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בסיעתא דשמיא
יציאות השבת
ב' ע"א

מלאכת הוצאה האם הוא העקירה וההנחה או גם ההעברה

א

יציאות השבת שתים שהן ארבע בפנים ושתים שהן ארבע בחוץ מלאכת הוצאה מורכבת מג' חלקים [א] עקירת החפץ מהרשות שבה היה נמצא [ב] העברתו לרשות אחרת [ג] הנחתו ברשות שאליה הוא נכנס. ומבואר במשנה ארבעה אופנים של חיוב, אשר בהם אדם אחד עשה את כל הג' חלקים של המלאכה, וארבעה אופנים של פטור, אשר בהם אדם אחד עשה ב' חלקים ורעהו עשה חלק אחד

והנה משמעות הסוגיות בכל מקום שהמלאכה עצמה היא העקירה וההנחה, ואילו על ההעברה לא מצינו דבר. וזה מכבר נסתפקתי במי שעשה עקירה והנחה כדרכה אבל את ההעברה עשה בשינוי האם הוא חייב או פטור. מצד הסברא הפשוטה יש לפוטרו, אבל מצד המשמעות הנראה בכל מקום יש לחייבו, כי את העקירה וההנחה עשה כדרכה ובכל דוכתי משמע שהם המה מלאכת הוצאה. ויש מזה נפק"מ לאותם שנוהגים לסמוך על עירוב כדי לטלטל בשינוי היכן צריכים לשנות

וקצת יש מקום לצדד דהשינוי שעשה באמצע הוא מפסיק בין ההוצאה והעקירה, ועל כן אין מקום לחייבו. אלא שלפי זה אנו באים לכלל ספק אחר מה דין מי שעשה שינוי בין חלקי המלאכות, וכגון שעקר כדרך עקירה, והוליך באותה רשות בשינוי, ואח"כ הוציא והניח כדרכה. או אם עקר והוציא כדרכו ואח"כ הוליך מעט בשינוי והניח כדרכו האם חייב או פטור

והעירו דיתכן להוכיח על עיקר הספק, דהנה יש להוסיף ולהסתפק אם עקר בגד ברשות היחיד ואח"כ לבש אותו והוציאו לרשות הרבים ופשט אותו והניחו שם, האם יתחייב או לאו.
 ולכאורה המנהג פשוט לא לדקדק בכך ולא שמענו מי שערער בדבר כלום, וחזינן דאם היה עקירה והנחה ולא היתה העברה מרשות לרשות אין מקום לחייב, וא"כ ה"ה גם אם העביר בשינוי. אלא שיש מקום לחלק בין העברה בשינוי לבין העברה דרך מלבוש דהלבישה מבטלת ממנו כל תורת משוי וצ"ע

ב

והנה לקמן ק"ב ע"א תנן הזורק ונזכר מאחר שיצתה מידו וכו' פטור, ומפרש רבא דהוא פטור משום שהיה מזיד בשעת ההנחה. ורב אשי אמר דאם בשעת הזריקה היה שוגג ואחר כך נזכר ושוב שכח והיה שוגג גם בשעת ההנחה הרי זה חייב חטאת. ומבואר שאם היה מזיד בשעת ההנחה הרי הוא פטור למרות שלא היה יכול לעשות כלום, דמ"מ אין זו מלאכה בשוגג. ואולם אם היה שוגג בשעת העקירה וההנחה לא איכפת לן שהיה מזיד באמצע. ולכאו' הוא ראיה שכל המלאכה הוא רק העקירה וההנחה ולא איכפת לן בההעברה
אמנם יש לומר דלא אמר רב אשי הכי אלא כלפי הענין של היותו מזיד באותה שעה, דבאמת הוא דבר מחודש להחשיב את זה כמזיד, כי לכאו' ההבדל בין שוגג למזיד הוא על האחריות של האדם למעשה האם הוא נעשה במזיד או בשוגג, ואם כן הוא אין נפק"מ האם היה שוגג בשעת ההנחה דהרי כבר כילה את מעשהו (וכן היה סובר רב כהנא לקמן ק"ב ע"א), וסובר רב אשי דהאי חידושא אינו אלא בשעת ההנחה שהיא הגמר והסיום של המלאכה ולא איכפ"ל על שעת ההעברה, אבל בשאר פטורים של שינוי וכדומה יש לומר דגם רב אשי מודה דאם היה שינוי בשעת ההעברה פטור

מושיט ומעביר מרשות היחיד לרשות היחיד ורשות הרבים באמצע

יציאות השבת שתים שהן ארבע מבואר בגמ' דאין המכוון להוצאה גרידתא אלא להוצאה והכנסה, והאי תנא הכנסה הוצאה קרי לה. והקשו תוס' (ד"ה שבועות שתים) אמאי לא תני גם מושיט ומעביר מרשות היחיד לרשות היחיד ורשות הרבים באמצע, דגם בהם איכא איסור דאורייתא

ולמדנו מדברי תוס' חידוש גדול, שיש חיוב על המעביר מרשות היחיד לרשות היחיד ורשות הרבים באמצע. וסדר הדברים כך הם - דהנה במתני' לקמן ריש פרק הזורק (צ"ו ע"א) תנן דהזורק מרשות היחיד לרשות היחיד ורשות הרבים באמצע - רבי עקיבא מחייב וחכמים פוטרים, וטעמא דרבי עקיבא מסקינן בגמ' דהוא משום דסבירא ליה קלוטה כמי שהונחה דמי (והוא בפרקין לקמן ד' ע"ב), וחכמים סבירא להו דלא אמרינן קלוטה כמי שהונחה דמי ולכן פטור, וזה דין הזורק

והמושיט מרשות היחיד לרשות היחיד ורשות הרבים באמצע תנן במתניתין שם דאם הוא בדיוטא אחת חייב ואם הוא בשתי דיוטות פטור. וטעם הלכה זו משום דילפינן לה מבני לוי שכך היה דרכם להעביר את הקרשים של המשכן מעגלה לעגלה שלפניה, והיו שתי עגלות עומדות במשך רשות הרבים ואורך רשות הרבים מפסיק ביניהם והיו מעבירים מזה לזה, ומשו"ה כל העושה כן חייב (אבל בדיוטא אחת שהמה ב' רשויות היחיד זה כנגד זה ורוחב רשות הרבים מפסיק ביניהם - הנה הושטה זו לא היתה במשכן ואין בה חיוב, וגם זריקה לא היתה שאין הקרשים נזרקים)

והנה לא שמענו מהמשנה חיוב אלא על הושטה, וחידשו תוס' הכא דיש חיוב גם על המעביר מרשות היחיד לרשות היחיד ורשות הרבים באמצע (כלומר דלא רק אם מושיט מרשות זו לרשות זו ורשות הרבים באמצע הוא חייב, אלא גם אם נוטל חפץ מרשות היחיד הזו ויוצא עמו לרשות הרבים אחרת ומהלך עמו בלי לנוח עד שמכניס לרשות היחיד אחרת ומניח שם - גם בזה חייב). ויש לעיין האם היינו דוקא בהיו רשויות היחיד בדיוטא אחת או גם אם היו בשתי דיוטות. ובתוס' עירובין ל"ג ע"א בד"ה והא מפורש דמעביר חייב גם אם היו בשתי דיוטות יע"ש

ונמצא לדעת תוס' שיש ג' דרגות יש בעקירת חפץ מרשות היחיד והנחתו ברשות היחיד אחר דרך רשות הרבים שבאמצע [א] המעביר חייב בין בדיוטא אחת ובין בשתי דיוטות [ב] המושיט בדיוטא אחת חייב בשתי דיוטות פטור [ג] הזורק לחכמים פטור בין בדיוטא אחת ובין בשתי דיוטות, ולרבי עקיבא חייב בין בזה ובין בה משום דקלוטה כמי שהונחה דמי. וסדר הדברים כנראה דהוא לפי דרגת חומרתם, דהחמור שבכולם הוא מעביר שעשה את המלאכה בגופו ממש, קל ממנו המושיט שלא ביצע את ההנחה בידיו ממש, וקל ממנו הזורק שכל המעשה אינו נעשה אלא על ידי כוחו ולא על ידי גופו

וכתב החזו"א סי' ס"ב ס"ק י"ט אות ה' - בדין מעביר מרשות היחיד לרשות היחיד דרך רשות הרבים שדעת תוס' שבת ב' א' ד"ה שבועות עירובין ל"ג א' ד"ה והא - שחייב, דעת הרשב"א שבת צ"ז א' והריטב"א עירובין שם דאינו אלא משום שבות וכן ברמב"ם פרק י"ג מהלכות שבת הל' י"ח לא כתב רק מושיט, ונראה דהלכה כוותייהו דרבים ובתראי נינהו ושמעתא כותייהו ריהטא, עכ"ל
ולקמן ריש פרק מי שהחשיך דף קנ"ג ע"ב הובא הוראה המיוחסת לחזו"א דאמר למי שהיה צריך להוליך תינוק לבית החולים לילך עמו בבת אחת ולא לעמוד באמצע על מנת שלא יהא עקירה והנחה מרה"י לרה"ר, והיינו כדעת הראשונים הסוברים שאין איסור תורה במעביר מרה"י לרה"י ורה"ר באמצע

ובשו"ת בנין ציון (להגרב"ץ מביאליסטוק זללה"ה) הוכיח מדברי הרמב"ן לקמן צ"ו ע"א דגם הוא ס"ל דאין חיוב על העברה, ואולם מסקנתו דרוב הראשונים סוברים כתוס' דיש איסור בהעברה. וכתב שיש בזה נפק"מ גדולה להלכה לפי מה דקיימא לן בשו"ע סי' ש"ז דהתירו אמירה לנכרי באיסור שבות לצורך מצוה (ויש שם בשו"ע כמה דעות בזה) ואם כן צריך לעיין האם מותר לומר לו להעביר מרשות היחיד לרשות היחיד ורשות הרבים באמצע, דלדעת תוס' אסור כיון שיש בו איסור דאורייתא, אולם לדעת הראשונים החולקים על התוס' יש להתיר בזה. ומסקנת הבנין ציון להתיר (למרות שס"ל דדעת רוב הראשונים כתוס')

בענין אמירה לנכרי לעשות מלאכה באופן המותר

כשידוע שהוא יעשה באופן האסור

הובאו לעיל דברי הבנין ציון שכתב להתיר לומר לנכרי להלך מרשות היחיד לרשות היחיד דרך רשות הרבים, והוסיף הבנין ציון להתיר אפילו אם בפועל הנכרי נח באמצע רשות הרבים, כיון שהישראל אמר לו להוליך בבת אחת נמצא שכשהוא נח באמצע על דעת עצמו הוא עושה, ויש לעיין בזה, דהרי כיון שידוע לנו שהוא עומד באמצע רשות הרבים, ועקירתו של אח"כ הינה מכח אמירה הראשונה של הישראל יש לאסור, כיון שאחר שהוא נח יש מצב קיים שאם ירצה להכניסו לרשות היחיד צריך לעשות מלאכה גמורה והנכרי עושה אותה מכח אמירת הישראל, ואיך אפשר להתיר. ומה מועיל זה שכשאמר את האמירה לא היה מוכרח דתעשה מלאכה, הרי לכל היותר נוכל מכח זה לדון את אמירתו כאילו נאמרה בשעה שאין כאן שום איסור בדבר, ולכאו' אינו עדיף מאמירה לנכרי בערב שבת לעשות מלאכה ביום השבת דודאי אסור

ובאמת יש כאן מקום להעיר עוד הערה כללית על ההיתר של נכרי אדעתא דנפשיה עביד, דבזמנינו הקילו בזה יותר מידי, וצ"ע לידע מה המותר ומה אסור, וכגון מה שאומרים לנכרי לפנות את השולחן והוא על דעת עצמו מפנה ובורר את הכלים תוך כדי פינוי, והרי אם דרכו בכל פינוי כך נמצא שהוא מבין שבכלל מה שאומרים לו לפנות את שולחן המכוון לפינוי בדרך זו, וגם מה שאומרים לו לעשות בשינוי והוא עושה בלא שינוי אינו מוכרח שמועיל דהרי סוף סוף יודע הישראל היטב שהנכרי לא יעשה בשינוי והכל צ"ע (ועכ"פ עדיף להעסיק נכרי במוסדות ובישיבות כי אם העובדים יהודים התקלות העלולות רח"ל חמורות הרבה).
ב' ע"ב

מי עובר את האיסור דרבנן בגווני דמתני'

אמר ליה רב מתנא לאביי הני תמני הוי תרתי סרי הוי ביאור הקושיא, דהארבעה האופנים האחרונים שבמשנה המה כפולים, כי שנים המה העושים את המלאכה ושניהם פטורים ואסורים, ומדוע נמנו רק שמונה אופנים במשנה. ומסיק הגמ' "פטורי דאתי בהו לידי חיוב חטאת קא חשיב דלא אתי בהו לידי חיוב חטאת לא קא חשיב"
ובביאור מסקנא זו נחלקו רש"י ותוס', לדעת רש"י לא חשיב אלא את מי שעשה העקירה כי מעשהו יכול לבוא לידי חיוב חטאת אם ימשיך אותו, אבל מי שעשה את ההנחה אין מעשהו יכול לבוא לידי חיוב חטאת ועל כן לא חשיב ליה תנא (ואפי' אם הוא עשה גם את ההעברה מרשות לרשות)
ושיטת תוס' [וכן הביא רש"י בשם רבותינו] דקא חשיב את מי שעשה ב' חלקים מתוך הג' חלקים של המלאכה, כלומר מי שעשה את העקירה וגם את ההעברה, או מי שעשה את העברה וגם את הנחה, הוא שעבר איסור דרבנן, כיון שהוא דומה למלאכת הוצאה גמורה שהרי עשה את רובה של המלאה, וקא חשיב ליה תנא לאוסרו

ולפי זה בבא דרישא סיפא "פשט העני את ידו לפנים ונטל בעל הבית מתוכה או שנתן לתוכה והוציא שניהם פטורים" - לפירוש התוס' היינו השתים דפטורא של עני, ואילו לפירוש רש"י בבא זו מחולקת לתרתי - פשט העני את ידו לפנים ונטל בעל הבית מתוכה הוא איסורא דעני, ונתן בעל הבית לתוכה הוא איסורא דבעל הבית. ועל דרך זו בסיפא דסיפא "פשט בעל הבית את ידו לחוץ ונטל העני מתוכה או שנתן לתוכה והכניס שניהם פטורים" - לפירוש התוס' היינו השתים דפטורא של בעל הבית, ואילו לרש"י הוא מחולק לשנים

ג' ע"א

אור ליום ו' ה' טבת תשס"ה
עקר ידו מרשות לרשות (וכשחזר והניח את החפץ ברשות השניה)

ענף א - פירוש דברי הגמ' דידו בתר גופו גרירא - גופו נייח ידו לא נייח

בעי מיניה רב מרבי הטעינו חבירו אוכלין ומשקין והוציאן לחוץ מהו - עקירת גופו כעקירת חפץ ממקומו דמי ומחייב או דילמא לא אמר ליה חייב ואינו דומה לידו מאי טעמא גופו נייח ידו לא נייח כך הוא גירסת רש"י והנה לפי גירסתו חסר בהנחה, דלמרות שבאמת היד חשיבא כמו אותו רשות שבה נמצא היד מכל מקום אין חשיב שהחפץ מונח על גבי אותה הרשות כיון שהגוף של האדם אינו שם, ונמצא שלפי גירסת רש"י שפיר חשיב שהיד נמצאת באותה רשות אלא דאין כאן הנחה

והתוס' גורסים "ידו בתר גופו גרירא" והיינו דבמידה מסויימת מקומה של היד נגרר אחר הגוף, וכיון שגופו נמצא ברשות אחרת על כן ידו אינה נחשבית כנמצאת באותה רשות שהיא בה, והוי כעין דבר שבנתיים. וכגון פשט עני ידו לפנים - נחשב ידו כמקום הממוצע, ואם יבוא שני בני אדם אחד יעקור מרשות הרבים ויתן לתוכה וחבירו יעקור מרשות היחיד ויתן לתוכה - שניהם פטורים, כי אותה יד אינה לא כרשות היחיד ולא כרשות הרבים, והחסרון הוא בעצם הרשות ולא רק בהנחה ועקירה

ענף ב - דברי הרא"ש ומחלוקת הקרבן נתנאל והחזו"א בדעתו

כתב הרא"ש ז"ל וזה לשונו, ידו לא נייחא על גבי קרקע הילכך לא חשיב עקירתו כעקירת חפץ, ולא דמי להטעינו חבירו על כתיפו או על ידו ויצא דחייב, דהתם גופו נייח על גבי קרקע וחשיב עקירת גופו כעקירת חפץ, אף שהחפץ נתון בידו, כיון שעקר גופו, אבל אם לא עקר גופו ועמד במקומו והושיט ידו לחוץ פטור, דלא חשיב עקירת היד כעקירת החפץ, עד כאן לשון הרא"ש
ובהבנת דברי הרא"ש נחלקו רבותינו הקרבן נתנאל והחזו"א זי"ע. הקרבן נתנאל מפרש דכוונת הרא"ש שאם הוציא את ידו לרשות אחרת פטור ואפילו אם הניח את החפץ באותה רשות, הואיל והושטת היד אינו נחשב כעקירה לא יהני שיחזור ויניח את החפץ באותו רשות, וצריך לומר דסובר הקרבן נתנאל דצריך שיהא פעולת העקירה קודמת לפעולת ההעברה, ואם בשעת המעבר המציאותי מרשות לרשות לא היה עדיין החפץ עקור מרשותו הראשונה - אין כאן מלאכת הוצאה מרשות לרשות.
אמנם החזו"א זי"ע (סימן ס"ב סק"א) כתב דודאי דברי הרא"ש אמורים אלא אם לא הניח את החפץ על הקרקע, אבל אם הניח את החפץ על הקרקע הוי עקירה והנחה כאחד וחייב

והנה זה פשוט דאם עקר חפץ מקרקע רשות היחיד והושיט את ידו לבחוץ והניח את החפץ ודאי חייב, והיינו משנתינו דתנן פשט בעל הבית את ידו לחוץ ונתן לתוך ידו של עני בעל הבית חייב, וכל דברי הקרבן נתנאל והחזו"א איירי באופן שהטעין חבירו אוכלין ומשקין על ידו, ופשט את ידו לרשות הרבים, ובזה דעת הקרבן נתנאל דאפילו אם הניח ברשות הרבים פטור, משום דחסר עקירה [ודוקא עקירת גופו הוי כעקירת חפץ אבל עקירת יד גרידתא לא הוי כעקירת חפץ], ואילו החזו"א נוקט דגם בכה"ג חייב. ועי' בזה באריכות בספר זכרון שמואל במכתבים סי' ה' [עמו' תצ"ח]

ד' ע"א

תחילת המלאכה בחיוב וסופה בפטור (באפיה ובזריעה)

בעי רב ביבי בר אביי הדביק פת בתנור התירו לו לרדותה קודם שיבוא לידי חיוב חטאת או לא התירו לו מבואר מזה דאם רדה את הפת קודם שנאפתה הרי הוא פטור מאיסור שבת. ומאידך במלאכת זורע מצינו שהנוטע חייב למרות שאין הנטיעה נשרש באדמה אלא אחר השבת, דהרי זמן של ההשרשה הוא לפחות ג' ימים, ואם נימא שאין חיוב אלא אם כן נשרש בשבת בטלת כל חיוב של נוטע
ובביאור החילוק בין אופה והוציא קודם שנאפה (שפטור) לבין זורע ונשרש אחר השבת (שחייב) נאמרו שני דרכים. דעת המנחת חינוך דהחילוק בין אופה לזורע, דאופה החיוב הוא רק על האפיה בפועל ואם לא נאפה בפועל פטור ואילו בזורע החיוב הוא על ההכנסה לאדמה באופן הראוי להשרש ולהצמיח וכל שעשה כן חייב אפי' אם לבסוף לא ישרש ולא יצמיח. ואילו הרש"ש לקמן דף ע"ג ע"א כתב דאין חילוק בין אופה לזורע, אלא הנידון הוא האם נתקיימה מחשבתו או לאו. דאם נתקיימה מחשבתו אפי' אם הוא בחול חייב, ואם לא נתקיימה מחשבתו פטור

והעולה מחלוקת לדינא בב' אופנים [א] אם זרע וחזר ועקר, דלפי דרכו של המנחת חינוך חייב כיון שעצם ההכנסה לקרקע הוא המחייב ואילו לפי דרכו של הרש"ש פטור כיון דלא נתקיימה מחשבתו [ב] אם הכניס לתנור בסוף השבת ונאפה למוצאי שבת, דלפי דרכו של המנחת חינוך פטור כי באפיה החיוב הוא על האפיה בפועל וכיון שהיה רק בחול פטור ואילו לדרכו של הרש"ש חייב כי נתקיימה מחשבתו

ויש להקשות טובא על דעת הרש"ש לחייב בהכניס לתנור בסוף השבת ונאפה למוצאי שבת, דהא בהמשך שמעתין מבואר דאם הכניס פת לתנור בשוגג ונזכר קודם שנאפה הפת פטור כיון דתחילתו בשוגג וסופו במזיד ונמצא שעל סופו אין חיוב חטאת. והדברים קל וחומר דאם כשהיה הסוף במזיד פטור כל שכן אם היה במוצאי שבת שאין פטור גדול מזה - ודאי שאין מקום לחייבו, והיא קושיא דלית נגר ובר נגר דלפרקינה

והנה זו קושיא על מה שעולה מדברי הרש"ש דאם הכניס לתנור בסוף השבת ונאפה למוצאי שבת חייב, האמנם הא מיהת מה שחידש הרש"ש דאם זרע בשבת וחזר ועקרו פטור לזה אין סתירה דאפשר דגם בזה פטור, אלא שאין לזה הכרח לומר כן, דהא מה שחזר ורדה את הפת פטור הוא משום דעיקר החיוב אינו אלא על האפיה וכדחזינן דצריך שתהא גמר האפיה בחיוב, מה שאין כן בזריעה דלא בעינן שתהא ההשרשה בחיוב דהרי לעולם היא במוצאי השבת

ובגמ' לקמן מ"ה ע"א "בעא מיניה ריש לקיש מרבי יוחנן חטים שזרען בקרקע וביצים שתחת התרנגולת מהו וכו' אמר ליה אין מוקצה לרבי שמעון אלא שמן שבנר בלבד" הרי שמותר להוציא חיטים שזרעו בקרקע ואין בזה משום תולש, ולכאו' נראה מזה דאין בנתינתם שם משום זריעה אלא אם כן יקלט לבסוף, אולם יש לדחות דכיון שעתיד ליקלט נחשב כזריעה, אבל כשנוטל אותם שוב אינם עומדים להקלט ואינם נחשבים כזרועים

ה' ע"א

זרק חפץ ונעקר הוא ממקומו וחזר וקיבלו

ענף א - ביאור בעיא דרבי יוחנן
א"ר אבין א"ר אלעאי אמר רבי יוחנן עמד במקומו וקיבל חייב עקר ממקומו וקיבל פטור, בעי רבי יוחנן זרק חפץ ונעקר הוא ממקומו וחזר וקיבלו מהו מאי קא מיבעי ליה אמר רב אדא בר אהבה שני כוחות באדם אחד קא מיבעיא ליה שני כוחות באדם אחד כאדם אחד דמי וחייב או דילמא כשני בני אדם דמי ופטור תיקו הנה עדיין צריך ביאור גדול להבין את טעם הספק, דכיון שהוא עשה גם את העקירה וגם את ההנחה מה מקום יש לפוטרו. ומפשטות דברי הגמ' נראה דהטעם לפוטרו משום שיש להחשיבו כשני בני אדם, וצריך לומר דכיון שבזריקה לא היה אלא עקירה ועדיין לא היה כח להנחה, ואח"כ עמד וחידש את ההנחה, הרי אלו שני פעולות נפרדות ויש מקום לומר שאין מצרפים אותם זה לזה. ולדרך זו עולה חידוש גדול שצריך שיהא מונח בעקירה כח של הנחה, אלא דהדבר מתמיה מאוד, דהרי כל מעביר מרשות לרשות חייב למרות שהעקירה לחוד וההנחה לחוד, שהרי בעקירה אין מונח כח של ההנחה כלל

וצריך לומר דבמעביר חפץ מרשות לרשות אין אנו צריכים כלל שיהא ההנחה נכללת בזריקה, כיון שכך הוא הצורה של המלאכה להעביר מרשות לרשות והוא בידו כל העת אם להמשיך הפעולה או לסיימה, בזה ודאי מצטרף הכל להיות מעשה אחד, אבל בזורק כיון שהחפץ יוצא מתחת ידו אין לחייבו אלא על מה שכלול עד ההוצאה של החפץ בידו, ואם אח"כ נתחדשה הנחה שלא היתה כלולה בפעולת הזריקה שפיר יש מקום לפוטרו

ענף ב – עוד אופן לבאר הספק ונפק"מ בין הדרכים

באופן נוסף יש לבאר דלעולם אין צורך שיהא מונח בעקירה כח להנחה, ומה שיש צד לפטור בקדם הוא וקיבל היינו משום דאין כאן הנחה כלל, כי הנחה היינו שימת החפץ על גבי שטח, והנה המעשה של האדם היה הזריקה, ואי אפשר היה ליחס את ההנחה אל מעשה הזריקה דבאותה שעה אין כח ההנחה קיים בעולם, וליחס את ההנחה אל הבאת השטח תחת החפץ, הנה אין זה פעולת הנחה כלל אלא גרמא בעלמא ועל כן יש מקום לפוטרו

ולפי זה ברור דאין שייך נידון זה אלא בזורק, אבל מעביר ודאי חייב דהרי עשה עקירה והנחה מעליא ואין מקום לצדד לפוטרו. וביותר אפילו אם עקר חפץ מרשות היחיד והעבירו לרשות הרבים ואחר שהעביר בא חבירו ועמד ברשות הרבים ונתן את החפץ עליו - ודאי חייב, ולא איכפת לן כלל שבשעת עקירה הראשונה לא היה חבירו מוכן ברשות הרבים כלל, דכיון דעביד בידים הנחה מעליא ודאי חייב

והטעם שאין ההנחה מתייחסת אל הזריקה כיון שבאותה שעה לא היה מקום ההנחה קיים בעולם, ובפשוטו היינו כעין מה שאמרו ברוצח דאם משזרק הוציא הלה את ראשו וקיבל פטור, והיינו משום שבשעת הזריקה לא היה נמצא המקבל, ואפילו אם הרוצח עצמו הביא את הנרצח אל המקום מכל מקום פטור, ועי' סנהדרין ע"ז ע"ב בענין זורק חץ וסמנין בידו דכיון שבשעת הזריקה לא היה מוכן ההריגה פטור, וכמו כן הכא פטור
ולפי דרך זו צריך ביאור הצד בגמ' לחייב, והרי אין כאן הנחה ומדוע יהא חייב, וביותר דמבואר בגמ' צדדי הספק האם הוי שני כוחות באדם אחד הוי כשני בני אדם או כאדם אחד, ומה ביאורו. ונראה דלאמיתו של דבר גם ההנחה האחרונה הינה מעשה של הזורק, דהרי במציאות ההנחה נעשית על ידי הזריקה, והצד לפטור הוא משום שיש כאן חידוש מקום ואינו נכלל בזריקה, ובזה מספק"ל לגמ' דכיון שהוא עצמו הביא את המקום יש לצרף דבר זה אל הזריקה הראשונה ולחייבו
ענף ג – נפק"מ בין הביאור הנ"ל ענף א' לביאור הנ"ל ענף ב'
ונפק"מ בין האופנים, באופן שזרק ורץ וקלט את החפץ ברשות השניה תוך כדי שהוא רץ (דזה לא נחשב הנחה) ואחר כך המשיך עמו וחזר והניחו במקום אחר, דלפי הדרך הראשונה דלעיל ענף א' גם בזה שייכא בעיא דרבי יוחנן, אבל לפי הדרך המבוארת בענף זה בכה"ג שפיר חייב כיון שההנחה נעשתה באופן של פעולה גמורה ולא על ידי קליטה גרידא, שהרי בשעה שקלט את החפץ אכתי לא היתה הנחה ורק אח"כ הניחו במעשה גמור [ואם נימא הכי יש לדון באופן שהמשיך לרוץ ואחר כך עמד, דהנחת גופו הוי כהנחת חפץ, וילה"ס אם גופו חשיב מקום חדש שלא היה בשעת העקירה ופטור, או דילמא כיון שעשה את ההנחה בידים לא איכפת לן דהיא הנחה על גבי מקום מחודש, וצ"ת]
(ויש להעיר דבאמת היה מקום לומר באופן אחר דהצד בגמ' לפטור בשני כוחות הוא שצריך שהעקירה תהיה במהלך טבעי להנחה, וכל דלא הוה הכי הרי הוא פטור, ולפי דרך זו הוא הדין אם עקר מרשות היחיד והעביר לרה"ר ונתחדש ברה"ר מקום מחודש והניחו שם פטור ודלא כמש"כ, וקצת יש משמעות ברש"י כאופן זה, אמנם בגמ' משמע כמשנ"ת לעיל וכ"מ מדברי תוס' והרמב"ם יעוי' היטב לשונו בסוף הל' ט"ו, וכיון שמבואר בגמ' דהספק האם מיחשב כאדם אחד או כשני בני אדם ומוכרח לפרש כמשנת"ל על כרחינו לדחוק ולפרש בדברי רש"י כמשמעות הגמ', ומש"כ רש"י דהו"ל שנים שעשאוה יתפרש דאת ההנחה עשו שנים - הזריקה וההבאה, ועל כן אין לחייב עליה והו"ל עקירה בלא הנחה ופטור
ענף ד - זרק והיה תריס מפסיק וקדם וסילקו

נתבאר בס"ד (סוף ענף ב') דזה ודאי שכל המלאכה היא הזריקה דאילו הקליטה אינה פעולה רק יצירת מקום ואין לחייב עליה, ומה שנסתפק לחייב הוא משום שעצם ההנחה נעשית מכוחו ורק דאם אחר יצר את המקום אין לחייבו כיון שחסר תנאי בהנחה, אבל אם הוא עצמו יצר מקום זה שפיר יש לחייבו
והנה לגבי נזיקין ורציחה אמרו דאם זרק חץ ותריס בידו וסילקו פטור (ב"ק כ"ו ע"ב גבי נזיקין וסנהדרין ע"ז ע"ב גבי רציחה) וצריך ביאור מדוע גבי שבת איכא ספיקא בהאי מילתא ואילו התם הוא פשוט לפטור. ויש לחלק בשני אופנים [א] יש לומר דכיון שהכא המעשה הוא מעשה חיוב גם ללא המקום החדש דהא היה עומד לנוח ברשות הרבים על כן חייב [ב] יש לומר דלענין שבת ליכא להאי פטורא דמלאכת מחשבת אסרה תורה, והיינו דלגבי שבת יותר מתחשבים בתוצאה ולא רק בעשיה וקצת סמוכין לדבר ממה שאמרו ב"ק ס' ע"א דזורה ורוח מסייעתו גבי שבת חייב וגבי נזקין פטור, משום דבשבת מלאכת מחשבת אסרה תורה וצ"ע (ולפי פירוש זה הוא הדין דהוי מצי למיבעי הכי כלפי כל מלאכות שבת וכגון זרק סכין על בהמה ותריס לפניה וקדם וסילקו, וכן בהשקאה אם שפך מים והיה תריס מפסיק וקדם וסילקו וכן אם זרק פטיש לסתור בנין והיה תריס מפסיק וקדם וסילקו, וכן מצי למיבעי בהוצאה גופה על ידי תריס מפסיק וכגון שזרק לרשות הרבים ותריס מפסיק וקדם וסילקו)
ענף ה – נפק"מ בנידון שמעתין לענין חולב
ומצינו בזה בזה נידון גדול בענין של חליבה בשבת דאם חולב לאיבוד שרי, והנידון אם מתחילה היה עומד לילך לאיבוד ואחר כך הוא הכניס את הצינור של החליבה לתוך דלי, האם חייב או פטור, והחזו"א או"ח סי' ל"ח סק"ד כתב דחיובא ליכא אבל איסורא איכא עיי"ש, והגרש"ז (שמירת שבת כהילכתה פרק כ"ז הערה קנ"ט) דן לחלק מדין זרק חץ וקדם וסילק את התריס, ונתבאר בס"ד בספר דברי יעקב לשמעתין, ועי"ש ענף ד' במה שנוגע לשמעתין ועי"ש בשאר הסימן נידונים מעוד סוגיות בש"ס
ו' ע"א

בענין תל או עמוד גבוה עשרה

ענף א - סיכום האופנים של רשות היחיד

תנו רבנן ארבעה רשויות לשבת וכו' ואיזוהי רשות היחיד חריץ שהוא עמוק י' ורחב ד' וכן גדר שהוא גבוה עשרה ורחב ארבעה הנה יש ג' אופנים של רשות היחיד ומבוארים ברמב"ם הל' שבת פי"ד ה"א וטוש"ע סי' שמ"ה סע' ב' ואלו הן [א] מקום מוקף מחיצות גבוהים עשרה וביניהם ד' על ד' [ב] חריץ עמוק עשרה ורחב דע"ד [ג] תל גבוה עשרה ורחב דע"ד, וכל אלו חשובים רשות היחיד אפילו אם הבעלות הוא של רבים, וכמבואר בעירובין י"ב ע"ב
ולאידך גיסא – אם יש מקום שהוא בבעלות של יחיד, ואולם הוא בהמשך אחד עם רשות הרבים והרבים הולכים שם, יש לדון אם הוא רשות הרבים או לאו, דיתכן שאחד מהתנאים לרשות הרבים הוא שלא יהא בבעלות של יחיד. ועי' בזה בעירובין כ"ב ע"ב בכל הסוגיא ובעירובין צ"ד ע"א ותוס' שם צ"ג ע"ב ד"ה חייב, וחזו"א או"ח סי' ק"ז ס"ק י' קטע ג' ושם ס"ק ב' ד"ה שם תי'

ודין חריץ מפורש בברייתא הכא. ועוד מבואר בברייתא על גדר שהוא גבוה י' ורחב ד', ופירש רש"י ד"ה גדר וביותר לקמן בעמו' ב' ד"ה קמ"ל גמורה, דאין הכוונה למקום שמוקף גדר, אלא הכוונה על הגדר עצמו וכמו תל. אבל הגר"א באו"ח סי' ש"מ סעי' ב' כתב דדינא דמקום מוקף גדר הוא פשוט בכמה מקומות ועיקרו בברייתא הכא ודלא כפירוש רש"י, עכ"ד
ולדינא ודאי שאין כאן פלוגתא דגם הגר"א שפירש דהברייתא מיירי על מקום המוקף גדר כתב שם דודאי גם תל חשיב רשות היחיד כמפורש במתני' לקמן דף צ"ט ע"א דסלע שהוא גבוה עשרה ורחב ד' הוי רה"י, וגם רש"י שפירש דמיירי על הגדר עצמו מודה דמקום המוקף מחיצות הוי רה"י כמש"כ הגר"א דהוא פשוט בהרבה מקומות (ומהם לקמן דף ז' ע"א בזרק לקרפף שלא הוקף לדירה שהוא חייב)

ענף ב - דברי רש"י והרמב"ן בענין תל או עמוד גבוה עשרה

ובהבנת דין זה של תל גבוה הוי רשות היחיד, פרש"י לקמן דף ו' ע"ב ד"ה קמ"ל - "דאמרינן מד' צדדין גוד אסיק פני המחיצה על ראשו ונמצא ראשו מוקף מד' צדדים וחללו ארבעה" עכ"ל. ומבואר שהטעם שעל ראש התל הוי רשות היחיד היינו מכח ההלכה של גוד אסיק מחיצתא, ואלמלא הלכה זו לא היה דינה כרשות היחיד

והנה הרמב"ן לקמן דף צ"ט ע"ב [ד"ה א"ד כיון] חידש בהא דאיתא לקמן דף ז' ע"א ועירובין דף ל"ב ע"ב ול"ד ע"ב דרשות הרבים עולה עד הרקיע, דהיינו דוקא ברשות היחיד שעל ידי מחיצות, אבל תל גבוה עשרה אינו כן (ויש להעיר דקצת יש משמעות בדברי הרמב"ן דלא כתב כן בתורת ודאי, ואולם הרשב"א שם [ד"ה או דילמא] הביא בשמו כן בפשיטות, והובאו דברי הרשב"א בשם הרמב"ן בתורת ודאי ברעק"א המלוקטים לעירובין צ"ח ובחזו"א או"ח סי' ס"ב ס"ק י"ג)

ענף ג - דברי הגר"ח זללה"ה והמחלוקות בין רש"י להרמב"ן לפי דרכו

ובחידושי רבנו חיים הלוי על הרמב"ם הל' סוכה פ"ד הי"א [דף י"ג ע"א בדה"ס ד"ה והנה] הביא את דברי הרמב"ן וכתב דטעמו משום דלא אמרינן גוד אסיק כשאין המחיצות ניכרות (ועי' סוכה דף ד' ע"ב ובגר"ח שם) ולפי דבריו עולה מחלוקת בין רש"י להרמב"ן בגדר רשות היחיד שעל גבי תל, דלרש"י הוא משום גוד אסיק ולהרמב"ן אין בו דין גוד אסיק ואעפ"כ חשיב רשות היחיד [ועי' גיליונות חזו"א שהשיג על הגר"ח בכמה ענינים יסודיים וכל משנ"ת הכא הוא עפ"י דברי הגר"ח ודברי החזו"א כעת אינם תח"י לעיין בהם היטב]

והעולה בידינו לפי"ד הגר"ח זללה"ה שני מחלוקות בין רש"י להרמב"ן - [א] דעת רש"י דאמרינן גוד אסיק גם כשאין המחיצות ניכרות ואילו הרמב"ן ס"ל דלא אמרינן גוד אסיק באין מחיצות ניכרות [ב] דעת הרמב"ן דאפילו ללא הלכה של גוד אסיק נחשב המקום שעל גבי העמוד רשות היחיד ואילו רש"י סובר דאלמלא דין גוד אסיק היה המקום שעל גבי התל מקום פטור

ענף ד - ביאור המחלוקת האם ע"ג עמוד הוי רה"י

לולא ההלכה של גוד אסיק

ולבאר דעת הרמב"ן דס"ל דלמרות שאין גוד אסיק במחיצות שאינם ניכרות מכל מקום על גבי התל הוי רשות היחיד צריך לומר שני חידושים [א] ס"ל דתוך העמוד נחשב רשות היחיד למרות שהוא ממולא [ב] ועוד ס"ל דכיון שתוך העמוד הוי רשות היחיד על כן נחשב גם המקום שעל גביו רשות היחיד, למרות שאין כאן גוד אסיק (הואיל ואין המחיצות ניכרות). והראני מרן הגאון ראש ישיבת קול יעקב שליט"א דבמאירי סוכה דף ד' ע"ב כתב דמאי דאמרינן בגמ' שם דבעי מחיצות הניכרות אינו הלכה בסוכה דוקא אלא הלכה כללית בכל ענין בכל גוד אסיק דבעי מחיצות הניכרות, ועל כן בתל לא שייך גוד אסיק ואעפ"כ הוי רשות היחיד בלא דין גוד אסיק, וזהו ממש כמו שביאר הגר"ח זללה"ה בדעת הרמב"ן והרמב"ם

וטעמו של רש"י שחולק על הרמב"ן וסובר דאם לא ההלכה של גוד אסיק לא הוי מיחשב רשות היחיד, ניתן להתפרש בשני אופנים - או משום דס"ל דמה שבתוך העמוד נחשב רשות היחיד אינו גורם שגם על גביו יחשב רשות היחיד וצריך בזה לדין של גוד אסיק, או משום דס"ל דתוך העמוד אינו נחשב לרשות היחיד כיון שהוא ממולא

ענף ה - טעם ההלכה שרשות היחיד עולה עד לרקיע

ואם אמרינן כן בעמוד גבוה עשרה

והנה עוד נידון נוסף יש מלבד המחלוקות המבוארים לעיל ענף ג', והוא בטעם הדבר שרשות היחיד עולה עד הרקיע, אשר מדברי הרמב"ן ז"ל מבואר דטעמא דמילתא משום דאמרינן גוד אסיק מחיצתא, ועל פי זה חידש הרמב"ן דבעמוד שאין המחיצות ניכרות ולא אמרינן ביה גוד אסיק - אין רשות היחיד עולה עד הרקיע

אמנם בדעת הרמב"ם חידש הגר"ח בהל' סוכה דאינו כן, דמחד גיסא הוכיח הגר"ח מדברי הרמב"ם דכל שאין המחיצות ניכרות לא אמרינן גוד אסיק, ומאידך מוכח ברמב"ם דגם בתל אמרינן רשות היחיד עולה עד הרקיע יע"ש, ועל כרחין דס"ל דהמחיצה עשרה הגודרת את המקום עושה אותו רשות היחיד עד לרקיע, ואי"צ לגוד אסיק כלל. והעולה מן הדברים - דדעת הרמב"ן דלא אמרינן בתל רשות היחיד עולה עד לרקיע (ובביאור דעתו יעוי' שו"ת שערי ציון ח"א סי' ה' באריכות), ודעת רש"י והרמב"ם דגם בתל אמרינן רשות היחיד עולה עד לרקיע, אמנם חלוקים הם בטעמם - רש"י סובר דאמרינן גוד אסיק גם בתל ובמילא אין חילוק בינו לבין שאר רשות היחיד, והרמב"ם סובר דהדין של רשות היחיד עולה עד לרקיע אינו מחמת גוד אסיק אלא הלכה בפני עצמה וה"ה בתל למרות שאין בו הלכה של גוד אסיק מכל מקום רשות היחיד שלו עולה עד לרקיע

ז' ע"א
מראי מקומות בשיטת רש"י בקרפף יותר מבית סאתים שלא הוקף לדירה

דאמר עולא אמר רבי יוחנן קרפף יותר מבית סאתים שלא הוקף לדירה ואפילו כור ואפילו כוריים הזורק לתוכו חייב מ"ט מחיצה היא אלא שמחוסרת דיורין והעיר הגרעק"א בגיליון הש"ס להקשות מדברי רש"י לקמן דף פ' ע"א ד"ה והוא שיש חיוב, ולקמן דף צ"ט ע"ב ד"ה מוקף לכרמלית, שמשמע מדבריו שם דהמוציא מקרפף לרה"ר פטור,
 והבית מאיר סי' שנ"ה הוסיף להתמיה מדברי רש"י בדוכתין ד"ה דעד י' הוי כרמלית, וע"ש שכתב דדבריו לאו דוקא

אור ליום ג' כ"ז תשרי תשס"ה
ט' ע"ב

איסור אכילה קודם המנחה

מתני' לא ישב הספר סמוך למנחה עד שיתפלל וצריך לידע האם סמוך למנחה היינו סמוך למנחה גדולה או סמוך למנחה קטנה. ובסוגיית הגמ' יש ארבעה הנחות [א] מתחילה סברה הגמ' לפרש דהיינו סמוך למנחה גדולה ומקשי ע"ז דהרי יש שהות טובא ביום [ב] ביארה הגמ' שהכוונה סמוך למנחה קטנה ומקשי מדרבי יהושע בן לוי דאמר כיון שהגיע זמן מנחה קטנה אסור לאדם לטעום כלום ויש ללמוד מדבריו דגם אם התחיל מפסיק ואילו במשנתינו קתני דאם התחילו אין מפסיקין, ומוכרחים לומר דריב"ל איירי במנחה קטנה ומתני' במנחה גדולה [ג] איירי במנחה גדולה ובסעודה גדולה ובתספורת בן אלעשה וכו' [ד] תירוץ רב אחא בר יעקב דאיירי במנחה גדולה ואע"פ שיש שהות טובא ביום גזרו שמא אתי לאמשוכי וכן בשאר הדברים יש מקום לגזור

וקודם שנבוא בס"ד לראות דעת רבותינו הראשונים ז"ל להלכה יש להקדים, דהנה הגמ' כאן מיוסדת על דברי רבי יהושע בן לוי דאסור לאדם לטעום כלום סמוך למנחה, ומכלל דבריו יש לשמוע דמה שאמרו במשנה דאם התחילו אין מפסיקין היינו על מנחה גדולה. והנה עיקר דברי רבי יהושע בן לוי הם שיש איסור של טעימה קודם המנחה, וצריך לידע דבגוף חידושו זה אין הלכה כמותו, ומותר לטעם קודם המנחה בין גדולה ובין קטנה, ורק סעודה אסור [ולא כמו קודם שחרית דאסור לאדם לטעום כלום]

הרי"ף ז"ל פסק כרב אחא בר יעקב דאסור בכולם משום גזירה [דרך ד], ואילו התוס' בד"ה בתספורת פסקו כתירוץ ראשון של הגמ' דבזמן מנחה גדולה מותר סעודה קטנה ואסור סעודה גדולה [דרך ג] ובעל המאור פסק כתירוץ הגמ' מתחילה דאיירי סמוך למנחה קטנה בלבד ובזמן מנחה גדולה מותר הכל [דרך ב]. ובדעת תוס' הביא הטור מחלוקת בין ר"ת לר"י. דדעת ר"י דכיון דקיימא לן כתירוץ ג' של הגמ' הרי שמשנתינו איירי במנחה גדולה ואילו במנחה קטנה לא נאמר בה איסור רק בדברי רבי יהושע בן לוי וכיון שאין הלכה כמותו בעיקר דינו הוא הדין שאין הלכה כמותו בענין איסור של סעודה קטנה קודם מנחה קטנה [ובפרט שבדברי רבי יהושע בן לוי לא נאמר איסור על סעודה קטנה משום שמא ימשך וכו' אלא איסור על טעימה ובזה אין הלכה כמותו ואם כן אין לנו מקור לאסור אכילה של סעודה קטנה כלל ואפילו קודם מנחה קטנה], ואילו דעת רבנו תם וכן הוא משמעות תוס' שלפנינו, דקודם מנחה קטנה אסור אפילו סעודה קטנה (וכן בכל שאר השנויים במשנתינו דאוקמא גמ' קודם מנחה גדולה ובאופנים מסויימים כגון תספורת של בן אלעשה כו' הנה קודם מנחה קטנה לר"ת אסור אפילו כדרכו ולר"י מותר)

ואם באנו לסדר את דעותיהם להלכה, הנה יש ארבעה אופנים [א] סעודה גדולה בזמן מנחה גדולה [ב] סעודה קטנה בזמן מנחה גדולה [ג] סעודה גדולה בזמן מנחה קטנה [ד] סעודה קטנה בזמן מנחה קטנה. ודעות הראשונים המה ארבעה - [א] להרי"ף ז"ל הכל אסור [ב] לדעת ר"ת הכל אסור חוץ מסעודה קטנה קודם מנחה גדולה [אופן אג"ד אסורים] [ג] לר"י סעודה גדולה לעולם אסור וקטנה לעולם מותר [אופנים א"ג אסורים] [ד] לבעל המאור בזמן מנחה קטנה אסור הכל ובזמן מנחה גדולה מותר הכל [אופנים ג"ד אסורים]

ובשו"ע סי' רל"ב סעי' ב' כתב "לא ישב אדם וכו' ולא לאכול אפילו סעודה קטנה סמוך למנחה גדולה" והיינו כדעת הרי"ף ז"ל, והרמ"א ז"ל כתב "ויש חולקין וסבירא להו דסעודה קטנה שרי ואינו אסור רק בסעודת נישואין או מילה (טור בשם רבנו תם) וי"א דאפילו סעודה גדולה סמוך למנחה גדולה שרי (בעה"מ והגהות מרדכי פ"ק דשבת) וי"א דסעודה קטנה אפילו סמוך למנחה קטנה שרי (טור בשם ר"י), ונהגו להקל כב' הסברות, דהיינו בסעודה גדולה סמוך למנחה גדולה ובסעודה קטנה סמוך למנחה קטנה ואפשר הטעם משום שעכשיו קורין לביהכ"נ לא חיישינן דילמא יפשע ולא יתפלל (אגודה פ"ק דשבת)" עד כאן לשון הרמ"א ז"ל. והנה היוצא מדבריו הנהגה חדשה לדינא דלא אסור אלא סעודה גדולה סמוך למנחה קטנה, והנה באמת אין שיטה כזאת בדברי הראשונים ז"ל, כי לכולי עלמא אסור לפחות ב' אופנים וכמו שמסודר לעיל בס"ד, וזהו שהעיר הרמ"א עצמו שנהגו להקל כשני הסברות והטעם משום דסומכים על מה שקורין לביהכ"נ, ואם כי לא סמכו להקל על זה במקום שאסור אליבא דכולי עלמא, מכל מקום סמכו להקל במקום שיש מי שמתיר
י' ע"א

אור ליום ד' כ"ח תשרי תשס"ה
טעם שאסור לומר דברי קדושה במרחץ

מיתיבי הנכנס לבית המרחץ, מקום שבני אדם עומדין לבושין יש שם מקרא ותפילה ואצ"ל שאילת שלום, ומניח תפילין ואצ"ל שאינו חולץ. מקום שבני אדם עומדין ערומים ולבושין יש שם שאילת שלום ואין שם מקרא ותפילה ואינו חולץ תפילין ואינו מניח לכתחילה. מקום שבני אדם עומדים ערומים אין שם שאילת שלום ואין צריך לומר מקרא ותפילה וחולץ תפילין ואין צריך לומר שאינו מניחן מרן אור לציון זללה"ה בריש ספר השו"ת חלק א' כתב דמקוה שלנו אינו כדין מרחץ ומותר במקרא ובתפילה. וביאר שם דהטעם שאסור מרחץ בדברי תורה הוא משום דהוא מקום המיועד למותרי האדם ושורה עליהם רוח טומאה, וזה שייך רק במקום המיועד להזיע או להשתטף את גופו מן הזיעה וכו', אולם מקוה אינו מיועד לכל זה ולכן מותר במקרא ובתפילה, עכ"ד בקיצור יע"ש
אמנם יש שהשיגו על זה דמעולם לא שמענו טעם של מותרי אדם וכו' ואי אפשר להמציא טעמים מעצמינו, והביא את דברי הכס"מ בהל' קריאת שמע בשם רבנו מנוח ז"ל שטעם האיסור של מרחץ הוא משום דיש בו זוהמה והבלא, ולכן התיר רבנו מנוח מקוה צוננת בתורה ותפילה, ומוכח מדבריו דמקוה חם שיש בו הבלא אסור בדברי תורה

ותלויים בזה שתי הלכות [א] מקוה חמה דלדברי מרן אור לציון זי"ע מותר ולהשגה הנ"ל אסור [ב] מקלחת צוננת דלדברי מרן זי"ע אסור ולהשגה הנ"ל מותר
והנה עצם דברי רבנו מנוח אינם מוסכמים, עיי"ש שהביא דאיכא דאמרי דטעם איסור מרחץ מפני שעומדים שם ערומים, ולפי זה בכל אופן אסור ואפילו במקוה צוננת שיש בה תרתי לטיבותא, כיון דעומדים שם ערומים. אולם רבנו מנוח חלק על דבריהם וכתב וזה לשונו "ולא מסתבר דעיקר איסור המרחץ אינו אלא משום איסור זוהמה והבלא דאית ביה על ידי שתשמישו בחמין אבל הני מקוואות שהמים שלהן צוננין ליכא זוהמה ומותר וצ"ע דהא לענין מזוזה בית הטבילה כבית המרחץ" עכ"ל כפי שהובא בכס"מ שם. ומבואר דגם הוא שהתיר לא התיר אלא מפני שהמים צוננין, אבל במים חמים שיש בהם הבלא גם הוא סבירא ליה לאיסור וכהשגה הנ"ל. ונמצאנו למדים שיש ג' טעמים לאיסור מרחץ [א] דעת האיכא דאמרי שהביא רבנו מנוח משום שעומדים שם ערומים [ב] דעת רבנו מנוח משום שיש שם זוהמא והבלא [ג] ומרן זי"ע באור לציון חידש טעם דהוא משום שהמקום מיועד למותרי האדם והוא טעם מחודש ואינו מובן מנא ליה האי מילתא כי בפשטות מפורש בכסף משנה וברבנו מנוח דלא כדבריו וכמשנ"ת, וצ"ע
ובאמת שעיקר דברי רבנו מנוח צריכים ביאור, כי בגמ' משמע דהכל תלוי אם עומדים שם ערומים או לאו, והוא כדברי האיכא דאמרי דהטעם אינו משום זוהמה והבלא אלא משום שעומדים שם ערומים, וצריך לומר דמה שאמרו מקום שבני אדם עומדים ערומים היינו סימנא בעלמא, ואנו טעם הדבר. אולם אכתי תמוה מה שאסור הבית האמצעי, והרי אין בו הבלא ורק עומדים בו ערומים ואעפ"כ אסור בתורה ותפילה, וצ"ע
אור ליום ה' כ"ט תשרי תשס"ה
י"א ע"א

אמרו ליה ולא סבר לה מר להא דרב יהודה דאמר רב יהודה לוה אדם תעניתו ופורע מבואר בשו"ע דכל דינו של רב יהודה הוא דוקא אם קיבל על עצמו בסתם להתענות כך וכך ימים, ואח"כ חזר וקיבל על עצמו יום זה לחובתו, ובזה יכול ללות ולפרוע, אבל אם מלכתחילה קיבל להתענות יום מסויים, אין יכול ללוות ולפרוע
 ויש להתבונן אם כן מה זה שאלה ששאלוהו ולא סבר לה מר להא דרב יהודה, ומנין להם שהיתה לו קבלה להתענות איזה מספר ימים ואולי קיבל על עצמו להתענות יום זה

ועיקר הדבר צריך ביאור טובא, דאם היה מקבל על עצמו להתענות ביום זה אינו מועיל, אבל אם קיבל על עצמו להתענות כמה ימים קצובים ואח"כ קיבל על עצמו יום זה יכול ללוות ולפרוע, ומה טעמו של הדבר. ויתכן דכיון שחייב מספר ימים קצוב אמדינן לדעתיה בשעת הקבלה דהרי הוא כמתנה דאם ירצה יוכל ללוות ולפרוע, וצ"ב. ולכאו' מסתבר דהקבלה שהוסיף לייחד יום זה לתענית לא היתה בנדר גמור, דאם כן לא מסתבר להתיר לו לחזור בו, ואם כן יש להביא מזה ראיה דאי"צ נדר גמור בקבלת תענית, ויש לצדד דברים בזה ואכ"מ

י"ג ע"ב

אור ליום ו' ז' מר חשון תשס"ה
נטילת ידים לפת ולדבר שטיבולו במשקה

ענף א - טעם התקנות של נטילת ידים

דתנן אלו פוסלין את התרומה וכו' והידים יש להקדים בכאן עיקרי ההלכות של נטילת ידים. הנה האוכל חולין צריך ליטל את ידיו קודם האכילה. וטעם נטילה זו משום אוכלי תרומה שהם צריכים ליטול מעיקר הדין. והטעם שאוכלי תרומה צריכים ליטול ידיהם מעיקר הדין משום שגזרו חכמים על סתם ידים שיהיו שניים לטומאה, ובמילא הם מטמאין את התרומה, ועל כן צריך ליטול ידיו קודם אכילת תרומה, והיינו בכל תרומה אחד פת ואחד כל תרומה שבעולם. וגזרו חכמים נטילה גם על אוכלי פת חולין שהיא עיקר אכילתו של אדם אטו אוכלי תרומה

ועוד יש נטילה של הבא לאכול פרי שטיבולו במשקה, והוא בגמ' פסחים קט"ו ע"א. וגם נטילה זו שורשה משום דסתם ידים שניות לטומאה, אלא שטעם שתיקנו ליטול אינו משום אוכלי תרומה אלא הוא צורך של אכילת חולין, כיון שגזרו חכמים שכל משקה הנוגע בטומאה חוזר להיות ראשון לטומאה, וכשהידים נוגעות במשקה חוזר להיות ראשון לטומאה ומטמא אפילו בחולין, ונמצא שהוא אוכל פרי טמא, ועל כן גזרו שיטול את ידיו קודם האכילה ונמצא אוכל בטהרה

ואין לומר דטעם נטילה זו מפני שעל ידי שבאו משקין על הפרי הוכשר לקבל טומאה, דאם כן אמאי מהני ניגוב והרי כיון שהוכשר הפרי שוב לא פקע ממנו תורת מקבל טומאה לעולם. אלא ודאי כדאמרן שהוא משום שהמשקין חוזרים להיות ראשונים ומטמאין את הפרי (וכן הוכיח הגר"א בסימן קנ"ח סעי' ד')

ויש לעיין במה שפסק השו"ע סי' קנ"ח סעי' ד' דאין צריך נטילה אלא על דבר שטיבולו באחד מז' משקין (שסימנם י"ד שח"ט ד"ם), והרי בגמ' לא מצינו ששאר משקין לא חשובים משקה אלא כלפי הכשר לקבלת טומאה, אבל לענין עצמו האם הוא מקבל טומאה או לאו הוא מחלוקת בין הרמב"ם לראב"ד (הל' טומאת אוכלין פ"א ה"ד), ודעת הראב"ד שגם שאר משקין כגון מי פירות מקבלין טומאה, ולפי שיטתו יש לחייב בנטילה גם על מה שטיבולו בשאר משקין, וכן הקשה הפרי מגדים בפתיחה לסימן קנ"ח (ויע"ש בפמ"ג דשיטת רבנו ירוחם ז"ל דטעם נטילה על דבר שטיבולו במשקה אינו משום טומאה אלא משום נקיות וכתב הפמ"ג דלפי שיטתו פשיטא דה"ה בשאר משקין)
ואולם הצל"ח בפסחים בסוגיא דרבי חנינא סגן הכהנים אות פ"א והחזו"א טבול יום סי' ד' ס"ק א' ביארו דגם הראב"ד מודה דאין טומאת משקין אלא בז' משקין, אלא דסבירא ליה דמכל מקום לא גרע משאר אוכלין ומקבל טומאה בתורת אוכל, ונמצא שגם לשיטת הראב"ד אין שאר משקין חוזרים להיות ראשון לטומאה ע"כ אי"צ נטילה על פרי הטבול בו



ענף ב - גדר נטילת ידים לפירות בזה"ז

ואגב יבואר דבזה"ז כולם בחזקת טמאי מת

ובעיקר נטילה זו כבר העיר רבנו החזו"א זי"ע דבאמת בזמן הזה אין היא מועילה מצד עיקר ההלכה, דהרי גם בלאו טומאת סתם ידים בזה"ז כו"ע טמאי מתים ומטמאין את החולין להיות ראשון אפילו בלא משקין שעליו ואפילו אחר נטילה, אלא דהניחו קביעות התקנה על מקומה ליטול קודם אכילת דבר שטיבולו במשקה

ומקום להביא בזה מה שראיתי מי שהעיר דבזמן הזה אינו מוכרח שכולי עלמא המה טמאי מתים, כי בדרך כלל הנפטרים המה בבתי חולים ולא בביתם, ונמצא שכהן הנזהר מטומאה כמצוותו אינו מוכרח שיהא טמא, עכת"ד. וכנראה דאישתמיטיה דכל הנולדים היום נולדים בבתי חולים עצמם שבהם רוב טומאה - אם מחמת הנפטרים ואם מחמת הנפלים, ועל כן בדרך כלל כולי עלמא טמאי מת גם בזמן הזה
אור ליום ג' י"א מר חשון תשס"ה
י"ד ע"א

אוכל אוכל ראשון ואוכל אוכל שני מ"ט גזרו ביה רבנן טומאה דזימנין דאכיל אוכלין טמאין ושקיל משקין דתרומה ושדי לפומיה ופסיל להו, שותה משקין טמאין מ"ט גזרו ביה רבנן טומאה דזימנין דשתה משקין טמאין ושקיל אוכלין דתרומה ושדי לפומיה, היינו הך מהו דתימא הא שכיחי הא לא שכיחי קמ"ל הנה הגמ' נקטה בשני הדוגמאות דחיישינן שמא יכניס לפיו את הטמא ותוך כדי כך יכניס תרומה, ולכאו' היה אפשר לומר דחיישינן שמא יכניס תרומה ותוך כדי כך יכניס את הטמא

איברא דתיכף מסיים הגמ' "מהו דתימא הא שכיחא והא לא שכיחא" ופרש"י דשכיח שהאדם אוכל ותוך כדי כך שותה, אבל פחות שכיח דאדם קודם ישתה ותוך כדי כך יאכל, הילכך היה מקום לומר דעד כאן לא חיישינן אלא אלא שמא יאכל אוכל טמא ואחר כן יכניס לפיו משקין של תרומה [וזהו הטעם דגזרינן על אוכלין טמאין] אבל על משקין טמאין אין שייך לגזור כי אינו רגיל כל כך ליתן משקין ואחריהם אוכל, וקמ"ל דגם על זה גזרו
ומדברי הגמ' האלו מבואר דמה שנקיט לעיל דחיישינן שמא יכניס לפיו את הטמא ותוך כדי כך יכניס תרומה המה בדוקא, ואין אנו חוששים שיתן תרומה ואח"כ טמא, דאם הוה חיישינן להכי כך יש לחוש שמא יתן אוכלין של תרומה ואחר כך יתן משקין טמאין בפיו. וכפי הנראה צריך לומר דבזמן שהוא אוכל או שותה תרומה הוא משים על לבו שלא להטמא ושלא ליתן אוכלין ומשקין טמאין בפיו, ולא חיישינן אלא שכשהוא אוכל ושותה טמא יתן תרומה בפיו בלא דעת

ובאמת שאם באנו לחשוש שמא יתן לתוך פיו תרומה ואחריה אוכלין טמאין, אין מועיל לחשש זה תקנת טומאה על אוכלי אוכלין טמאין. ורק על החשש שמא בתוך כדי אכילת האוכלין טמאין יתן לפיו משקין טמאין - על זה מהני תקנת טומאת אוכלי אוכלין טמאין, דכל שאכל אוכל טמא יודע שאינו יכול ליגע בתרומה עד שיטבול, ושוב לא יבוא לאכול תרומה כיון דאסור אפילו בנגיעה

אור ליום ו' י"ד מר חשון תשס"ה
טעם חיוב נטילת ידים לפת (מי שנטל ידיו ונגע בטינוף)

והידים מפני שהידים עסקניות הן פרש"י "ונוגעין בבשרו ובמקום טינופת וגנאי לתרומה ונמאס לאוכלין כשנוגע בה בידים מסואבות" ולפי זה עולה דמה שגזרו חכמים על סתם ידים שיפסלו את התרומה אינו מחשש של טומאה אלא שרצו להועיל שעל ידי כן לא יגעו בתרומה בידים מאוסות כדי שלא תמאס התרומה על אוכליה. וכעין שתיקנו שהספר יטמא את התרומה כדי שלא יבואו לשים תרומה עם הספר ויקלקלו העכברים את התרומה

וכתב רש"י "ורבותינו מפרשים חיישינן שמא נגעו ידיו בטומאה ונטמא" והקשה רש"י על דבריהם ג' קושיות [א] מדוע לא חיישינן שמא נגע באב הטומאה וייטמא את התרומה להיות שני ולא רק שלישי [ב] מדוע גזרו רק על ידים ולא על כל גופו (היינו דגם אם נגע תרומה באוזנו תהא טמאה) [ג] ועוד דלא תסגי ליה בנטילה אלא בטבילה. וכתב הפמ"ג בפתיחה לסימן קנ"ח דדעת הרמב"ם (בפירוש המשנה) כרבותינו שהביא רש"י דהטעם שגזרו טומאה על הידים, שמא נגעו בדבר טומאה וכן הביא הביאור הלכה סוף סימן קס"ד שכן הוא דעת רבנו חננאל

ונפקא מינה להלכה אם נטל אדם את ידיו ואח"כ נגע בדבר טינוף וחזר ונגע בתרומה. דלדעת רבותינו התרומה טהורה, ואילו לדעת רש"י נפסלה התרומה. ובפשטות כן הוא גם לענין נטילת ידים של חולין אם נטל אדם את ידיו ואח"כ נגע בדבר טינוף, דלדעת רבותינו אי"צ נטילה ולדעת רש"י צריך לחזור וליטול את ידיו

ובשו"ע סימן קס"ד סעי' ב' "מי שעומד בסעודה ונזכר שנגע בשוק וירך מקומות המכוסים באדם או שחיכך בראשו וכל כיוצא בזה צריך לחזור וליטול ידיו ויברך על נטילת ידים". ולפי"מ שנתבאר עולה שפסק השו"ע כדעת רש"י דטעם שתיקנו שסתם ידים שניות ופוסלות את התרומה הוא משום טינוף, ואם נטל ונגע בטינוף ודאי צריך לחזור וליטול לתרומה וכן הוא לחולין

ובביאור הלכה שם תמה האיך פסק השו"ע לברך על נטילה זו והרי דעת רבנו חננאל והרמב"ם דאי"צ ליטול כלל. ותירץ הביאוה"ל דבאמת רבנו חננאל עצמו שסובר כרבותיו של רש"י כתב בהדיא בפסחים קט"ו דאם נגע בדבר טינוף חוזר ונוטל, ועל כרחין לומר שמלבד טעם של סרך תרומה יש עוד טעם משום והתקדישתם זהו מים ראשונים, והיינו משום נקיות, וסגי בטעם זה כדי להצריך נטילה, וא"כ אתי שפיר פסק השו"ע אליבא דכו"ע (ונשאר נפק"מ לדינא רק בנטל ידיו ונגע בטינוף ואח"כ נגע בתרומה וכנזכר לעיל). וכתב הביאור הלכה שהנוהג לברך בכל פעם שנגע בדבר טינוף כפסק השו"ע אין מוחין בידו, אבל עדיף טפי לנהוג כהכרעת החיי אדם שאין לברך אלא אם נגע בטינוף ממש, אבל אם נגע במילמולי זיעה יש מחלוקת ראשונים אם הוא נחשב טינוף לענין זה ולכן יטול בלא ברכה

ידים הבאות מחמת ספר

תנא אף ידים הבאות מחמת ספר פוסלות את התרומה משום דרבי פרנך ומסיק גמ' דמתחילה גזרו על ידים הבאות מחמת ספר, כדי שלא יהיו נוגעין בספרים בלא מטפחת, ואח"כ גזרו על סתם ידים. דאי אפשר לומר דגזירת סתם ידים קדמה לגזירת ידים הבאות מחמת ספר, כי אחר תקנת סתם ידים לא היה מקום לגזור על ידים הבאות מחמת ספר. וביארו תוס' דלמרות שהיה אפשר לגזור על מי שנטל ואח"כ נגע בספר, אין בזה טעם לגזור כי הוא אופן דלא שכיח ואין כאן מניעה מליגע בספרים בלא מטפחת, ולכן על כורחינו לומר דמתחילה גזרו על ידים שבאים מחמת ספר ואח"כ גזרו על סתם ידים. אמנם לקושטא דמילתא הנפקא מינה מאותה תקנה קדמונית של ידים הבאות מחמת ספר הוא בנטל ואח"כ נגע בספר

והחיי אדם כתב דיש ללמוד מזה למעשה דאם נטל ידיו לחולין ואח"כ נגע בספר צריך לחזור וליטול ידיו, מחמת הגזירה הקדמונית של ידים הבאות מחמת ספר, וכתב דהוא פלא שלא נמצא כן בשום פוסק, ולכן העלה שיטול ידיו בלא ברכה. והביאור הלכה (סימן קס"ה) השיג על זה, דהרי גזירת נטילת ידים לחולין נגזרה כאשר גזרו על סתם ידים, ובאותה שעה כבר לא היה טעם לגזור על ידים הבאות מחמת ספר וכמו שביארו תוס', ונמצא שמעולם לא גזרו על ידים הבאות מחמת ספר לחולין, וכתב הביאור הלכה שמצא כן באשכול תשובת רב האי גאון שמוכח מינה להדיא דלא כהחיי אדם, ועל כן העלה הביאוה"ל שאי"צ ליטול ומ"מ אפשר דלכתחילה נכון ליזהר שלא ליגע באמצע הסעודה בספר (ויש עוד להעיר בדברי החיי אדם דכתב דגם אם נגע ברצועות של תפילין צריך לחזור וליטול, ולכאו' בתרומה לא גזרו אלא על נגיעה בספרים בלא מטפחת שאסור לעשות כן משום דרבי פרנך, אבל בתפילין ורצועות שמותר ליגע בהם לא גזרו ומה טעם להצריך על נגיעתם נטילה לחולין וצריך תלמוד)
ט"ו ע"ב

חציצה העומדת ליפול מאיליה

תנן ואלו חוצצין בכלים הזפת והמור בכלי זכוכית פירש רש"י "בכלי זכוכית שהן חלקין ואין אדם מקפיד על טיט ודבר אחר הנדבק בהן לפי שנופל מאיליו" והיינו דהוה קשיא ליה מאי האי דקתני דזפת ומור חוצצין בכלי זכוכית והרי הם חוצצין בכל כלי, ועל זה מתרץ דבכלי זכוכית רק אלו חוצצין ואילו דבר אחר אינו חוצץ, כיון דהכלי זכוכית המה חלקין וכל מידי דטינוף אינו נדבק בהם אלא נופל מאיליו ועל כן אין אדם מקפיד עליו להסירו, ורק זפת ומור שהמה נדבקים היטב ואינם נופלין מאליהם - על כן אדם מקפיד עליהם להסירם והוי חציצה

ודברי רש"י האלו המה חידוש גדול בענין חציצה, דהרי הוא מקפיד על כל ליכלוך אלא שאינו מקפיד להסירו בעצמו כיון דעתיד ליפול מאיליו, וסובר רש"י דעי"כ חשוב כאינו מקפיד. וצריך תלמוד להבין אטו ענין של מקפיד הוא שיהא מורידו בידים, והרי ענין מקפיד הוא שיהא לו קפידא שלא להניח את החציצה לעולם, ואם כן מה איכפת לן שהוא עומד ליפול ומשו"ה אינו צריך להסירו בידים.
וברש"י סוכה דף ו' ע"ב כתב לבאר טעם שרובו ואינו מקפיד אינו חוצץ מדאורייתא וזה לשונו "הוה ליה כגופיה הואיל ואין סופו ליטלו ובטיל לגביה ולא חייץ", וצריך ביאור איך אפשר לומר כן במקום שהוא מקפיד אלא שאינו זקוק להסירו הואיל ועומד לינטל מאיליו, אטו משום דעומד לינטל בלא"ה חשיב כגופיה
והעירו בשיעור דקצת יש לומר אם נימא דדבר שכעת אינו מקפיד עליו אינו חוצץ למרות שבעתיד יהא לו קפידא להסירו, ומעתה יש לומר דכל לילכוך אינו מקפיד עליו כעת אלא לאחר זמן, וכיון שלאחר זמן הוא עתיד ליפול נמצא שאינו מקפיד עליו כעת כלל ולא איכפת לו שהוא קיים ולכן לא חייץ, אולם בזפת ומור שהינם נדבקים על כן הוא מוכרח להסירם, וגם כעת הוא רוצה להסירם כיון שיודע שעתידים הם לישאר זמן רב, ועל כן חייצי, ואכתי אין מיושב היטב
ובבית יוסף יו"ד סימן ר"ב הביא את דברי רש"י, וכתב על זה וזה לשונו, וסמ"ג כתב דאינו נראה לר"י לומר כן, אלא מפרש דכל שכן שאר דברים דחוצצים בכל הכלים [ודאי שחוצצים בכלי זכוכית, וקאמר מתני'] אפילו זפת ומור שאין חוצצין בשאר כלים [משום] שדרך לזופתן - בכלי זכוכית חוצצין, עכ"ל

ט"ז ע"ב

ואידך מה היא דתנן המניח כלים תחת הצינור לקבל בהן מי גשמים וכו' פוסלין את המקוה אחד המניח ואחד השוכח דברי בית שמאי ובית הלל מטהרין בשוכח. אמר רבי מאיר נמנו ורבו בית שמאי על בית הלל ומודים ב"ש בשוכח בחצר שהוא טהור אמר רבי יוסי עדיין מחלוקת במקומה עומדת. אמר רב משרשיא דבי רב אמרי הכל מודים כששהניחם בשעת קישור עבים טמאים בשעת פיזור עבים טהורים לא נחלקו אלא שהניחם בשעת קישור עבים ונתפזרו וחזרו ונתקשרו מר סבר בטלה מחשבתו ומר סבר לא בטלה מחשבתו יש בכאן י"ב אופני הלכות וזה תוארן - [א] הניח בשעת קישור עבים [ב] הניח בשעת פיזור העבים [ג] הניח בשעת קישור ונתפזרו וחזרו ונתקשרו. וכל אחד מג' אופנים אלו מתחלק לשני דרכים - מניח תחת הצינור ומניח בחצר - הרי ששה אופנים. וכל אחד מששה אלו מתחלק לשני דרכים - מניח וזכור ומניח ושוכח. וצריך לידע מה נחשב כשאובים מעיקר הדין (והוא פסול מדאורייתא לדעת הראשונים הסוברים דשאובים דאורייתא), ומה כשר לכתחילה, ועל מה היתה גזירה לפוסלו

י"ז ע"א

הבוצר לגת שמאי אומר הוכשר הלל אומר לא הוכשר אמר לו הלל לשמאי מפני מה בוצרין בטהרה ואין מוסקין בטהרה אמר לו אם תקניטני גוזרני טומאה אף על המסיקה צריך ביאור להבין מה היתה כוונת שמאי בדבריו אלו. ונראה שהיו שני מחלוקות בין שמאי להלל, חדא האם יש לגזור על הבצירה, ועוד נחלקו האם יש מקום לחלק בין בצירה למסיקה שיהא מקום לגזור בזה ולא בזה. וקאמר ליה שמאי להלל דאם יתקבלו דבריו לדמות את המסיקה לבצירה, יגזור שמאי גם על המסיקה. ובאופן אחר יש לומר דנתכוון שאם יאמר הלל שהם דומים יתקבל הדבר בעיני התלמידים ויוכרח לגזור גם על המסיקה דהו"ל חדא גזירה, ושמעתי כעין זה כתב הבן יהוידע

י"ז ע"ב

אור ליום ג' ט"ז מנחם אב תשס"ד

מתני' בית שמאי אומרים אין שורין דיו וכרשינין אלא כדי שישורו מבעוד יום ובית הלל מתירין הנה במשנה ישנם שני מחלוקות בין בית שמאי לבית הלל [א] האם נאסר גם שביתת כלים או לאו [ב] בגדרי איסור אמירה לגוי, עד כמה החמירו חכמים בזה. ונשנו במתני' כמה אופנים של מלאכות כלפי הענין של שביתת כלים, וצריך להבין על כל אופן משום איזה מלאכה הוא אסור
[א] שרית דיו – אסורה משום לישה וכמבואר בגמ' על זה מחלוקת רבי ורבי יוסי ברבי יהודה [ב] שריית סמנין אולי משום בישול ואולי יש בזה גם צביעה [ג] שריית כרשינין צריך ביאור מה ענינה ואולי גם היא אסורה משום בישול [ד] נתינת אונין של פשתן פרש"י שהיא אסור משום מלבן, ובתוס' ישנים בשם ריב"א שהיא אסורה משום מבשל שמתרכך הבגד [ה] צמר ליורה משום צובע [ו] מצודות חיה ועופות ודגים אסורה משום צידה
ובכולן בית הלל מתירין עם השמש הגר"א בסי' רס"א הביא מכאן מקור לשיטת הרמב"ם שאין חיוב של תוספת שבת, ולא נאמר הלכה של תוספת אלא ביום הכיפורים ורק לענין עינוי בלבד. דאם נימא שיש דין תוספת הרי אין יכול לעשות מלאכה עד השמש ממש כי צריך לפרוש ממלאכה זמן מה קודם. ויע"ש בביאור הלכה שם שרמז דראיית הגר"א אזלא לשיטתו שהכריע דלא כרבנו תם אלא כהגאונים, דלפי רבנו תם אדרבא יש לתמוה מדוע התירו רק עם השמש והרי יכול לעשות מלאכה גם זמן רב אחר הסתלקות השמש וצריך לדחוק דעם השמש לאו דוקא

י"ח ע"א

עשיית מלאכה שהיתה נעשית בלאו הכי באופן אחר

ושוין אלו ואלו שטוענין קורת בית הבד ועיגולי הגת טעם ההיתר פירש רש"י משום דגם אם עשה מלאכה זו בשבת בידים אין חייב חטאת, ולא אסרו בית שמאי שביתת כלים אלא בדבר שיש על עשייתו בידים חיוב חטאת. והטעם שאין חיוב חטאת על פעולת קורת בית הבד ועיגולי הגת משום דאין נותנין קורה על גבי זיתים עד שטוחנין תחילה בריחים, וכן ענבים דורכין אותן תחילה ברגל, וגם בלא הקורה והעיגולים היו השמן והיין זבין מאיליהן אלא דלא נפיק שפיר, ועל כן אין במלאכתן משום חיוב חטאת ומשו"ה אין בו איסור שביתת כלים אפי' אליבא דבית שמאי

והנה הגרעק"א ריש סימן שי"ח הביא שכתב הריטב"א שבועות י"ז ע"ב דאם היה הקדירה על האש והיה ראוי להתבשל עד שעה או שתים והפך בגחלים שעי"ז מתבשל במוקדם אפשר דחייב דקרובי בישול מילתא היא (והגרש"ז זי"ע העיר דבריטב"א כתב להפוך את הבשר
), ומבואר דלמרות שהיתה המלאכה נעשית בהמשך הזמן מכל מקום כיון שהוא קירב את המלאכה חייב. ומהשתא יש לתמוה אמאי אין חיוב חטאת על טעינת קורת בית הבד בשבת והרי הוא מקרב את המלאכה ויש לו להתחייב על כך כמו שכתב הריטב"א גבי מבשל. ויתכן שהכא הוא הלכה פרטית במלאכת דש, שענין דש הוא פירוק של האוכל האצור בתוך הקליפה, וכיון שהענבים והזיתים כבר דרוכים וטחונים באופן שסוף השמן והיין לזוב מאיליו שוב אין מקום לחייב על פירוק היין ושמן משום דש כיון שכבר אינם עומדים כנוסים ואצורים בתוך הזיתים והענבים אלא הם הולכים וזבים וסופם לצאת מאליהם

ומעצם דברי הריטב"א העלה הגרש"ז זי"ע חידוש גדול לדינא (שמירת שבת כהילכתה פרק כ"ג הערה ק"מ הובא בשולחן שלמה ריש סי' שי"ח). דהנה הריטב"א לא חייב אלא משום שהוא מקרב את הבישול אבל אלמלא כן לא היה מקום לחייבו. ויש לעיין דהרי גם אם לא היה מקרב את הבישול כלל מכל מקום הרי השתא הבישול נעשה מכוחו, שהרי על ידי שהיפך את הגחלים נמצא שהגחלים שכעת עומדים תחת התבשיל ומבשלים המה חדשים מקרוב באו על ידי פעולת ההפיכה של האדם, אבל קודם לכן לא היו שם, והרי לבסוף הבישול נפעל על ידי אותם גחלים ואם כן לכאו' לעולם יש לחייב משום בישול ואפי' אם גם בלא ההיפוך היה עתיד להתבשל באותו שיעור זמן שהתבשל בפועל, דסוף סוף למעשה הבישול בפועל היה מכח פעולת האדם. ומבואר מזה דכיון שגם ללא פעולת האדם היה נעשה המלאכה אין בו איסור וכמדומה שלפי זה התיר הגרש"ז זי"ע להעביר מצד לצד סיר שעומד על אש ארוכה, כיון שגם ללא העברה זו היה מתבשל באותו שיעור זמן שהוא מתבשל כעת, ואע"ג שהוא עומד כעת על אש אחרת (ויע"ש שכתב הגרש"ז דלא מפני שאנו מדמין נעשה מעשה באיסור דאורייתא בלי ראיה ברורה ואולי כלפי העברה באש במקום שאינו מקדים את הבישול יש ראיה ברורה מהריטב"א להקל ואולי גם בזה יש להחמיר) 

והביא הגרש"ז זי"ע עוד מקורות לחידוש יסודי זה

[א] בספר מנחת פתים להגר"מ אריק ובספר תהילה לדוד כתבו שמותר לגרור עציץ נקוב ממקום למקום ולא חשש שמעיקרא היה יונק ממקום זה ואח"כ יונק ממקום אחר ונמצא שכל היניקה החדשה היא ממעשה האדם. ואילו הדבר אברהם ח"א סי' כ"ה הביא שהמאירי שבת פ"א ע"ב הביא שיש שכתבו כן אולם המאירי עצמו חלק על זה וכתב שיש בזה משום קוצר ומשום זורע. אמנם כתב הגרש"ז לחלק דשאני התם דקא עביד ממש בידים עקירה ממקום הראשון ונטיעה במקום השני ע"כ דבריו, וצריך ביאור בכוונת חילוק זה

[ב] במוסיף שמן בנר כתב הרא"ש בפרק ב' דביצה דטעמא דחייב הוא רק מפני שמאריך זמן ההבערה, אע"ג דיש בילה בלח והפתילה שואבת תיכף גם מהשמן הנוסף

אור ליום ד' כ' סיון תשס"ד

נתינת מים וגיבול במידי דלאו בר גיבול

מאן תנא נתינת מים לדיו זו היא שרייתן אמר רב יוסף רבי היא דתניא אחד נותן את הקמח ואחד נותן את המים האחרון חייב דברי רבי רבי יוסי ברבי יהודה אומר אינו חייב עד שיגבל. אמר ליה אביי ודילמא עד כאן לא קאמר רבי יוסי אלא בקמח דבר גיבול הוא אבל דיו דלאו בר גיבול הוא אימא ליחייב. לא סלקא דעתך דתניא אחד נותן את האפר ואחד נותן את המים האחרון חייב דברי רבי רבי יוסי ברבי יהודה אומר עד שיגבל. ודילמא מאי אפר עפר דבר גיבול הוא. והתניא אפר והתניא עפר. מידי גבי הדדי תניא [עד כאן סוגיית הגמרא]

ובסוגיא לקמן דף קנ"ה ע"ב תנן "ונותנין מים למורסן אבל לא גובלין" ובגמ' שם "אמר אביי אמריתה קמיה דמר מתני' מני ואמר לי רבי יוסי ברבי יהודה היא וכו' דילמא עד כאן לא קאמר רבי יוסי אלא בקמח דבר גיבול הוא אבל מורסן דלאו בר גיבול הוא אימא ליחייב" והיינו דרבה אמר דאליבא דרבי אסור ליתן מים למורסן משום דזהו גיבולו ומה שהתירה המשנה זהו רק אליבא דרבי יוסי ברבי יהודה. ואביי הקשה דלכאו' גם אליבא דרבי יוסי ברבי יהודה יש לאסור דעד כאן לא שמענו שהתיר אלא בקמח שהוא בר גיבול אבל במורסן שאינו בר גיבול גם לדידיה יש לאסור (ובאמת מתני' שמתירה בזה הוא חידוש גדול וצריך למצוא מאן תנא שהתיר זאת). ודחאו רבה דרבי יוסי מתיר גם במידי דלאו בר גיבול הוא ומייתי על כך ברייתא ערוכה

ובשו"ע סי' שכ"ד סעי' ג' פסק "אין גובלין מורסן לבהמה או לתרנגולין אבל נותנים בו מים" והנה פסק זה הוא כדברי רבי יוסי ברבי יהודה, ובסוף הסעיף הביא השו"ע "יש אוסרים ליתן מים ע"ג מורסן בשבת" והיינו כרבי. ובמשנה ברורה שם וביאור הלכה הביא שהוא מחלוקת ראשונים גדולה, דדעת ר"ח והרי"ף והרמב"ם והרא"ש הרז"ה והרמב"ן והר"ן הרוקח והאור זרוע לפסוק הלכה כרבי יוסי ברבי יהודה דמתני' דלקמן קנ"ה ע"ב כוותיה (ועי"ש קנ"ו ע"א כתוב על פנקסיה דלוי דצווח רבי על מה שנהגו בבל היתר בזה ולא הוה חיליה לאסור משום שרבי יוסי ברבי יהודה התיר),
 ואילו דעת הרא"ם ובעל התרומות וסמ"ג וסמ"ק והובאו דבריהם בהגהות מימוני ובמרדכי לפסוק כרבי לאסור וכפי הכלל שהלכה כרבי מחבירו

והנה אביי רצה לומר דאפי' אליבא דרבי יוסי ברבי יהודה דאין איסור בנתינת המים הני מילי שהוא בר גיבול אבל אם אינו בר גיבול מודה שעצם נתינת המים זהו גיבולו וחייב. ורב יוסף בשמעתין ורבה בסוגיא לקמן דחו דגם במידי דלאו בר גיבול הוא סובר רבי יוסי ברבי יהודה שנתינת המים מותרת. ובביאור הלכה שם הביא נידון האם קיימא לן כאביי או כרב יוסף. דדעת הרמב"ם וכן הוא דעת רש"י והרי"ף דקיימא לן כרב יוסף דגם במידי דלאו בר גיבול הוא מותר ואפי' לכתחילה ואילו דעת התוס' דקיימא לן כאביי דבמידי דלאו בר גיבול מודה רבי יוסי ברבי יהודה דחייב על נתינת המים

והעולה לפי דברי רבנו המשנה ברורה זי"ע שיש ב' מחלוקות ראשונים - [א] האם לפסוק כרבי או כרבי יוסי ברבי יהודה [ב] האם לפסוק כאביי דבמידי דלאו בר גיבול מודה רבי יוסי ברבי יהודה לאסור נתינת מים או דילמא גם בזה הוא סובר דנתינת מים מותרת, דאליבא דהרמב"ם ודעימיה גם בזה נתינת מים מותרת ואליבא דתוס' ודעמייהו בזה מודה רבי יוסי ברבי יהודה לאסור

וכל זה הוא דעת רבנו המשנה ברורה זי"ע, אולם רבנו החזון איש זי"ע סי' נ"ו סק"ב כתב דלכולי עלמא הלכה כרב יוסף משום דאין הלכה כתלמיד במקום הרב וגם אביי לא חלק בהחלט על רב יוסף, וודאי שהלכה כרב יוסף. ושם סק"ג ביאר החזו"א דכל מה שנחלקו הראשונים (היינו מחלוקת השניה שהעמיד הביאור הלכה) הוא בגיבול של מידי דאינו בר גיבול, דדעת הרמב"ם דהוא פטור והוא יחיד בדעה זו, ודעת שאר ראשונים שחייב

ולסיכום ההלכה של מידי דלאו בר גיבול הנה ישנם ג' אפשרויות לומר בדבר – [א] יש מקום לצדד קולא גדולה - שאין בו חיוב כלל לא בשעת נתינת המים ולא בשעת גיבול [ב] יש מקום לומר צד ממוצע - שיש בו חיוב בשעת גיבול [ג] יש מקום לומר צד חומרא גדולה - שיש בו חיוב בשעת נתינת המים. ורבנו המשנה ברורה מסדר מחלוקת ראשונים האם אין בו חיוב כלל או שיש בו חיוב על שעת נתינה. ורבנו החזו"א מפרש שאין מהראשונים מי שסובר שיש בו חיוב על שעת נתינה ולא נחלקו אלא האם יש בו חיוב על שעת גיבול או לאו
אור ליום ד' י"ז מנחם אב תשס"ד

ת"ר פותקין מים לגינה ערב שבת וכו' מבואר בברייתא ארבעה אופנים של היתר (פתיקת מים לגינה, גימור כלים, גיפור כלים, ונתינת קילור ע"ג עין) ואופן אחד של איסור (חיטים לתוך ריחים של מים). וביאור החילוק בין המותר לאסור, אליבא דרבה אתיא ברייתא כבית הלל דאין איסור של שביתת כלים אלא שמידי דאוושא מילתא אסור. ואליבא דרב יוסף האיסור הוא משום שביתת כלים, ובהו"א סבר הגמ' לומר דאתי מתני' אליבא דבית הלל ומה שהתירו בית הלל הוא רק באופן שאין הכלי עושה פעולה של מלאכה אלא היא נעשית מעצמה, ולמסקנת הגמ' אתי כבית שמאי ומה שהתירו הוא משום דאיירי בדמנחא אארעא ואין כאן כלי של ישראל שעושה מלאכה

והעולה לדינא דאליבא דרבה גם לבית הלל איכא איסורא אם אוושא מילתא ואילו אליבא דרב יוסף אין לנו מקור אליבא דבית הלל אפי' אם אוושא מילתא. ונחלקו בזה הפוסקים והשו"ע בסי' רנ"ב סעי' ה' התיר ליתן חיטים לרחיים של מים אפי' סמוך לחשכה והיינו כדעת רב יוסף שאין איסור בזה, והרמ"א שם הביא שהמנהג להחמיר בזה ומכל מקום כתב דבמקום פסידא יש להקל
י"ח ע"ב

איסור שהייה

ענף א - פרטי איסור שהיה המפורשים בגמ'

אפי' תימא בית הלל גזירה שמא יחתה בגחלים מבואר בסוגיא דגזרו חכמים איסור להשהות קדירה על האש מערב שבת לשבת, שמא יחתה בגחלים. ומבואר בגמ' דיש בזה ג' דרגות [א] בשיל, מותר כיון דכבר הוא מבושל ואין בו מקום לגזור שמא יחתה [ב] בשיל ולא בשיל, אסור דגזרינן ביה שמא יחתה [ג] קידרא חייתא, מותר דאסוחי מסח דעתיה מיניה ואין בו חשש שמא יחתה. ונוסף בגמ' קולא דגם אם הקדירה בשיל ולא בשיל מכל מקום אי שדי ביה גרמא חייא שפיר דמי, כיון שגילה דעתו שהוא רוצה לאוכלו רק לבוקר, ועד אז ודאי יתבשל היטב, והרי הוא מסיח דעתו ממנו ואין חשש שמא יבוא לחתות בגחלים

ובגדר בשיל שמותר להשהותו נחלקו חכמים וחנניא וכמבואר בסוגיית הגמ' ריש פרק כירה. דעת חכמים שבשיל היינו כל צורכו, אבל אם לא בשיל כל צורכו עדיין יש בו חשש של שמא יחתה. ויותר מכך מבואר בגמ' לקמן דדעת חכמים דאפילו בשיל כל צורכו אם מצמק ויפה לו יש בו חשש של שמא יחתה (ואע"ג דאין בו משום בישול כלל ומותר בחזרה באופנים שחזרה מותרת וכמפורש במשנ"ב, מכל מקום יש בו חשש שמא יחתה את הגחלים ועובר משום מבעיר). ואילו אליבא דחנניה גדר בשיל הוא מה שבשל אפילו כמאכל בן דורסאי, וכיון שהתבשל עד כדי מאכל בן דורסאי מותר להשהותו, ולא אסרו להשהות אלא אם לא הגיע אפי' למאכל בן דורסאי. ולענין הלכה נחלקו הראשונים ז"ל, ופסק מרן השו"ע בריש סי' רנ"ג בסתמא כחכמים לאסור אלא אם כן נתבשל כל צורכו ומצטמק ורע לו, והביא בשם יש אומרים להקל כחנניה, ואילו הרמ"א שם כתב דנהגו להקל כחנניה

ענף ב - בהיתר של גרוף וקטום

להתיר השהיה באופן האסור (לרבנן עד כדי מצטמק ורע לו ולחנניה עד כדי מאכל בן דורסאי) אפשר בב' אופנים [א] אם אינו בשיל כלל או שיש בו דבר מה שאינו בשיל כלל וזהו ההיתר של קידרא חייתא המבואר בסוגיין [ב] גרוף וקטום, והוא ההיתר המבואר בריש פרק כירה, דהוי היכר שלא יבוא לחתות בגחלים

והנה רבנו החזו"א זי"ע דעתו שגרוף וקטום הוא דוקא בגוף האש, אבל מה שמניח טס של מתכת על האש אינו נעשה על ידי זה גרוף וקטום (כ"כ החזו"א סי' ל"ז סק"ט וס"ק י"א ומפורש יותר במכתב שבספר שבט הלוי או"ח). ולפי דבריו אי אפשר לעשות את הגז גרוף וקטום, כיון שלא שייך גרוף וקטום אלא אם עושה זאת בגוף האש

וכתב החזו"א דקיימא לן להלכה כחנניה מעיקר הדין, ולכן נהגו להניח התבשיל על גבי הגז למרות שאינו נחשב לגרוף וקטום. אמנם עולה מדבריו שני חומרות [א] לדידן בני ספרד דקיימא לן עיקר ההלכה כחכמים אין להשהות על גבי פח שעל אש הגז [ב] אין שום היתר חזרה בשבת על גבי גז כיון שלעולם נחשב כאינו גרוף וקטום, ולענין חזרה לכולי עלמא בעינן גרוף וקטום כמבואר ריש כירה

ולהניח על גבי קדירה ריקה הפוכה גם אליבא דהחזו"א ודאי שפיר דמי (וכתב החזו"א במכתב שם שצריך דוקא הפוכה שיהא גם האויר שבתוך הקדירה מפסיק), והוא מפורש בשו"ע סי' רנ"ג סעי' ג' "המשכים בבוקר וראה שהקדיחה תבשילו וירא פן יקדיח יותר, יכול להסיר ולהניח קדירה ישנה ריקנית על פי הכירה ואז ישים הקדירה ע"ג הקדירה ריקנית" והוא מהמרדכי רמז תנ"ו (ראוי להדגיש דדברים אלו אמורים לגבי שהיה מערב שבת, אבל לגבי הנחה לכתחילה בשבת ע"ג קדירה ריקה העלה הביאור הלכה בסימן רנ"ג סעיף ג' דאסור עיי"ש ועמשנ"ת בדעת המשנ"ב בענין זה בספר דברי יעקב לאו"ח סימן שי"ח סעיף ה' סימן א' והוא בעמ' תע"ו מדפי הספר)
ענף ג - דעת החזו"א לאסור נתינת קדירת מתכת בשבת ע"ג האש

אמנם יש בהיתר זה של נתינת קדירה הפוכה על גבי האש הערה נחוצה והוא דדעת החזו"א (או"ח סי' ל"ז ס"ק י"א במוסגר שבסוף הקטע הראשון וסי' נ' סק"ט ד"ה ויש לעיין) דדוקא קדירה של חרס מותר ליתן אבל קדירה של מתכת אסור משום מבשל יעוי' רמב"ם בפ"ט משבת ה"ו וראב"ד פי"ב הל' א'. וס"ל לחזו"א דכל שמחממו לדרגת יד סולדת בו אסור, ונסתפק שם אם מדאורייתא
ועי' עוד בשיטת החזו"א בזה במכתב מהחזו"א בספר מנחת שלמה ח"א סי' י"א וסוף המכתב הראשון, ובספר חידושים וביאורים לשבת סי' י"ח ס"ק י"ד בסוף המכתב, והועתקו מכתבים אלו בספר אורחות איש שער י"א סי' ה' תשו' א' ותשו' ג' (וכפי הנראה המכתב שבחו"ב שם הוא מהדו"ק של המכתב שבמנחת שלמה עי"ש היטב, וכמדומה שאין קשר בין נידון זה שבסוף המכתבים לבין עיקר הנידון במכתבים עצמם אלא שהגרש"ז זללה"ה העיר במכתבו גם בזה ככתוב במנחת שלמה והשיב החזו"א גם על זה והענינים נפרדים)

ועי' בזה באריכות בספר שמירת שבת כהלכתה פ"א הערה ס' פרק ל"ג הערה מ"א, והביא שם דדנו בזה בקצות השולחן סי' קל"ד בבדי השולחן ס"ק י"ח ובספר חידושים וביאורים או"ח ח"ב סוס"י ח' וע"ש מה שהביא בשם הגרש"ז אויירבעאך זללה"ה

וכל דברי החזו"א כמדומה אינם אלא בקדירה ריקנית אבל בקדירה מלאה מודה להתיר כן נראה מלשונו סי' ל"ז ס"ק י"א ויותר מפורש הדבר במכתב הנדפס בחידושים וביאורים ובספר אורחות איש, ועי' שם שביאר טעם החילוק בין קדירה ריקנית לבין קדירה מלאה ועי' בהערות הגרש"ז אויערבך המובאות בשמירת שבת כהלכתה שם מש"כ בזה

ענף ד - בהיתר של קדירא חייתא

בענין היתר של קדירה חייתא הנה הוא לא מצוי כלל שיהא בדרגת חייתא ממש. אכן מלבד שאינו שכיח יש עוד לסייג בעיקר ההיתר. דהנה דבר ברור שאם מניח את האוכל של ליל שבת ושם בו גרמא חייא כדי להתיר את השהיה - הנה ודאי בזה לא עשה ולא כלום. ולא מיבעיא אם מתכוון להסיר את הסיר מהאש טרם תבושל הגרמא חייא - שבזה ודאי אין להתחשב כלל עם אותה גרמא חייתא דהרי אינו מתכוון שתתבשל, וודאי אינו מסיח דעת מהקדירה משום אותה גרמא חייתא, אלא גם אם מתכוון להשאיר עד שיבושל מעט ויהא ראוי לאכילה - כל שעושה רק לצורך ההשהייה אין שייך להתיר

והדעת נותנת שאין דנים בדבר זה לפי כללים סתומים רק לפי המציאות בפועל, שכל שעתיד להיות מבושל כבר בליל שבת ומוכן וראוי לאכילה - אין בו דין של גרמא חייא, דכל ענין היתר זה הוא משום דדעתו מוסחת מהתבשיל עד למחר, ועל כן כל שבמציאות הוא מתבשל כבר בליל שבת נמצא שאין בו טעם זה ואסור להשהותו

בסיעתא דשמיא
במה מדליקין

אור ליום ו' ערש"ק מקץ

נר ג' דחנוכה תשס"ה
כ"ג ע"ב

הדלקת נר שבת ונר חנוכה בשמן של שריפה (בזה"ז)

מאי שמן שריפה אמר רבה שמן של תרומה שנטמאת הנה במתני' לעיל ריש פרקין תנן בסתמא דאין מדליקין בשמן שריפה ומשמע דבכל שבת אסור להדליק בו, ואילו במתני' לקמן דף כ"ד ע"ב תנן אין מדליקין בשמן שריפה ביום טוב, ונחלקו האמוראים בביאור הדברים. דעת רבה דטעם שאסור להדליק בשמן שריפה הוא מפני שחיישינן שמא מתוך שיש מצוה לבערו יבוא להטות את הנר, ולפי זה עיקר איסורו הוא בשבת אולם ביום טוב היה ראוי להתיר ועל זה תנן לקמן דאפילו ביו"ט אסור גזירה אטו שבת

ודעת רב חסדא דהאיסור משום דאין מבערין תרומה ביו"ט וסיפא הוא טעם לרישא. והנה דעת רוב הראשונים דאליבא דרב חסדא בשבת דעלמא מותר להדליק בשמן שריפה ורק ביו"ט שחל להיות בערב שבת אסור להדליק (וכן ביו"ט גופיה אם מדליק אחר כניסת יו"ט אסור להדליק בשמן של שריפה ופשוט), והוא דוחק גדול במשנה דתנן לעיל ריש פרקין דאסור להדליק בשמן שריפה ומשמע בכל שבת וכשאר הנך דאיירי בהו מתני' שם, אלא שכן הוא לשון הגמ' "הכא ביו"ט שחל להיות ערב שבת עסקינן"

אולם התורי"ד כתב דלמרות שמתחילה גם הוא סבר כך להלכה וכן כתב בספרו הלקט (שלא הגיע לידינו וחבל על דאבדין) אולם חזר בו כיון שאין משמעות המשנה סובל לומר כן, ועל כן נדחק התורי"ד בלשון הגמ' דמה שאמרו "הכא ביו"ט שחל להיות ערב שבת עסקינן" אין המכוון דרק בכה"ג אסור להדליק בשמן שריפה, דלעולם בכל שבת אסור להדליק בשמן שריפה גזירה אטו יו"ט שחל להיות ערב שבת, והגמ' ה"ק דטעם האיסור משום יו"ט שחל להיות בערב שבת. ועי' יפה עינים שבירושלמי מובא טעמו של רב חסדא "משום יו"ט שחל להיות ערב שבת" והפני משה דחק לפרש כפירוש הראשונים בבבלי דרק בזה הוא דאסור, אולם להתורי"ד הוא סייעתא גדולה מהירושלמי

ובזמן הזה היו מחלקים שמן של תרומה טמאה לכהנים ויש להעיר בזה מששה צדדים [א] דכהנים של זמן הזה אינם אלא כהני חזקה, ולא סמכינן ליתן להו דבר שהוא איסור תורה, אלא שיש בזה ב' מחלוקות - חדא האם תרו"מ בזה"ז דאורייתא ולרוב הראשונים קיימ"ל שהם דרבנן - לדעת הרמב"ם משום דבעי ביאת כולכם ולדעת ספר התרומה משום שקדושה שניה גם כן בטלה (אבל הראב"ד סובר דתרו"מ בזה"ז דאורייתא) והמחלוקת הב' האם איסור כילוי לישראל אסור מדאורייתא וכן הוא דעת תוס', ואולם דעת הר"ש שהוא איסור דרבנן [ב] יש להעיר שיש הסוברים דכהנים של זמן הזה גריעי אפילו מכהני חזקה ולכן אין לסמוך על כהונתם אפילו כלפי איסורי דרבנן ולפי זה ודאי אסור ליתן להם שמן של שריפה (ויש להאריך לפי שיטה זו האי סמכינן על הכהנים לגבי ברכה על פדיון הבן ועוד האיך הם נושאים כפיהם וגם מברכים על זה) [ג] שיטת התורי"ד דאין להדליק בשמן של שריפה בכל שבת (ויש להעיר דביו"ט לכו"ע אסור וצריך להעיר על כך) [ד] יש אומרים דאין לבער שמן שריפה בלילה [ה] יש אומרים דאין להדליק בשמן שריפה נר של חנוכה הואיל ולא ניתן ליהנות באורו [ו] בירושלמי סוף תרומות דן האם מותר להדליק נר של חנוכה בשמן שריפה דבי רבי ינאי שרו ורבי זכאי משמועת אביו אמר שאין להתיר אלא אם אין לו שמן אחר, והנה לדעת הרמב"ם יש לפרש דהיינו אפילו לישראל וכשאין לו שמן אחר התירו לו משום מצוה, הואיל ואין איסורו אלא דרבנן אבל להסוברים דהוא דאורייתא (היינו צירוף שיטת הראב"ד דתרו"מ של זה"ז המה דאורייתא עם דעת התוס' דהנאת כילוי הוא דאורייתא) אם כן מוכרחים לומר דאיירי בכהן ואעפ"כ לא התירו אלא אם אין לו שמן אחר

אור ליום ד' י' שבט תשס"ה
כ"ה ע"א

האם אפשר להאכיל בהמת כהן תרומה טהורה וטמאה

ענף א - מחלוקת רש"י ותוס'

האם מותר להאכיל בהמת כהן תרומה טמאה

אמר רב כשם שמצוה לשרוף את הקדשים שנטמאו כך מצוה לשרוף את התרומה שנטמאה יעוי' תוס' דהביאו שרש"י פירש דמצוה לשרוף את התרומה כדי שלא יבואו בה לידי תקלה, וכתבו תוס' דלפי דבריו הוא הדין דשרי לאבדם בכל מין של איבוד, והקשו על זה מכמה דוכתי. והעלו תוס' שיש מצוה לשרוף את התרומה הטמאה או מדרבנן, או מדאורייתא משום דאיקרי קודש, ולכן אסור לאבדה באיבוד אחר כי מצוותה בשריפה, וכן הוא דעת רוב הראשונים

ונמצא שלפי דברי תוס' אסור ליתן לבהמת כהן תרומה טמאה כיון דמצוותה בשריפה ואסור לאבדה באיבוד אחר אלא בשריפה בלבד, ואילו לדעת רש"י שרי. ובגיטין דף נ"ג ע"א ד"ה מנסך כתב רש"י וזה לשונו - "אבל מטמא אע"ג דהוא מפסיד אותו לגמרי לענין שהוא עצמו אינו יכול לאכול אותו, אבל חזי הוא עדיין להסקה או למאכל בהמה, דאפילו מטמא תרומה חזי להסקה או לבהמת כהן" והיינו כשיטתו בשמעתין דאין חיוב שריפה בתרומה שנטמאת ורק משום חשש תקלה אמרו לשורפו, וה"ה דשרי ליתנה לבהמתו [וצ"ע מדברי הגמ' פסחים דף ל"ב ע"א – "הא למה זה דומה לתרומת תותים וענבים שנטמאה שאין לו בה לא היתר אכילה ולא היתר הסקה" ולכאו' הרי יכול להריצה לפני כלבו כדאמר בהמשך הסוגיא על תרומת חמץ בפסח, ולכאו' מוכח דתרומה שנטמאה אסור להריצה לפני כלבו, והיינו משום דבעיא שריפה, וצ"ע בדעת רש"י שסובר דמותר ליתנה לבהמתו, ואולי תותים וענבים אינם מאכל בהמה כלל]

ענף ב - ליתן לבהמת כהן תרומה טהורה

וליתן לבהמת כהן תרומה טהורה, הנה במשנה (תרומות פי"א מ"ט) מצינו דנותן הכהן לבהמתו כרשיני תרומה. אכן תוס' (יבמות ס"ו ע"ב ד"ה כרשיני וב"מ צ' ע"א תוד"ה הדישות) כתבו דהיינו דוקא כרשינים שעיקרם עומד למאכל בהמה, אבל תרומה של פירות בעלמא אסור כיון שהוא מפסידם וכן דעת הר"ש שם, והעולה לכאו' דלעולם לא משכח"ל היתר ליתן לבהמה תרומה, דאם הוא תרומה טהורה אסור משום הפסד תרומה כמבואר בתוס' ובר"ש, ואם הוא תרומה טמאה אסור משום שמצוותה בשריפה

והנה האיסור להאכיל בהמת כהן תרומה טהורה הוא משום הפסד תרומה, ואם כן יש לצדד דבזמן הזה שכל תרומה לאיבוד אזלא דאין לה כהן טהור שיאכלנה, אולי יש להתיר להאכיל בהמת כהן תרומה טהורה, דכיון דלשריפה אזלא אין כאן הפסד. וכן הוא דעת מרן החזו"א זללה"ה, דלהאכיל תרומה טמאה לבהמת כהן אסור כיון דדעת רוב הראשונים דמצוותה בשריפה דייקא, אבל תרומה טהורה שרי להאכיל לבהמתו בזה"ז
אור ליום ב' י"ד שבט תשס"ה
כ"ה ע"ב

האם איכא מ"ד דהדלקת נר בערב שבת רשות

רבי ישמעאל אומר אין מדליקין בעטרן מפני כבוד השבת, מאי טעמא אמר רבא מתוך שריחו רע גזירה שמא יניחנו ויצא אמר ליה אביי ויצא אמר ליה שאני אומר הדלקת נר בשבת חובה הקשו תוס' אטו אביי לא ידע שהדלקת נר בשבת חובה והתנן על שלש עבירות כו' על שאינן זהירות בנידה ובחלה ובהדלקת הנר (ואין לפרש דכוונת אביי היה להקשות דכיון דאין חובתו אלא מדרבנן לא היה לגזור על עטרן מפני החשש, כי לשון אביי שהקשה "וייצא" משמע דלא איכפת ליה שייצא), ותירצו תוס' דס"ל דאין חיוב לסעוד לאור הנר וכל שהדליק לכבוד השבת יצא ואין צריך לסעוד אצלו, וצ"ב דא"כ מה זה שהשיב רבא לאביי "שאני אומר הדלקת נר בשבת חובה", והרי גם אביי מודה בהכי אלא דסבר דאין צריך לסעוד אצלו, והול"ל שאני אומר סעודת שבת צריכה לאור הנר

ובקהילות יעקב (סימן כ') הביא בשם הפני יהושע לפרש דלעולם ס"ל לאביי דכל עיקר הדלקת נר של שבת הוא רשות, ומה שאמרו לקמן דעלול להענש על שאינן זהירות בהדלקת הנר אין רוצה לומר על שלא הדליקו את הנר בערב שבת, אלא אם איחרו והדליקו את הנר אחר שקיעת החמה. ולפי פירוש זה ניחא טפי, דמני ב' עבירות שיש בהם חיוב מיתה שאינן זהירות בנידה - שהוא בכרת, ובחלה - שהיא במיתה בידי שמים, ומני בהדייהו שאינן זהירות בהדלקת הנר - ולפי הפני יהושע היינו חילול שבת, ומובן למה עלול על ידו להיות עונש חמור

רחיצת פניו ידיו ורגליו ערב שבת

דאמר רב נחמן בר זבדא ואמרי לה אמר רב נחמן בר רבא אמר רב הדלקת נר בשבת חובה רחיצת ידים ורגלים בחמין ערבית רשות ואני אומר מצוה מאי מצוה דאמר רב יהודה אמר רב כך היה מנהגו של רבי יהודה בר אלעאי וכו' וקיימא לן להלכה דרחיצת פניו ידיו ורגליו בחמין ערב שבת מצוה (והרמ"א כתב דכל גופו מצוה וצ"ע מה מקורו), ויל"ע מהיכן נקטינן להלכה כרב נחמן דיש מצוה בדבר ודלא כרב שהוא רשות, וכנראה משום דהוא בתרא. אולם כמדומה במשנ"ב כתב דהטעם שפסקינן הכי משום עובדא דרבי יהודה בר אילעי, וצריך ביאור דהרי רב הוא שהביא את עובדא דרבי יהודה בר אלעאי, ואעפ"כ ס"ל דרחיצת ידיו ורגליו רשות, והיינו דסבירא ליה שאין ללמוד מעובדא זו דאיכא מצוה בדבר ואין מייתי סייעתא מהאי עובדא לפסוק דלא כרב (והרי בהא גופא פליגי רב ורב נחמן אם יש ללמוד מצוה מעובדא דרבי יהודה בר אלעאי או לאו)

עוד יש להעיר בהאי מילתא בדברי המשנ"ב בהלכות תשעת הימים יהפכם ה' במהרה לששון ולשמחה, דכתב המשנ"ב דערב שבת חזון לא ירחוץ בחמין כלל רק פניו ידיו ורגליו בצונן, והוא חידוש גדול, כי הרחיצה בחמין פניו ידיו ורגליו ערב שבת הוא מצוה מדינא דגמ' לפי מאי דפסקינן בסימן ר"ס, ואילו איסור רחיצה בתשעת הימים אינו מדינא אלא ממנהגא ובפרט קודם שבת חזון דאינו שבוע שחל בו, וחידוש הוא דכח המנהג יפה לבטל מצוה המוזכרת בגמ'

בענין כסות יום שהטיל בה חוטין בלילה (קצת בענין תעשה ולא מן העשוי)

ואינהו סברי גזירה משום כסות לילה נחלקו הראשונים בביאור פטור של כסות לילה והובא בשו"ע סימן י"ח וזה לשונו "לילה לאו זמן ציצית הוא להרמב"ם כל מה שלובש בלילה פטור אפילו הוא מיוחד ליום ומה שלובש ביום חייב אפילו מיוחד ללילה ולהרא"ש כסות המיוחדת ללילה פטור אפילו לובשו ביום וכסות המיוחד ליום ולילה חייב אפילו לובשו בלילה"

וכסות יום שהטיל בה חוטין בלילה, אליבא דהרא"ש ודאי כשר, דכיון שהוא כסות יום יש בו חיוב ציצית ואפילו בשעה של לילה. ויל"ע לדעת הרמב"ם האם יש בזה חסרון של תעשה ולא מן העשוי או לאו. וידוע בשם החפץ חיים שאמר שאין מקום להחמיר בזה וודאי הטלית כשרה (והתבטא על השאלה שאנשים ממציאים לעצמם ספיקות), ובספר דינים והנהגות ממרן החזו"א זי"ע פ"ב אות י"א כתוב שכך היתה דעת החזו"א זי"ע וכן עשו על פיו עבורו [ויעוי' פמ"ג סימן י"ח משב"ז א' שכתב להכשיר וכ"כ בבן איש חי ש"א פ' לך לך אות י"ח והוב"ד בכה"ח סי' י"ח סק"ב]

אירע מעשה שנאבדה טלית ונתייאשו בעליה ואח"כ נמצאה, ונסתפק הבעלים האם אית ביה חשש של תעשה ולא מן העשוי כיון שהיו החוטים קשורים בשעה של פטור. ובאמת בהגהות לקיצור שו"ע (ממחבר הקיצושו"ע) העיר דמי שמשכיר את ביתו לגוי במכירת חמץ צריך אחר הפסח לעקור את המזוזות ולחזור לקובען. ולפי דבריו יש חומרא גדולה לפי דעת הרמב"ם שפתח בלא דלת פטור ממזוזה, דנמצא שאם היה דלת ונעקרה וחזר וקבעה צריך לחזור ולקבוע את המזוזה. ואם נימא הכי הרי ודאי שאין חסרון של תעשה ולא מן העשוי בקשירת ציציות בלילה, דאם כן היה צריך כל בוקר להתירם ולחזור לקושרם

אמנם יש ראיה ברורה להכשיר טלית שהיתה כשרה מתחילה ואח"כ היתה ברשות של פטור, ממה שאמרו דהלוקח טלית מן העכו"ם אם הוא תגר יכול להשתמש בהם דלא מרע לחזקתו, ואם נימא דכיון שהיה שעה אחת בפטור אית ביה חסרון של תעשה ולא מן העשוי, איך אפשר להשתמש בציצית זו והרי כל זמן שהטלית ברשות העכו"ם ודאי היא פטורה מציצית, ואעפ"כ מותר להשתמש בה

אור ליום ב' כ"ז סיון תשס"ה
סדינין של פשתן בציצית ובתכלת

דאמר רב יהודה אמר רב כך היה מנהגו של רבי יהודה בר אלעאי ערב שבת היו מביאין לו עריבה מלאכה חמין ורוחץ ידיו ורגליו ומתעטף ויושב בסדינין המצויצין ודומה למלאך ה' צבקות והיו תלמידין מחבין ממנו כנפי כסותן אמר להן בני לא כך שניתי לכם סדין בציצית בית שמאי פוטרין ובית הלל מחייבין והלכה כדברי בית הלל ואינהו סברי גזירה משום כסות לילה סדין הינו בגד של פשתן, והנידון לשים בו ציצית נובע ממה שתכלת שציוותה תורה לשים על פתיל הכנף הינו צמר הצבוע בצבע תכלת, ונמצא שתכלת בסדין הינו כלאיים, אלא שאנן דרשינן סמוכים שצריך לשים תכלת בשל פשתן, ומהא ילפינן בפרק קמא דיבמות דעשה דוחה לא תעשה

ובביאור מחלוקת בית שמאי ובית הלל יש שני אופנים בראשונים הנחלקים לארבע. שיטת רש"י דבית שמאי פטרי סדין מציצית משום דלא דרשי סמוכין, ושיטת רבנו תם דבית שמאי נמי דרשי סמוכין ומדאורייתא מודו דמישרא שרי, אלא דמדרבנן אסרוהו משום גזירה וכמ שסברו תלמידי רבי יהודה ברבי אלעי שיש לגזור בו משום כסות לילה

ועוד נחלקו הראשונים האם דברי בית שמאי מוסבים רק על התכלת או גם על הלבן ונמצאו ד' שיטות בביאור דברי בית שמאי - [א] דעת רש"י דפטרי מציצית לגמרי מדאורייתא ומשום דלא דרשי סמוכין, וילה"ק הא קיימא לן כרבנן דרבי דאין התכלת מעכב את הלבן (לבד משיטת הרז"ה דפסק כרבי דמעכב), וצריך לומר דהנ"מ היכא דראוי הוא לתכלת אבל בגד שאין ראוי לתכלת ליכא בו מצות ציצית כלל (וכעין מה שאמרו כל שאינו ראוי לבילה בילה מעכבת בו) [ב] שיטת הרי"ף דב"ש מדאורייתא פטרי ליה אולם רק מתכלת אבל לבן חייב וכמו כן בדרכו של רבנו תם יש שני שיטות [ג] דבית שמאי אסרי מדרבנן לשים תכלת בפשתן גזירה אטו כסות לילה הפטורה מציצית דהמטיל בה תכלת עובר בכלאים [ד] דכיון שגזרו כן גזרו שלא ליתן בו ציצית כלל ואפילו לבן (וצ"ל שלא רצו חכמים לתקן שיהא סוג של בגד ששמים בו רק לבן)

ולפי שיטות אלו צריך להתאים את דברי הגמ' הכא, ויש שני הפרשים בביאור הסוגיא בין שיטות הראשונים [ההפרש הראשון] דלשיטת רש"י ודעימיה היו מחביאים התלמידים את כנפי כסותם משום שלא שמו בהם ציציות כלל ואילו לשיטת הרי"ף ודעימיה היו משימים רק לבן ורק לא הטילו בהם תכלת [ההפרש השני] דלשיטת רש"י והרי"ף לא נתכוונו לפסוק כבית שמאי אלא סברי דמכל מקום יש מקום לגזור בו אטו כסות לילה ולשיטת רבנו הן הן דברי בית שמאי (ועל כל פנים מבואר בסוגיא דמדאורייתא לכולי עלמא עשה דוחה ל"ת)

אור ליום ג' ט"ו שבט תשס"ה
טעם האיסור להסתפק משמן שבנר

ענף א - דברי התוס' והרא"ש ביצה דף כ"ב ע"א

תניא רבי שמעון בן אלעזר אומר אין מדליקין בצרי מאי טעמא אמר רבה מתוך שריחו נודף גזירה שמא יסתפק ממנו פירש רש"י "ותניא בתוספתא הנותן שמן בנר חייב משום מבעיר והמסתפק חייב משום מכבה במסכת ביצה בגמרא דיום טוב (דף כ"ב ע"א)" מבואר שיש חיוב של מדליק על המוסיף שמן על הנר, וחיוב של מכבה על הנוטל שמן מן הנר

וכתבו תוס' בביצה שם (ד"ה והמסתפק) דאין לפרש שהטעם שהמסתפק חייב משום מבעיר משום שהוא מקרב את כיבויו, דזה לא חשיב אלא כגרם כיבוי ואין בו איסור דאורייתא (ויעוי' לקמן דף ק"כ ע"ב דנחלקו רבי יוסי ורבנן האם אסרו חכמים כיבוי דליקה משום חשש שאדם בהול על ממונו או לא אסרו אולם הא מיהת מדאורייתא לכולי עלמא שרי). ועל כן פירשו תוס' שטעם החיוב הוא משום שבשעה שהוא נוטל מעט מן השמן דועך האור מעט והו"ל מכבה, ובשעה שהוא מוסיף שמן על הנר מתחזק האור קמעא והו"ל מבעיר

ועל פי דבריהם העלו תוס' דלחתוך נר של שעוה מלמטה (על ידי אור) אין בו איסור כיון דאין מיעוט של האור שלמעלה על ידי אותו חיתוך אין כאן אלא גרם כיבוי
 

והרא"ש שם הקשה על דברי תוס' ממה שאמרו לקמן לא יקוב אדם שפורפרת של ביצה וימלאנה שמן ויתננה על פי הנר כדי שתהא מנטפת גזירה שמא יסתפק ממנו וחייב משום מכבה, ולפי דברי תוס' אין בו איסור דאורייתא כלל, ואדרבא ראוי להיות מותר אפילו מדרבנן. ועל כן כתב הרא"ש שמה שהוא ממהר את כיבויו איסור מדאורייתא, ואינו דומה לסוגיא של גרם כיבוי דהתם אינו עושה מעשה בגוף האור, אבל הכא האור קיימת על ידי השמן והפתילה כאחד, ואם ממעט אחד מהם הו"ל כיבוי גמור

ענף ב - ביאור הסברות של תוס' והרא"ש

האם מסתפק חייב משום מכבה על מה שהוא ממהר כיבויו

והעולה שנחלקו התוס' והרא"ש באיסור של מסתפק מן השמן, דדעת תוס' דמה שעל ידי שהוא מסתפק מהשמן שבנר ממהר כיבויו - אינו נחשב אלא כגרם כיבוי והרא"ש ס"ל דהוי כיבוי גמור. וביאור יסוד הנידון, הנה בפשוטו נחלקו מה נחשב גרמא, דדעת תוס' דכל שאינו פועל מיד הוי גרמא, וכיון שאחר שנסתפק ממנו עדיין הוא דולק זמן רב ואין הכיבוי נפעל אלא לאחר זמן אין להחשיבו כמכבה בידים אלא כגורם כיבוי, ואילו הרא"ש סובר דאין נחשב גרמא אלא כשאינו עושה את פעולת הכיבוי עצמה אלא גורם לה שתתרחש, וכגוונא דלקמן דף ק"כ דעושה מחיצה לפני האש בכלי חרס חדשים מלאים מים, שכשהאש מגיע אליהם היא מבקעתן והמים יוצאים ומכבים את האש, דהתם פעולת הכיבוי נעשית בשפיכת המים ומעשה זה נעשה מאיליו על ידי גרמא, ואולם הכא דהכיבוי נעשה רק על ידי מעשיו של האיש ואי"צ שום פעולה אחריה ה"ז מכבה בידים ולא איכפת לן בשיהוי הזמן (ובקצר דנחלקו האם שיהוי הזמן מועיל להחשיבו כגרמא או לאו)

ואמנם יש עוד מקום לבאר את שיטת תוס' ולומר דלעולם גם הם מסכימים שאין נחשב גרמא על ידי שיהוי הזמן גרידא, ואין נחשב גרמא אלא אם כן הפעולה של המלאכה לא נעשתה על ידו אלא בגרמתו, אלא דהתוס' סוברים דגם המסתפק משמן שבנר אין כאן מעשה של כיבוי ולכן סבירא להו לתוס' שיש כאן פטור של גרמא

ענף ג - כיבוי באופן שאין נעשה פחמים (מלאכה שאין בה את התוצאה של גופה 

אליבא דרבי יהודה דס"ל מלאשאצל"ג חייב)

והנה לפי דעת התוס' טעם האיסור להסתפק מן השמן שבנר הוא משום דממעט את האור בשעת ההסתפקות עצמה, ויש לעיין דהרי עיקר כיבוי של חיוב הוא כדי לעשות ממנו פחמים וכדרך שהיו עושים במשכן, והרי על ידי המיעוט של האש לא נעשה פחמים כלל והאיך תני בברייתא דהנותן שמן בנר חייב משום מבעיר והמסתפק חייב משום מכבה (ויש קצת מקום להתעקש שעל ידי ההסתפקות יורד האש קצת וחלק העליון של הפתילה נעשה פחם וצע"ק)

ויש לחקור בזה חקירה גדולה, דהנה לדעת רבי שמעון אין חייב אלא על מלאכה הצריכה לגופה, והמכבה באופן שאין פחמים הוי מלשאי"צ לגופה ואם כן לדעת רבי שמעון ודאי פטור, אלא שיש לעיין אליבא דרבי יהודה שחייב גם על מלאכה שאיצל"ג, ומשו"ה אפילו אם מטרת הכיבוי אינה לעשות גחלים חייב, האם הוא הדין דחייב גם באופן שלא נעשו פחמים כל עיקר, או דילמא אין חיובו אלא אם כן נעשו פחמים, ובזה הוא חייב אפילו אם לא נתכוון לצורך עשייתם, אבל כל שלא נעשו פחמים אי"ז צורת המלאכה שהיתה במשכן

והנה לקמן דף קל"ד ע"א "תנו רבנן אין מסננין את החרדל במסננת שלו ואין ממתקין אותו בגחלת" ומקשי בגמ' והתניא ממתקין בגחלת לא קשיא כאן בגחלת של מתכת כאן בגחלת של עץ ופרש"י "בגחלת של עץ אסור דשייך בה כיבוי לפי שעושה פחם גחלת של מתכת לא שייך בה כיבוי דאינו נעשה פחם", ומשמע דהוא פטור משום דאינו כיבוי כלל ולא רק משום שאינה צריכה לגופה. אמנם יש קצת לדחות ולומר דאתי אליבא דרבי שמעון ומשום דהוי מלשאצל"ג

איברא עדיין הראיה במקומה עומדת מההיא דלקמן מ"ב ע"א דגרסינן התם "למימרא דשמואל כרבי שמעון סבירא ליה, והאמר שמואל מכבין גחלת של מתכת ברה"ר בשביל שלא יזוקו בה רבים [דלא שייך כיבוי בהכי מדאורייתא ומדרבנן אסורה והיכא דאיכא נזקא לרבים לא גזרו על השבות - רש"י] אבל לא גחלת של עץ [דאיסורא דאורייתא הוא וחייב סקילה] ואי ס"ד סבר לה כרבי שמעון אפילו של עץ נמי [דהו"ל מלאכה שאינה צריכה לגופה], בדבר שאין מתכוין סבר לה כרבי שמעון במלאכה שאינה צריכה לגופה סבר לה כרבי יהודה" ומבואר דדברי שמואל אתו כרבי יהודה דמלאשצל"ג חייב ואעפ"כ בגחלת של מתכת מותר, וחזינן דכיון שאינו עושה פחמים כלל אין בו איסור אפילו אליבא דרבי יהודה

ובעצם דברי הגמ' יש מקום לדחות ולומר דטעם ההיתר של כיבוי גחלת הוא משום שאין האש נתפסת בו ואין כיבויו חשוב כיבוי ובאמת כן הוא משמעות דברי המשנה ברורה סימן תק"י ס"ק ט"ו עיי"ש
 אמנם בדברי רש"י דף קל"ד מפורש דהטעם משום שאינו עושה פחמים, ובפשטות כן הוא גם ביאור הגמ' בדף מ"ב, והתם מיירי אפילו אליבא דרבי יהודה וכמשנ"ת

ולקמן דף כ"ט ע"ב במתני' תנן "רבי יוסי פוטר בכולן חוץ מן הפתילה מפני שהוא עושה פחם" ויע"ש בתוס' ישנים (נדפס על גיליון הגמ') שהוקשה להו דהרי רבי יוסי אית ליה דהבערה ללאו יצאת, ונמצא שאין על הבערה חיוב חטאת אלא חיוב מלקות, ומשמעות המשנה דאיירי על חיוב חטאת, וכתבו התוס' ישנים דלא אמר רבי יוסי אלא בהבערה אבל על כיבוי ודאי חייב חטאת גם אליבא דרבי יוסי, ואם נימא שענין כיבוי הוא ההפך מן המדליק [ואפילו אם לא עשה פחמים הוי מכבה אלא דאית ביה פטורא של מלאשצל"ג] מובן המשא ומתן דהיה מקום לומר הואיל ופטר רבי יוסי במבעיר הוא הדין בכיבוי שהוא היפך המבעיר, אבל אם נימא דיסוד ענין מכבה הוא עשיית הגחלים, אין מובן מה מקום לקשר בין זה לבין מבעיר עד שנימא דאם הבערה ללאו יצאת ה"ה שאין במכבה חיוב חטאת (וע"ז הביאו תוס' להוכיח מפרק כלל גדול ומסוגיית הגמ' פרק ספק אכל דלא פטר רבי יוסי מחטאת אלא את המבעיר אבל המכבה חייב חטאת)

ויש נפק"מ גדולה מה הטעם שאין כיבוי בגחלת של מתכת, והוא בדין כיבוי להבת גז של בישול שרגילים להשתמש בו בימינו, דאם נימא שטעם ההיתר הוא משום שאין בכיבוי זה יצירת גחלים הרי כיבוי אש של גז אין בו יצירת גחלים, אבל אם נימא שהטעם משום דאין האש נאחזת בגחלת של מתכת הרי בגז יש בו משום כיבוי דהאש דולקת היטב, וצ"ת

ענף ד - האם יש איסור בהקטנת והגדלת השלהבת

עוד יש לעיין בדעת התוס' הסוברים שהאיסור הוא משום דממעט את האור בשעת ההסתפקות עצמה, דנמצא מבואר בדבריהם שיש איסור למעט את השלהבת, ואם כן יהא אסור לפתוח חלון באופן שהוא ממעט ומקטין את השלהבת, והוא חידוש גדול להלכה ולמעשה. אלא שבאמת יש להוכיח מכמה דוכתי דאינו כן [א] לקמן דף ק"כ ע"ב "תנו רבנן נר שעל גבי טבלא מנער את הטבלא והיא נופלת" ונפסק בשו"ע סימן רע"ז סעי' ג' (וע"ש במשנ"ב שהביא מהמאירי דהיינו באופן שאין זה פסיק רישא שיכבה הנר), והרי על ידי הניעור ודאי יש שינוי בגודל של השלהבת [ב] ועוד יש להוכיח מריש סימן רע"ז דנפסק בשו"ע דאם יש נר קבוע בדלת עצמה אסור לפתוח ולסגור את הדלת כיון שבפתיחתו וסגירתו הוא מקרב השמן לפתילה או מרחיקו ממנו, וכתב הרמ"א דאם היה נר של שעוה מותר לפתוח ולסגור את הדלת כיון שאין כאן שמן, וחזינן דמה שהוא מטלטל את השלהבת אינו אסור למרות שודאי השלהבת גדלה וקטנה על ידי הטילטול

וכמדומה דמוכרחים לומר דגם אליבא דתוס' אין חיוב על הקטנת השלהבת אלא היכא שההקטנה נובעת מאיזה דברים בשמן ובפתילה, אבל אם הוא מקטין את השלהבת גרידתא אין בו חיוב של כיבוי ושל הדלקה ואולי היינו משום שאין בשלהבת ממש. ואם לא נאמר הכי הרי אסור לעבור בסמוך לנר דולק דהרי התנועה ליד השלהבת משפיעה על השלהבת עצמה, ולכן מוכרחים לומר דאין בזה איסור גם אליבא דתוס' (וכמדומה שיש בזה דברים בספר חידושים וביאורים)

ענף ה - אופנים של הסתפקות והוספה על השמן דאין בהם חיוב

והנה לפי דעת התוס' האיסור הוא משום דממעט את האור בשעת ההסתפקות עצמה, ואילו אליבא דהרא"ש האיסור משום דהוא מכבה את האש. ונראה נפק"מ ביניהם אם הסתפק מן השמן קרוב לסוף השבת באופן שהכיבוי יארע רק במוצאי שבת, דלפי דעת תוס' חייב כיון דהכיבוי הוא בשעת ההסתפקות עצמה, ואילו לפי דעת הרא"ש פטור, דהרי הכיבוי בפועל אינו אלא אחר השבת

ואליבא דהרא"ש יש לעיין אם הסתפק מן השמן, האם מהני שיאמר לעכו"ם להחזיר את השמן או לאו, דיתכן לומר דכיון שהחיוב הוא רק על מה שממהר את הכיבוי, כל שהוחזר אותו השמן לנר אין מקום לחייבו (אבל זה פשוט דאם הוא עצמו החזיר את השמן לנר הרי הוא חייב משום מבעיר דהרי סוף סוף היה מעט שמן בנר והוא הוסיף). וגם יש להסתפק איפכא אם הוסיף על השמן שבנר ובא עכו"ם ונטל שמן כפי השיעור שהוסיף האם חייב או פטור, ויתכן שבזה ודאי לא הועיל לו כיון דיש בילה בלח ונמצא שעדיין יש מן השמן הנוסף בנר. ועוד יש להסתפק בגוונא שהוציא שמן מן הנר וחזר עכו"ם והוסיף שמן אחר באותו שיעור שהוא הוציא האם חייב כיון דאינו אותו שמן או גם בזה יש מקום לפוטרו דאין לחלק בין שמן לשמן

אור ליום ה' כ"ה שבט תשס"ה
כ"ו ע"ב

אמר אביי רבי שמעון בן אלעזר ותנא דבי רבי ישמעאל אמרו דבר אחד וכו' רבא אמר ג' על ג' בשאר בגדים איכא בינייהו תמצית הסוגיא - שני נידונים איכא [א] איזה בגד מקבל טומאת נגעים [ב] איזה בגד מקבל טומאת שרצים. ודיברו בזה ג' תנאים [א] רבי שמעון בן אלעזר [ב] תנא דבי רבי ישמעאל קמא [ג] תנא דבי רבי ישמעאל בתרא המובא לקמן דף כ"ז ע"א. ובביאור דברי התנאים יש חמשה דעות אמוראים - אביי, רבא, רבא לאחר חזרה לפי לישנא דהדר ביה רבא, רב פפא (ודבריו נדחו), רב נחמן בר יצחק

וביאור הסוגיא אליבא דרש"י ותוס' - בטומאת נגעים לכולי עלמא אין מיטמא אלא צמר ופשתים. ובטומאת שרצים הנה הוא תלוי במחלוקת האמוראים הנזכרים לעיל, וכמפורט לקמן בס"ד -

[א] לאביי הוא פלוגתא בין רבי שמעון בן אלעזר ותנא דבי רבי ישמעאל קמא לבין תנא דבי רבי ישמעאל בתרא, דרשב"א ותנדב"ר ישמעאל קמא ס"ל שאין מטמא אלא צמר ופשתים ושאר מינים אין מטמאים ואפילו הוא בגד שלם, ואילו תנד"ר ישמעאל בתרא ס"ל דכל המינים מטמאים [א"ה כעת ילה"ס האם מטמאים אפילו בג' על ג' אצבעות]

[ב] לרבא הוא פלוגתא בין רבי שמעון בן אלעזר ותנא דבי רבי ישמעאל בתרא לבין תנא דבי רבי ישמעאל קמא, דרשב"א ותנדב"ר ישמעאל בתרא ס"ל דצמר ופשתים מטמאים בגע"ג אצבעות ושאר המינים מטמאים בגע"ג טפחים, ואילו תנדר"י קמא ס"ל דשאר מינים אין מטמאים אפילו בגע"ג טפחים

[ג] לרבא לאחר חזרה (ללישנא דהדר ביה) אין מחלוקת בדבר ורשב"א ותנדר"י קמא ותדר"י בתרא כולם אמרו דבר אחד, דצמר ופשתים מטמא בגע"ג אצבעות ושאר מינים מטמאים בגע"ג טפחים

[ד] לרב פפא ולרב נחמן בר יצחק - תנדבר"י קמא לא איירי כלל על טומאה כלל, לתנדר"י בתרא כל המינים מטמאים ואפי' גע"ג אצבעות

אור ליום ג' כ"ט שבט תשס"ה
כ"ז ע"ב

טומאת אהל

וכל היוצא מן העץ אינו מיטמא טומאת אהלים אלא פשתן שני משמעויות יש למילים "טומאת אוהל" - [א] שכל מה שנמצא תחת אוהל אחד עם המת נטמא [ב] שכל מה שמאהיל על המת נטמא. ומתני' איירי על נושא ב' - שכל מה שמאהיל על המת נטמא, וקאמר דאין נוהג דין זה אלא בפשתן (ויעוי' בסמוך דברי תוס' דגם זה אינו אלא באופן שחיברם לקרקע), אבל לענין טומאת כל מה שנמצא באהל עם המת הנה בזה אין חילוק מאיזה מין נעשה האוהל, ולעולם כל מה שתחתיו טמא ואפילו הוא אילן מחובר. ויעוי' רש"י לקמן כ"ח ע"א שהביא דבספרי תניא מנין לעשות שאר המאהילים כאהל אמרת מה מצורע הקל עשה בו כל המאהיל וכו', והיינו דזהו המקור שהדין של התפשטות הטומאה על כל אשר תחת האהל נוהג בכל מיני אהל

ולפי זה צריך ביאור מה דמייתי גמ' בסמוך גמר אהל אהל ממשכן כתיב הכא "זאת התורה כי ימות באהל" וכתיב התם "ויפרוש את האהל על המשכן" מה להלן של פשתן קרוי אוהל אף כאן של פשתן קרוי אהל, וצריך ביאור דהרי הפסוק "אדם כי ימות באהל כל הבא אל האהל וכל אשר באהל יטמא שבעת ימים" איירי על טומאת הנמצאים תחת האהל ולא על טומאת האהל עצמו, והיה לגמ' להביא את הפסוק "והזה על האהל" דהוא מלמדנו שיש טומאה לאהל עצמו וכמו שכתב רש"י במתני' והוא מהספרי. ובאמת בהמשך הסוגיא מוכח דקאי לפרש את כל ענין האהל דהרי דרשי מדכתיב אוהל אוהל ריבה ופרש"י סוכה כ"א ע"א דאהלים הרבה כתובים בפרשה, הרי מוכח דענין הסוגיא חוזר על כל ענין אהל האמור בפרשה [ולפי המבואר בדברי רש"י הנ"ל אתי שפיר, דבאמת מהגזירה שוה למשכן למדנו שכל הפרשה של טומאת אהל מדברת על צמר ופשתים, אלא דלגבי טומאת הכלים שתחת האהל למדנו בקל וחומר ממצורע]
והקשו תוס' דהא לעיל י"ז ע"א משמע דכל כלי שנעשה אהל על מת נטמא ולא רק צמר ופשתים (וכן משמע בעוד דוכתין סגיאין) ואיך אמרו הכא דאין נטמא אלא צמר ופשתים בלבד. ותירצו תוס' דהכא מיירי באופן שקבע את היריעות של הצמר ופשתים בקרקע, ומשו"ה אין להם לקבל טומאה מצד עצמם כי אינם כלים, וצריך ילפותא מחודשת לומר שהמה מקבלים טומאה. ויעוי' רמב"ם פ"ה מהל' טומאת מת הי"ב וראב"ד שם, והכסף משנה ביאר את דברי הרמב"ם כפירוש התוס' והמשנה למלך מפרש גם את דברי הראב"ד כן, אמנם יש שמפרשים כוונתם באופן אחר, ויעוי' מפתח פרנקל

והשפת אמת העיר שלפי דברי התוס' צריך ביאור להבין את מסקנת הסוגיא דיליף רבא דעור בהמה טמאה מטמא באהל מקל וחומר מנוצה של עיזים שאין מטמא בנגעים ומטמא באהל המת וכל שכן עורות של טמאים, ולפי ביאור התוס' לכאו' אין ענין הילפותא הכא ללמד על קבלת טומאה, אלא ללמד דלמרות שהוא מחובר לקרקע מכל מקום שייך בו קבלת טומאה, ואיך שייך ללמוד זאת בקל וחומר וצ"ת

יש להעיר דכשלמדו פשתן לא למדו כל היוצא מן העץ וכן כשלמדו צמר לא למדו שאר מינים ואילו כשלמדו עור אילים מאדמים למדו שאר עורות של בהמה טהורה [ואולי יש לומר דכיון שיש הלכות שחלוק בהם צמר ופשתים משאר מינים על כן אין ללומדם מהם, ואילו בעורות אין חילוק, ורק יש לחלק בין עורות של בהמה טהורה לשל בהמה טמאה]

אור ליום ה' א' אדר א' תשס"ה
כ"ח ע"ב

בענין מן המותר בפיך

ואלא הא דתני רב יוסף לא הוכשרו למלאכת שמים אלא עור בהמה טהורה בלבד למאי הילכתא לתפילין, תפילין בהדיא כתיב בהו למען תהיה תורת ה' בפיך מן המותר בפיך וכו' אלא לרצועות והא אמר רבי יצחק רצועות שחורות הלכה למשה הוא נהי דגמרי שחורות טהורות מי גמרי מבואר דעיקר דברי רב יוסף נאמרו על התפילין שצריך שיהיו הרצועות נעשות מן המותר בפיך, ונראה דילפינן לה מדכתיב למען תהיה תורת ה' בפיך, אלא דלולי דברי רב יוסף היה מקום לחשוב דהרצועות אינן בכלל איסור זה, ורב יוסף אתא לאשמועינן דגם הרצועות המה בכלל ילפותא זו

ולפי המסקנא דדברי רב יוסף נאמרו לגבי רצועות התפילין דנו פוסקים אם צריך שיהא הצבע של התפילין מן המותר בפיך או רק הרצועות גופייהו צריכים להיות מן המותר בפיך אבל הצבע הינו חזותא בעלמא ולא איכפת לן שאינו מן המותר בפיך. והנודע ביהודה או"ח מהדו"ק סוף תשו' א' כתב להצריך שיהא מן המותר בפיך אלא שצידד לומר דכיון דאין בצבע אלא חזותא בעלמא אין צריך (ושם איירי הנוב"י לענין צבע של הבתים וכתב להסוברים שחייב לצובעו ודאי צריך שיהא מן המותר בפיך וגם להסוברים דאין צריך מדינא לצבוע את הבתים שלא נאמר הלכה לצבוע אלא את הרצועות, מכל מקום כיון שצובע לנוי טוב להחמיר שיהא מן המותר בפיך)

ובמהדורא תנינא סימן ג' הובא תשובת בן המחבר הגאון מוה"ר שמואל סגל זללה"ה, והוא הביא ראיה להכשיר צבע שאינו מן המותר בפיך ממה שהיה במשכן תולעת שני, וכתב הרמב"ם בהל' כלי המקדש פרק ח' הל' י"ג דהיה עשוי מתולעת, ולכאו' הוא מין טמא וחזינן דעל צבע לא נאמר ההלכה שלא הוכשר למלאכת שמים אלא עור של בהמה טהורה בלבד, כיון דחזותא לאו מילתא היא [וע"ע שם שפילפל על מין החלזון האם הוא דג טהור ומותר בפיך או לאו] ואמנם הביא שם בהמשך התשובה דברש"י ישעיה (א' י"ח) על הפסוק אם יהיו חטאיכם כשנים כשלג ילבינו אם יהיו כתולע כצמר יהיו ופירש רש"י דתולעת הוא גרעינין שצובעים בו אדום ויש בכל גרעין תולעת, וכן הוא ברמב"ם פ"ג מהל' פרה אדומה הל' ב' ולפי זה אין כאן ראיה דבדבר שאין בו אלא חזותא יכול אפילו שאינו מותר בפיך, ובהערות מכון ירושלים הביאו שכן כתב רבנו בחיי בפרשת תרומה (כ"ג ה')

מדקאמר קרן אחת היתה לו במצחו ש"מ טהור הוה היינו דכיון דאשכחן ענין זה של קרן אחד רק בשור שהקריב אדה"ר ובקרש, ותרוייהו טהורים הם, על כרחין גם התחש היה טהור אלא שלא הכריעו בו חכמים אם היה מין בהמה טהורה ודומה הוא לשור או שהיה מין חיה טהורה ודומה לקרש. וצריך תלמוד להבין עיקר הסוגיא, דלכאו' מבואר כלל חדש דכל מי שיש לו קרן אחד בידוע שהוא מין טהור, וצ"ת

הדלקת נר של שבת ביום טוב (והדלקת נר ביו"ט בזמנינו שיש אור אלקטריי)
מתני' פתילת הבגד שקיפלה ולא הבהבה רבי אליעזר אומר טמאה היא ואין מדליקין בה רבי עקיבא אומר טהורה היא ומדליקין בה מבואר בגמ' טעם המחלוקת לגבי הדלקה, דאיירי ביום טוב שחל להיות ערב שבת, ומדליק ביום טוב נר לצורך השבת שאחריו, ולכולי עלמא אסור להדליק בשברי כלים שנשברו ביום טוב דהוי מוקצה, והמחלוקת האם פתילת הבגד שקיפלה בטלה מתורת כלי על ידי הקיפול שלה והו"ל שברי כלים שנשברו בעיו"ט ומותר להדליק בהם, או שאין הקיפול מבטל אותו מתורת כלי ורק כשמדליק בו ופוחת משיעור ג' אצבעות ע"ג אצבעות בזה הוא בטל מתורת כלי, וכיון שצריך להדליק את הנר על שתהא שלהבת עולה ותופסת ברוב הפתילה נמצא שהמשך ההדלקה הוא מתעסק להדליק שברי כלים ואסור

והנה בעיקר ההדלקה מיו"ט לשבת, הרי צריך עירוב תבשלין דאל"כ אין להדליק, וכמו שאומרים בנוסח העירובי תבשילין "בהדין עירובא יהא שרי לן לאפויי ולבשולי ולהדלוקי שרגא ולמיעבד חפצנא מיום טוב לשבת". והנה עירובי תבשלין אינם מועילים אלא מדרבנן ואולם מדאורייתא אין יכול להועיל דהרי כל עיקר תיקון העירובי תבשילין אינו אלא מדרבנן
ונחלקו רבה ורב חסדא בפסחים דף מ"ו מה טעם ההיתר, האם מדאורייתא כל צרכי שבת נעשים ביו"ט (והיינו ביו"ט הסמוך לשבת אבל אם יש יום חול באמצע לכולי עלמא אסור מדאורייתא להכין ביו"ט לצורך השבת) או דילמא מה שהוא מותר מדאורייתא הוא משום דילמא אי מיקלעי ליה אורחין ויאכלו את הסעודה ביום טוב. ונפק"מ להלכה במקום שאין שייך לומר הואיל ואי מקלעי ליה אורחין וכגון ששם את האוכל סמוך לכניסת השבת באופן שאינו מספיק להתבשל קודם כניסת שבת. ולהלכה קיימא לן להחמיר בזה

ומעתה יש לשאול האיך הוא מדליק נרות של שבת ביו"ט שלפניו, והרי כל שימושם אינו אלא משתחשך ותכנס השבת ואין כאן הואיל ואי מקלעי ליה אורחין, ותירצו דסמוך לחשיכה יש גם כן שימוש בנר, ואותה שעה עדיין יום טוב הוא. אלא שיש מזה הערה גדולה לזמנינו דיש אור גדול של האלקטרוני, ונמצא שאין צריך כלל להשתמש באור של הנר, והאיך ידליקנו, וזה צריך עיון על כל הדלקה של נר יו"ט גופיה אם הוא מדליק אחר כניסת היו"ט ועל זה אולי יש ליישב, ואולם ביותר קשיא על נר של שבת שמדליק בערב יו"ט

כ"ט ע"ב

מוכרי כסות כו' יש לעיין במי שנכנס למדוד חליפה ועדיין אינה בדוקה משעטנז האם מותר לו למדוד לצורך מדידה גרידא או אסור, והדבר תלוי בכמה מחלוקת ראשונים א. מחלוקת תוס' והר"ן האם צריך שלא יהא פסיק רישא או לא איכפת לן כן ב. החכמת אדם מחדש דאם מודד בגד הוה ליה הלבשה, אלא על כרחין דבר עשיו

אור ליום ג' כ' אדר א' תשס"ה
ל"א ע"א

ת"ר מעשה בנכרי אחד שבא לפני שמאי וכו' התוס' יבמות ק"ט ע"ב הקשו האיך קיבל אותם הלל והרי איתא בגמ' שם רעה אחר רעה תבוא למקבלי גרים, ובשלמא אם היו מתאמצין להתגייר צריך לקבלם וכמו שהוכיחו שם תוס' שמצינו שנענשו אברהם ויצחק ויעקב שלא קיבלו את תמנע שבאתה להתגייר והלכה לאליפז ויצא ממנה עמלק דצערינהו לישראל, ואולם הכא הרי לא היו מתאמצין להתגייר (ובפרט אותו שהיה אומר להתגייר על מנת שילמדנו הלל את כל התורה על רגל אחת) ותירצו תוס' שיודע היה הלל בהן שסופם להיות גרים גמורים כמו שבאמת כן היה לבסוף

ולעיל מינה יבמות דף כ"ד ע"ב תנו רבנן אין מקבלין גרים לימות המשיח כיוצא בו לא קיבלו גרים לא בימי דוד ולא בימי שלמה,
 והקשו התוס' האיך קיבל הלל את אותו שהיה אומר גיירני על מנת שאהיה כהן גדול, וקושיא זו היא קושיא אחרת ממה שהקשו תוס' בדף ק"ט ע"ב, דבדף ק"ט הקשו ממה שאמרו דאין ראוי כלל לקבל את הגרים ורק אם מתאמצים ראוי לקבלם, אבל בדף כ"ד ע"ב הקשו מכח ההלכה שאין מקבלין גרים שבאים להתגייר רק מחמת שרוצים להרויח איזה דבר על ידי גירותם, ואיך קיבל אותו הלל

ותירצו תוס' שם דבטוח היה הלל דסופן לעשות לשם שמים, והנה זה ודאי דאם היה ההלכה שגרים שנתגיירו לשם איזה דבר, כגון לשם אישות או לשם שררה, אין גירותם גירות, לא היה מועיל מה שידע שסופן לעשות לשם שמים, אבל הואיל ודיעבד אפילו גר שנתגייר שלא לשם שמים מכל מקום גירותו גירות, ורק לכתחילה אין מקבלין אלא את מי שהוא לשם שמים, על כן סמך הלל על מה שהבין וידע שסופן לעשות לשם שמים וקיבלם

ורבנו המהרש"א ז"ל בשמעתין עמד על כך, וחידש שבאמת לא קיבל הלל את הגר עד שחזר בו מרצונו להיות כהן גדול, ולפי זה נמצא שמה שלמד את ההלכות של כהנים היה קודם שנתגייר בפועל, ולמדנו חידוש שמותר ללמד תורה לגוי שרוצה להתגייר אפילו קודם הגירות, ויש להעיר שקושיית המהרש"א היא קושיית תוס' כנזכר והמה תירצו באופן אחר, ולפי שיטתם אין מקור בגמרא להתיר ללמד תורה לגוי אם הוא רוצה להתגייר

אור ליום ב' י"ב אדר א' תשס"ה
ל"ד ע"א

בין השמשות לענין עירובי חצירות ולענין עירובי תחומין

ענף א

ואמר רבא אמרו לו שנים צא וערב עלינו, לאחד עירב עליו מבעוד יום ולאחד עירב עליו בין השמשות, זה שעירב עליו מבעוד יום נאכל עירובו ביה"ש וזה שעירב עליו ביה"ש נאכל עירובו משחשכה - שניהם קנה עירוב. ממה נפשך אי ביה"ש יממא הוא בתרא ליקני קמא לא ליקני ואי ביה"ש ליליא הוא קמא ליקני בתרא לא ליקני. בין השמשות ספיקא הוא וספיקא דרבנן לקולא

נחלקו רש"י ותוס' על איזה עירוב מוסבים דברי רבא, רש"י פירש דאיירי רבא בעירובי תחומין (וכל שכן לעירובי חצירות דמותר לכתחילה להניחם בבין השמשות והיינו דינא דמתני'), והתוס' הקשו עליו מדאמרן לעיל דעירובי תחומין אסור לערב בבין השמשות וכמו שפירש רש"י שם הטעם משום דאפילו למ"ד תחומין דרבנן מ"מ חמיר טפי משום דאית ליה אסמכתא מן התורה, ועל כן פירשו תוס' דאיירינן הכא בעירובי חצירות. ולדעת רש"י צ"ל דמה שאמרו לעיל דאין מערבין עירובי תחומין עם החשיכה היינו דלכתחילה אסור בבין השמשות לערב עירובי תחומין, אבל בדיעבד מועיל עירובי תחומין אפילו בבין השמשות

ובשו"ע סימן רס"א סעי' א' פסק את דין משנתינו דמערבין עירובי חצירות בביה"ש ולא עירובי תחומין, אמנם בסימן תט"ו סעי' ב' כתב "אין מערבין עירובי תחומין ביה"ש ואם ערב עירובו עירוב", והיינו כשיטת רש"י דבדיעבד מהני עירובי תחומין בבין השמשות, והביא השו"ע שיש חולקים (ויע"ש דהביא את היש חולקים רק בסוף סעי' ג' ואולם הוא חוזר גם על סעי' ב' הנז"ל וצע"ק לשון השו"ע בזה, ובשעה"צ סקי"ד הביא שהלבוש כתב דהיש חולקים דסעי' ג' אינם חולקים על סעי' ב' אולם כתב דהוא דוחק ומי"ט ומג"א ותו"ש לא ס"ל כן וכדבריהם מוכח מהגר"א). ובביאור הלכה שם תמה דהרי רוב הראשונים חולקים על דעת רש"י וסוברים דלא מהני עירובי תחומין בבין השמשות, ומדוע הביא השו"ע בסתם כדעת רש"י, והניח בצ"ע לדינא

והנה באופן שהיה עירוב ונתגלגל חוץ לתחום או נשרף ספק אם מבעוד יום ספק אם משחשיכה, קיימא לן הלכה כרבי יוסי ורבי שמעון במתני' עירובין דף ל"ה ע"א דספק עירוב כשר (שו"ע סי' שצ"ד סעי' א'), והתוס' ושאר הראשונים החולקים על רש"י הביאו דבגמ' שם ל"ו ע"א מפורש דדוקא אם איכא חזקה שהיה עירוב בזה מכשירים רבי יוסי ורבי שמעון, אולם הכא דהוא ספק אם בין השמשות יממא הוא או לילא אין כאן חזקה לעירוב ועל כן אי אפשר להכשיר

והביא הביאור הלכה שם [סימן תט"ו סעיף ג' ד"ה ויש חולקים] דבשיטות הראשונים החולקים על רש"י מצינו חילוק בין האופנים, דבאופן שהניח את העירוב בבין השמשות בזה דעתם להחמיר ולפסול את העירוב וכנז"ל, אמנם אם הניח עירוב מבעוד יום ונאכל העירוב בביה"ש הרי בזה יש קצת חזקה לעירוב שהרי מתחילה היה קיים והיה עומד להתיר ולקבוע שביתה באותו מקום, ולכן דעת הרשב"א והריטב"א דאזלינן בזה לקולא. ואולם דעת הרשב"א בעל התוספות (בשמעתין ד"ה שניהם) דגם בזה אזלינן לחומרא.
ובביאור דעת הרשב"א והריטב"א שכתבו להקל בזה כתב הביאוה"ל "ואמינא לנפשאי דסברתו הוא דכיון דספק לנו אימת נאכל תלינן דבודאי היה קיים העירוב עד זמן שצריך להתקיים מדינא" והוא לשון מחודש מאוד בביאוה"ל, והיינו שהרגיש שהוא מחודש לומר חזקה זו, דהרי ידעינן בודאי באיזה שעה נאכל אלא שאנו מסופקים על גידרה של אותה שעה אם הוא מן היום או מן הלילה, ואיך שייך לדון על זה משום חזקה שהיה העירוב קיים מתחילה, וצריך תלמוד

ענף ב – ספיקא דרבנן במקום תרתי דסתרי

והנה יסוד הסוגיא הוא הכלל שבספקא דרבנן אזלינן לקולא (ויעוי' מה שצויין בכלל זה בספר ביאורים ועיונים למסכת ביצה לדף ג' ע"ב עמו' מ' מדפי הספר). ויש להעיר דמצינו בכלל זה של ספיקא דרבנן לקולא הגבלה, ושורש הדבר בסוגיא דפרק ערבי פסחים דף ק"ח ע"א "איתמר מצה צריכה הסיבה, מרור אינו צריך הסיבה, יין איתמר משמיה דרב נחמן צריך הסיבה ואיתמר משמיה דרב נחמן אין צריך הסיבה ולא פליגי הא בתרתי כסי קמאי הא בתרתי כסי בתראי, אמרי לה להאי גיסא ואמרי לה להאי גיסא וכו' השתא דאיתמר הכי ואיתמר הכי אידי ואידי בעו הסיבה" והקשה הר"ן (דף כ"ג ע"א מדפי הרי"ף) דאדרבא כיון דאיתמר הכי ואיתמר הכי היה מקום לומר שכולם אין צריכים הסיבה, דהא חיוב הסיבה הוא דרבנן וספיקא דרבנן לקולא, ואמאי פסקינן לחומרא ומצריכים אותו להסב בכל הכוסות, והביא הר"ן שיש שפירשו טעמא דמילתא משום דכיון דמידי דלאו טירחא הוא על כן הצריכוהו הסיבה לרווחא דמילתא, אמנם הר"ן עצמו כתב דעל כרחין צריך להסב בין בזו ובין בזו, דאם יבוא להחמיר בחד מינייהו הי מינייהו מפקת, ואם יבוא להקל בשניהם מיעקרא מצוות הסיבה. ושמענו מדברי הר"ן דבכל מקום שאם אנו מקילים משום ספיקא דרבנן לקולא אנו באים לידי איסור ודאי - אין להקל בזה

ובשו"ע יו"ד סימן קי"א סעי' א' איתא שאם היו שתי קדרות אחת של היתר ואחת של איסור ולפניו שתי חתיכות אחת של היתר ואחת של איסור ונפלו החתיכות לתוך הקדירות ואין ידוע אם של ההיתר נפל בהיתר ושל האיסור באיסור או דילמא האיסור נפל בהיתר ואסרו, אם הוי איסור דרבנן תלינן לקולא ומתירים את הקדירה הכשרה, אמנם אם היו שתי קדרות של היתר ונפל לתוך אחד מהם ואין ידוע שתיהם אסורות [אם אין שיעור ביטול בששים], והיינו טעמא משום דאין אפשר להתיר את שתיהם על כרחינו לאסור את שתיהם, ויסוד הלכה זו מבוסס על דברי הר"ן דכל מקום שעל ידי שנאמר ספיקא דרבנן לקולא נעקרת המצוה לגמרי אזלינן לחומרא

ומעתה יש לעיין בנידון דשמעתין דלכאו' אי אפשר למיזיל לקולא משום ספיקא דרבנן לקולא מאי דאמרינן דהוא ספק דרבנן יש להעיר דסו"ס הוא תרתי דסתרי משבת לשבת, דאם נאכל עירובו בין השמשות בשבת אחת, יוכל בשבת אחריה להניח העירוב בביה"ש, ויש לדון מדברי הר"ן בפסחים גבי ארבע כוסות דמשום האי סברא מחמרינן בספק דרבנן, ומאידך בברכות דעביד כמר עביד וכו' דלכתחילה לא יעשה תרתי לקולא מיום ליום אולם בדוחק מותר צריך תלמוד

ועל דרך זה יש להעיר כלפי המחלוקת בעניני שיעורים, שיש שכתבו דבדרבנן אזלינן לקולא בין לגדול ובין לשיעור הקטן, וילה"ע דהוא תרתי דסתרי, אלא דהנוקטים לעיקר כשיעור הגדול ומחמירים בדאורייתא כהקטן יכולים להקל לסמוך על הגדול במילי דרבנן וכן הנוקטים לעיקר כהקטן ומחמירים בדאורייתא כהגדול יכולים להקל לסמוך על הקטן במילי דרבנן, אבל לצרף את שני הדברים הללו הוא תרתי דסתרי

אמר רבא מפני מה אמרו אין טומנין בדבר שאינו מוסיף הבל משחשיכה גזירה שמא ירתיח ופירש רש"י "גזירה שמא ימצא קדירתו שנצטננה כשירצה להטמינה כשירצה להטמינה וירתיחנה תחילה ונמצא מבשל בשבת" וברא"ש (פרק כירה סי' י"א) דייק דיש בישול אחר בישול בלח, ולשיטות הסוברים דאין בישול אחר בישול גם בלח צריך לפרש דהגזירה שמא יבעיר אש כדי להרתיח
ל"ה ע"א

רבי נחמיה אומר כדי שיהלך אדם משתשקע החמה חצי מיל - אמר רבי חנינא הרוצה לידע שיעורו של רבי נחמיה יניח חמה בראש הכרמל וירד ויטבול ביום ויעלה וזהו שיעורו של רבי נחמיה בשו"ת חת"ס חלק ו' סי' ט"ז וסי' כ"ג [נדפס אחרי חושן משפט] כתב עפ"י סוגיין לחדש דשיעור כדי אכילת פרס יש לחוש לחומרא עד תשעה דקות, דהרי מבואר דזמן הטבילה של אדם מחזיק כדי הילוך חצי מיל והיינו ט' דקים, ובכריתות דף י"ג ע"א מבואר דאפשר לאכול חצי פרס ובאמצע אכילתו לירד ולטבול ואחר הטבילה לסיים את אכילת אותו חצי פרס - ותהא כל האכילה מצטרפת, ושמעינן דהטבילה אינה מפסיקה את האכילה למרות שהיא ט' דקים, וש"מ ששיעור כדי אכילת פרס הוא ט' דקים והובא שיטת החת"ס דשיעור כדי אכילת פרס הוא ט' דקים במשנ"ב סי' תרי"ח ס"ק כ"א

והחזו"א בסוף קונטרס השיעורים (או"ח סי' ט"ל ס"ק י"ח) תמה הרבה על ראיית החת"ס, דלפי חשבונו צריך להיות שיעור כדי אכילת פרס ח"י דקים, דהרי רק ההפסקה שבאמצע אכילת חצי פרס יוכלה להיות כדי שיעור של טבילה (שהוא ט' דקים), והאכילת חצי פרס עצמו הוא עוד ט' דקים, וביחד הכל הוא כדי אכילת פרס. וכתב החזו"א דבאמת כוונת הגמ' בשמעתין דאדם מניח את החמה בראש ההר - היינו שהוא עצמו עומד בראש ההר, ויורד וטובל וכשיעלה חזרה לראש ההר יכול להיות בטוח שכבר עבר בין השמשות, ונמצא דלא איירינן כלל בשיעור משך זמן הטבילה עצמה שהוא מועט מאוד, אלא על הירידה מן ההר והעליה אליו. וסיים החזו"א דאין לנו מקור מגמ' לשיעור כדי אכילת פרס כמה זמן הוא "אבל נראה דט' מינוט ודאי סגי הואיל ונפק מפומיה דגאון ז"ל אמנם לענין כזית מצה ומרור אין לשהות ט' מינוט" עכ"ל (ובאמת גם החת"ס לא היקל לענין כזית מצה בכדי ט' מינוט יעוי' בדבריו)
אור ליום ב' י"ט אדר א' תשס"ה
הכרעת ההלכה במחלוקת רבי יוסי ורבי יהודה לגבי זמן בין השמשות

אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן הלכה כרבי יהודה לענין שבת והלכה כרבי יוסי לענין תרומה ומפרש ואזיל דהלכה כתרווייהו לחומרא, וצ"ע מה העיקר להלכה ומה הוא חומרא בעלמא, ובמשנ"ב יש בזה דברים בחמשה מקומות [א] סימן רל"ג [ב] סימן רצ"ט [ג] סימן שצ"ח [ד] סימן תט"ו [ה] סימן תרכ"ג. ומכל המקומות האלו עולה דדעת המשנ"ב דעיקר ההלכה הוא כדעת רבי יוסי, ויש לעיין מאין פשיטא ליה הכי. והיה אפשר לומר משום כללא דרבי יוסי ורבי יהודה הלכה כרבי יוסי, אמנם הוא דוחק, דהרי כלפי המחלוקת דהכא איתמר בפירוש דהלכה כתרוייהו ולכאו' על זה לא נאמר הכלל שהלכה כרבי יוסי
ובמשנ"ב בסימן רל"ג הביא את דברי הגר"א להכריע כרבי יוסי מכח דברי הגמ' במגילה ובריש ברכות דעד צאת הכוכבים יממא הוא, וזה עולה כדעת רבי יוסי, כי לרבי יהודה תיכף משתשקע החמה יש להסתפק דילמא כבר לילה הוא, וכבר הקשו תוס' (ד"ה תרי תילתי מיל) דמהגמ' דהתם מוכח כרבי יוסי דבין השמשות יממא ורק בצאת הכוכבים לילא, ותירצו תוס' דהא פשיטא לכו"ע דעד צאת הכוכבים יממא, אלא דנחלקו מה חשיב כוכבים בינונים, ורבי יהודה מספק"ל בכל הכוכבים הנראים מהשקיעה שמא הם בינונים, ועל כן הוי ספק לילה. אולם הגר"א יישב דבאמת הגמ' שם אזלא כדעת רבי יוסי, ועל פי ישוב זה העלה המשנ"ב דעיקר ההלכה הוא כרבי יוסי ורק לחומרא חיישינן לדרבי יהודה

והנה בפשוטו לפי זה יש להעיר שהכרעה זו שהלכה כרבי יוסי הינה לפי דרכו של הגר"א בישוב הסוגיות, אולם אליבא דתוס' אין מקור לפסוק כרבי יוסי, דהא המה מפרשים דדברי הגמ' בברכות ובמגילה דצאת הכוכבים הוא שעת הלילה אתיין גם אליבא דרבי יהודה, וא"כ שפיר אפשר שהלכה כמותו

אמנם פלפלו בזה לומר דבאמת כל דברי תוס' אזלי דוקא לפי שיטת רבנו תם דצאת הכוכבים הוא שעה וחומש אחר השקיעה הנראית לעין, ובין השמשות דרבי יהודה מתחיל ג' רבעי מיל קודם, ובזה שפיר יש לומר דמספק"ל לרבי יהודה על הכוכבים הנראים באותה שעה שמא הם בינונים, ואולם לשיטת הגאונים דבין השמשות של רבי יהודה הוא תיכף אחר השקיעה הנראית לעין הרי באותה שעה כמעט אין כוכבים וגם אם אפשר לראות המה ממש כוכבים גדולים מאוד שאין מקום להסתפק אם המה בינונים, באופן שאם ננקוט כדעת הגאונים ודאי מוכרח דמה שאמרו בברכות ובמגילה דצאת הכוכבים הוא לילה לא אתי כרבי יהודה, ונמצא שהגר"א שפסק כהגאונים שפיר הוכיח מגמ' דהתם דהלכה כרבי יוסי (ונמצא דעל כל פנים הוא מוכרח מהגמ' דהתם דאחר השקיעה כדי הילוך ג' רבעי מיל הוא יממא, או משום דהלכה כרבי יוסי או משום דהעיקר כדברי רבנו תם ז"ל)

זמן בין השמשות והלילה להלכה

העולה בפשטות מדברי הגמ' שכדי שיעור של שני שלישי מיל או ג' רבעי מיל אחר השקיעה לכולי עלמא הוי לילה, והשיטה העיקרית בפוסקים דמהלך מיל הינו ח"י דקים, ולפי זה י"ג דקים ומחצה אחר השקיעה הוי לילה גמור, אמנם למעשה כתבו הפוסקים דנהגו להחמיר יותר מכך טובא, וכן כתב הברכי יוסף, וידוע ממרן החזו"א זללה"ה שהורה להחמיר כארבעים עד חמישים דקים אחר השקיעה, וצריך להבין מדוע החמירו בזה

ובטעמי הדבר יש כמה אופנים [א] דבגמ' ל"ה ע"ב מפורש עוד סימן והוא יציאת כוכבים, ועיננו הרואות די"ג ומחצה דקים אחר השקיעה אין נראים כוכבים כלל ואם ננקוט שלא ככל התירוצים שנאמרו בזה הרי שאין אנו יודעים ליישב את השמועות כדבעי, ועל כרחין להחמיר לכאן ולכאן וכל שלא רואים ג' כוכבים בינונים ודאי אי אפשר להחזיק את הזמן כלילה [ב] יש שרצו לומר דעל כרחין נחלש הראיה בזמנינו, ועוד מוסיפים על הדבר דההלכה נאמרה דהלילה תלוי בהראות ג' כוכבים בינונים לפי הנראה לעיני כל דור ודור, ואם נחלש הראות אזלינן בתר הראות של זמנינו ועל כן באמת בזמנינו צאת הכוכבים מופלג משקיעה"ח יותר מג' רבעי מיל [ג] הנה התוס' ל"ה ע"ב ד"ה אלא לענין אכילה כתבו בתירוצם השני "אי נמי ספק היה בידם אם היה מתחיל מיד אחר דרבי יהודה או מתאחר הרבה" והיינו שנסתפק בגמ' האם בין השמשות של רבי יוסי מתחיל תיכף בסוף הבין השמשות של רבי יהודה או מתאחר אחריו הרבה, ואם הוא מתאחר הרבה נמצא שהלילה מתעכב אליבא דרבי יוסי יותר מאשר אליבא דרבי יהודה בשיעור זמן ניכר, וכיון שיש ספק בדבר עלינו להחמיר לכל הפחות עד שנראה ג' כוכבים בינונים לעינינו

ולענין מחלוקת רבנו תם והגאונים ז"ל, הנה המנהג פשוט דעיקר ההלכה הוא כהגאונים, ולמרות שודאי הוא דרוב הראשונים שהגיעו דבריהם לידינו כתבו כדעת רבנו תם, וגם מרן הבית יוסף בסי' רס"א פסק להדיא כרבנו תם (ויש שרצו לעורר דבהלכות מילה יו"ד סימן רע"ג חזר בו ופסק כהגאונים) מכל מקום המנהג כהגאונים וכנזכר לעיל. וודאי שמי שרוצה להחמיר כדעת רבנו תם הנה הגון וראוי הדבר מאוד, מכל מקום כבר נתבאר דהעיקר כדעת הגאונים (ומרן הגר"ע עטיא זללה"ה לא היה דעתו נוחה להורות לרבים להחמיר את דעת רבנו תם), ואם נולד תינוק בערב שבת אחר ארבעים וחמישים דקות מהשקיעה מורים כמעט כל בעלי הוראה שבארץ ישראל למולו בשבת

וטעם המנהג שנתייסד על פי גדולים כמו החיד"א בברכי יוסף ועוד, משום שיש קושיא עצומה על דעת רבנו תם מהמבואר בגמ' דכשנראים ג' כוכבים בינונים הוי לילה ודאי, והרי במציאות אחר ארבעים וחמישים דקות מהשקיעה כבר נראים כוכבים לרוב, וביותר דמאותה שעה עד זמנו של ר"ת אין שינוי בהראותם של הכוכבים, ומחומר קושיא זו נקטו כדעת הגאונים, ושיטת רבנו תם צריכה ביאור
אור ליום א' י"ד טבת תשס"ח
ל"ט ע"א

בישול בדוד שמש ובתולדת חמה

אמר רב נחמן בחמה כולי עלמא לא פליגי דשרי, בתולדות האור כולי עלמא לא פליגי דאסיר, כי פליגי בתולדות החמה, מר סבר גזרינן תולדות החמה אטו תולדות האור ומר סבר לא גזרינן הפוסקים דנו בענין דוד שמש האם מותר או אסור. והנה החימום בדוד שמש הוא בפשוטו תולדות החמה, ולהלכה קיי"ל דגזרינן תולדות חמה אטו תולדות האור וא"כ יש לאוסרו מדרבנן

והיה מי שרצה לאסור מדאורייתא, על פי דברי רש"י שפירש הטעם דבחמה כולי עלמא לא פליגי דשרי משום דאין דרך בישול בכך, ואם נפרש כוונתו דהוא שינוי, הרי בזמנינו דודאי הוא דרך לחמם מים בדוד שמש, ונמצא דהוא אסור מדאורייתא. אלא שיש לפרש כוונת רש"י דכיון שאין דרך בישול בחמה, א"כ לאו היינו מלאכת בישול שנאסרה בתורה, ואינו משום שינוי אלא משום שאי"ז הבישול האסור, ולפי"ז לא איכפת לן דבזמנינו רגילים לבשל בזה, דסוף סוף לאו היינו בישול שנאסר בתורה
גם היה מי שצידד להקל ולומר דדוד שמש חשיב מבשל בחמה עצמה, הואיל ובאותה שעה שהחמה מחממת את הברזל המים מתחממים בברזל, אמנם באמת קרני החמה אינם יכולים כלל לחמם את המים, אלא שהברזלים מותקנים באופן שהם עצמם מתחממים על ידי השמש, והרבה אומנות יש איך לעשות את הסוג של הברזלים וכו', וודאי דהמה שמחממים את המים ולא השמש, ולכן חשיב תולדות חמה
והגרש"ז אוירעבאך זללה"ה העלה צד להקל בזה כיון דמינכר שהוא על ידי החמה, ובכה"ג לא גזרו דלא מיחלף בתולדות האור, וכמו שמצינו בפוסקים שהיה מי שרצה להקל בבישול על הגג שנתחמם מהשמש כיון שמינכר דהוא תולדות חמה [שו"ת מהרש"ל סי' ס"א בדעת הרא"ש, ולפי"ז מתורץ מה שהביא הרי"ף מחלוקת רבה ורב יוסף בסוגיין, אמנם הרמב"ן והרשב"א אוסרים וס"ל דרשב"ג כרבי יוסי, וכן משמע מהשו"ע שלא הביא כלל הקולא של רשב"ג]

אמנם יש מקום לטעון על זה דהרי בברז למטה היכן שהוא פותח את המים החמים ועי"ז נכנסים מים קרים לתוך הדוד, הנה שם לא מינכר כלל אם נכנסים מים קרים לדוד שעל ידי החמה או לדוד שעל ידי תולדות האור, וצ"ע אם נחשב כמינכר כיון שבמקום הבישול עצמו הוא ניכר, או חשיב כלא ניכר כיון שבמקום הפעולה של עושה המלאכה לא ניכר אם הוא על ידי החמה או על ידי האור
בסיעתא דשמיא
כירה

מוצאי ש"ק פרשת תרומה תשס"ד

מ"ב ע"א

בענין הכלל שכלי שני אינו מבשל
מתני' האילפס והקדירה שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכן תבלין אבל נותן הוא הוא לתוך הקערה או לתוך התמחוי משנתינו היא היסוד להיתר של כלי שני, דמבואר במתני' דליתן תבלין לתוך האילפס או הקדירה אסור אפילו אם כבר העבירם מהאש - דהם כלי ראשון ומבשלים אפילו שלא על גבי האש, אולם ליתן לתוך הקערה או לתוך התמחוי מותר הואיל והוא כלי שני ואינו מבשל
ומבואר היתר זה של כלי שני בארבעה מקומות בתלמוד [א] במתני' הכא [ב] לעיל מ' ע"ב א"ר יצחק בר אבדימי פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ ובקשתי להניח לו פך של שמן באמבטי ואמר לי טול בכלי שני ותן לי, ואמרו עלה בגמ' שמע מינה תלת, ש"מ שמן יש בו משום בישול, וש"מ כלי שני אינו מבשל, וש"מ הפשרו זהו בישולו [ג] לעיל מ"ב ע"א התירו בית הלל ליתן אפילו צונן לתוך חמין בכוס, והיינו בכלי שני כמו שביארו שם תוס' ד"ה נותן אדם (אמנם יש שיטות בראשונים להסביר הענין באופנים אחרים לפי"ז אין ללמוד מהתם ענין כלי שני ועיין בית יוסף סי' שי"ח באריכות) [ד] לעיל מ"ב ע"א במתני' האילפס והקדירה שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכן תבלין אבל נותן הוא לתוך הקערה או לתוך התמחוי, והיינו דהאילפס והקדירה הם כלי ראשון ואסור ליתן לתוכן תבלין, ואילו הקערה והתמחוי המה כלי שני ולכן מותר, וכמו שפירש רש"י שם וכן מוכח בגמ' מ"ב ע"ב
ובמתני' קמ"ה ע"ב כל שבא בחמין מערב שבת שורין אותו בחמין בשבת וכל שלא בא בחמין מערב שבת מדיחין אותו בחמין בשבת, חוץ ממליח הישן וקולייס האיספנין שהדחתן זו גמר מלאכתן, ומבואר דגם מה שלא בא בחמין מערב שבת מותר להדיחו בחמין בשבת (חוץ ממליח הישן וקולייס האיספנין ונתבאר ענינם לקמן), ויעוי' בתוס' ט"ל ע"א אם מותר אפילו שריה בכלי שני
אמנם מצינו שבעה הגבלות בהיתר של כלי שני ואלו הן – קלי הבישול, מיחזי כמבשל, אם הוא חם עד כדי שיד נכוית בו, דבר גוש, מצקת, אמבטי, עירוי מכלי בשעה שהוא עומד על האש. ולקמן מובא בס"ד ענינם של ההגבלות הללו ומהיכן למדום הפוסקים, גם מובא קצת שיטות הראשונים והאחרונים ז"ל בנידונים אלו
ענף א - קלי הבישול (המבואר בגמ' וחומרת היראים)

דין קלי הבישול מצינו מפורש בתלמוד בג' מקומות על ד' ענינים - [א] תנן לקמן קמ"ה ע"ב כל שבא בחמין מערב שבת שורין אותו בחמין בשבת וכל שלא בא בחמין מערב שבת מדיחין אותו בחמין בשבת חוץ מן מליח וקולייס האיספנין שהדחתן זו היא גמר מלאכתן, והיינו משום שהם בגדר קלי הבישול ולכן אסור אפי' בהדחה מכלי שני [ב] עוד מצינו בזה בדף מ"ב ע"ב סבר רב יוסף למימר מלח הרי הוא כתבלין דבכלי ראשון בשלה ובכלי שני לא בשלה, א"ל אביי תני רבי חייא מלח אינו כתבלחם כח בכלי שני נמי בשלה, ופליגא דרב נחמן דאמר צריכא מילחא בישול כבישרא דתורא. הרי דדעת אביי דמלח הינו מקלי הבישול ואפילו בכלי שני אסור (ולהלכה פסק השו"ע סי' שי"ח סעי' ט' דמילחא צריכה בישול כבישרא דתורא, והרמ"א הביא שיש אוסרים ליתן אפי' בכלי שני והמחמיר תבוא עליו ברכה) [ג] עוד מצינו בזה בדף ל"ח ע"ב דמיבעי ליה גילגל ביצה בצד מיחם מאי, אמר רב יוסף חייב חטאת, ומייתי ליה מר בר רבינא סייעתא מהמשנה של קולייס האיספנין, ויעוי' חזו"א או"ח סי' נ"ב ס"ק י"ט דביאר שהספק היה האם יש חיוב על בישול באופן זה שאין שייך לבשל בו כלום רק ביצה והאם חשיב בישול, ומוכיח שחשיב בישול מקולייס האיספנין, ולמדנו דיש חיוב גם על ביצה בכלי שני. וא"כ שמענו ד' מינים שמפורש בסוגיות שאסור ליתנם בחמין אפי' בכלי שני – מליח ישן, קולייס האיספנין, ביצה, ומלח אליבא דאביי

ובביאור הלכה סי' שי"ח סעי' ד' בדין של קולייס האיספנין הביא שכתב הרמב"ם בפ"ט דקולייס האיספנין לאו דוקא אלא ה"ה לכל דבר דק ורך ביותר, כיון שמתבשל בקל

וזה לשון הטור סי' שי"ח סעי' ה' - "וכתב הר"ר אליעזר ממיץ אע"ג שאין בישול אחר בישול בדבר יבש, בדבר שנאפה או נצלה יש בו משום בישול אם בישלו אח"כ במשקים, ואסור ליתן פת אפי' לתוך כלי שני שהיד סולדת בו. ותימה למה אסרו בכלי שני, ואפשר דמדמי ליה למלח דקאמר בגמ' לחד לישנא שמבשל אפי' בכלי שני, ואינו נראה לאוסרו בכלי שני" עכ"ל הטור. ומבואר ששיטת היראים דפת הוא מקלי הבישול ואסור ליתן פת אפי' בכלי שני, והטור חולק עליו בזה

ונחלקו רבותינו בהבנת חידושו של היראים. דעת המג"א (סי' שי"ח סקי"ח) דכיון שמבואר בגמ' שיש דברים שהם קלי הבישול ואין אנו בקיאין לדעת מה בכלל זה ומה לא, צריכים אנו להחמיר בכל דבר שמא הוא מקלי הבישול ואסור ליתן שום דבר בכלי שני לבד מאותם המפורשים בגמ' להיתר דאלו ודאי אינם מקלי הבישול, והיינו תבלין (דקתני מתני' דמותר ליתנם בקערה או לתוך התמחוי) ושמן (היינו עובדא דרבי ורבי יצחק בר אבדימי) ומים (היינו סוגיא דדף מ"ב ע"א דשרי ליתן אפי' צונן לתוך חמין בכוס) ומלח ללישנא דשרי, ובמשנ"ב סי' שי"ח סקמ"ב הביא דבריו להלכה. ואילו החזו"א סי' נ"ב סקי"ח כתב שכיון שמפורש בגמ' שמים ושמן אינם מתבשלים בכלי שני אין להחמיר אלא בפת המוזכר בסמ"ג, ומשום שהוא כבר אפוי ונוח להתבשל

ועוד נחלקו המשנ"ב והחזו"א האם דעת היראים לאסור אפי' בכלי שלישי או רק בכלי שני, דהמשנ"ב סקמ"ז כתב דבכלי שלישי מצדד הפמ"ג סקל"ה להקל, והחזו"א סוף סי' נ"ב כתב דבמקום שכלי שלישי אסור כגון בפת, או בצלים לדעת האחרונים המחמירים, לא מצינו מקור לחלק בין כלי שני לשלישי, ודברים המתבשלים בכלי שני מתבשלים גם בכלי שלישי ואין הדבר תלוי אלא בחום המים

והנה ביראים עצמו מצוה עד"ר מפורש בב' נידונים אלו להחמיר, ולדעתו יש לאסור כל דבר שמא הוא מקלי הבישול, ואפי' בכלי שלישי - לבד מהדברים המפורשים בגמ' להיתר וכנז"ל. ונמצא דמלבד המפורש להחמיר בסוגיות הגמ' עוד יש לנו ב' חומרות כלליות בדברי הראשונים מכח הסוגיא של קולייס האיספנין [א] דברי הרמב"ם שהביא הביאה"ל דכל דבר שהוא דק ורך אסור [ב] דעת היראים דכל דבר שאין מפורש בגמ' להיתר יש לחוש שמא הוא מקלי הבישול ואסור

והנה אחד מהדברים המפורשים בגמ' להיתר הוא תבלין. אמנם כבר העיר הגרש"ז אוירעבאך ז"ל שתבלין של ימינו שהוא דק מאוד ומתבשל תיכף ובקלות, ודאי יש לחוש שמא הוא מקלי הבישול, ואדרבא הוא חמיר משאר מילי, דבשאר המינים דעת החזו"א דאין להחמיר מדעתינו, אבל תבלין של זמנינו הוא בכלל מש"כ הרמב"ם דכל דבר דק ורך מאוד דינו כקלי הבישול. ומה שאמרו במתני' דמותר ליתן תבלין לכלי שני היינו בתבלין של ימיהם שהיה ממש עץ מחותך (ועי' פסחים דף קט"ז ע"א בברייתא שם שהיו נותנין תבלין בחרוסת זכר לתבן, והיינו שהתבלין של ימיהם היה עצים מחותכין דק והיו דומין לתבן), אבל תבלינים שלנו אשר עיננו רואות שהם קלים לבישול - יש לאסור ליתנם בכלי שני

והנה במתני' לקמן קמ"ה ע"ב תנן "כל שבא בחמין מע"ש שורין אותו בחמין בשבת וכל שלא בא בחמין מע"ש מדיחין אותו בחמין בשבת חוץ מקולייס האיספנין", ומשמעות המשנה שרוב ככל המאכלים מותרים בהדחה בשבת, והיינו בעירוי מכלי ראשון או מכלי שני (וכמו שדנו התוס' לעיל ט"ל ע"א והובא בסמוך בענף מיחזי כמבשל), ולדעת היראים הרי רוב המאכלים אסורים בכלי שני.
ובפשוטו אין כאן קושיא כי אפשר שגם היראים מודה שרוב ככל המאכלים אינם מכלל קלי הבישול, אלא שאנן לא ידעינן הי ניהו קלי הבישול ועל כן מוכרחים לנהוג איסור בכל המאכלים מספק (וכעין זה יש באחרונים שהקשו על חלב לפי מה שהיה בזמנם שהיו אוסרים מספק את רוב הבהמות, וא"כ האיך שותים חלב הא רוב הבהמות שנשחטות נאסרות, ותירצו - כמדומה הפרי חדש ז"ל - דלעולם ודאי קים לן דרוב הבהמות כשרות אלא דמחמת חוסר הבקיאות מחמירים לאסור הרבה ספיקות, אבל בנוגע לחלב שאין הספיקות לפנינו, שפיר יש לסמוך על מה שקים לן בודאי שרוב הבהמות באמת כשרות)

אמנם באמת ביראים גופיה משמע דביאור מה שאמרו במשנה דמותר להדיח היינו דוקא בדרך הדחה, כיון שאין המים מתעכבים על האוכל אינו מבשל, אבל לשרות בכלי שני יש לומר שהוא חמיר טפי, כי למרות שמצד הגדרת הכלי ודאי שכלי שני קיל טפי מעירוי של כלי ראשון, מ"מ יותר יש בישול ע"י שריה בכלי שני ממה שיש בישול ע"י עירוי מכלי ראשון באופן שאין המים מתקיימים על האוכל אלא שוטפים אותו אגב נפילתם [לכאו' א"כ מבואר דכל קלי הבישול אינו אלא בשריה בכלי שני אבל הדחה בעלמא מותר אפי' בעירוי מכלי ראשון, לבד מקולייס האיספנים דבהדיא תנן ביה איסור הדחה, ומבואר מזה דקולייס האיספנין חמיר טפי משאר קלי הבישול שאנו דנים בהם]

ענף ב - מיחזי כמבשל (תוס' דף ט"ל ע"א)

מיחזי כמבשל הובא לעיל מתני' דלקמן קמ"ה ע"ב - "כל שבא בחמין מלפני השבת שורין אותו בחמין בשבת וכל שלא בא בחמין מלפני השבת מדיחין אותו בחמין בשבת", וביאור סיפא דמתני' דכל שלא נתבשל מערב שבת יש בו איסור של בישול בשבת ועל כן אין שורין אותו בחמין בשבת, אבל מותר להדיח אותו בחמין בשבת, וצריך ביאור איזו הדחה התירו בשבת. וכתבו תוס' שבת ט"ל ע"א ד"ה כל שבא דהוא תלוי בפלוגתא בין ר"ת לרשב"ם מה דין של עירוי, דר"ת סובר עירוי דכלי ראשון ככלי ראשון, ורשב"ם סובר דעירוי מכלי ראשון ככלי שני. ולדעת רשב"ם האי הדחה שהותרה היינו עירוי דכלי ראשון, אבל לדעת ר"ת על כרחנו לפרש דהאי הדחה רצה לומר עירוי מכלי שני. והקשו תוס' דכלי שני אינו מבשל אפי' ע"י שריה בתוכו וא"כ למה זה התירו רק עירוי ממנו. וכתבו תוס' דאומר ר"י דאפי' בלי שני אין שורין דהואיל דהמים חמים מיחזי כמבשל (ואח"כ כתבו תוס' אי נמי דלעולם מותר לשרות בכלי שני ומה דתני במתני' מדיחין משום דבעי לאשמועינן רבותא דקולייס האיספנין אפי' להדיח מכלי שני אסור).

והנה על איסור זה שכתבו תוס' דמחזי כמבשל בשריית כלי שני, יש להקשות מג' המקומות הנז"ל דמפורש בהם היתר של כלי שני, היינו מתני' דנותנין את התבלין בקערה או לתוך התמחוי, עובדא דרבי ורבי יצחק בר אבדימי, וסוגיא דדף מ"ב ע"א שהתירו ב"ה ליתן אפי' צונן לתוך חמין בכוס והיינו בכלי שני
וישוב על מתני' דנותנין את התבלין כתבו תוס' עצמן דשאני התם שהם עשויין למתק את הקדירה ואין כאן מיחזי כמבשל. וישוב על סוגיא דרבי יצחק בר אבדימי כתב המהרש"א שם שאינו מיחזי כמבשל משום דהשמן נתון בכלי בפני עצמו ודפנות הכלי מפסיקין בין השמן למים. וישוב על מה שהתירו ב"ה ליתן צונן לתוך חמין בכלי שני כתב הפמ"ג דכיון שהמים מתערבים זה בזה ולא ניכרים המים שנכנסו בפני עצמן אין כאן מיחזי כמבשל (ולפי זה נמצא שליצוק שמן לתוך מים בכלי שני אסור, דאין כאן דפנות מפסיקות וגם אינו מתערב עם המים אלא צף על גביהם ומינכר בפני עצמו ואסור)
ענף ג - חם עד כדי שהיד נכוית בו (חיי אדם)

יד נכוית בו כתב החיי אדם (כלל כ' סעיף ד') דמה שאמרו כלי שני אינו מבשל הני מילי בדרגת חום של יד סולדת בו, אבל אם הוא בדרגת חום שהיד ניכוית בו אסור אפי' אם הוא בכלי שני. וכתב החזו"א סי' נ"ב דלפי זה נפל בבירא כל ההיתר של כלי שני, כי מי יודע כל פעם שמביאים לפניו איזה מאכל לשער אם הוא יד סולדת או יד ניכוית
[והביא החזו"א שם את דברי החיי אדם, שהמה על פי מש"כ הרמב"ם בהל' מעשר לענין גמר מלאכה של שמן שנוטל מן העקר וכו' ונותן לקערה קטנה ולתמחוי לתוך השבשיל אע"פ שהוא חם מפני שאינו ממתבשל בלי שני, ואם היה חם ביותר כדי שיכוה את היד לא יתן לתוכו מפני שהוא מתבשל, והוא עפי"ד הירושלמי, וכתב החזו"א דבהל' מעשרות  סי' ד' ס"ק י"ח ביאר דהבבלי פליג על הירושלמי בהלכה זו, וע"ש שכתב דגם הרמב"ם אפשר שלא פסק כן אלא במעשרות שיש הרבה דברים שקובעים למעשר למרות שאינם בישול גמור]. וסיים החזו"א דמעיקר ההלכה מותר אפי' אם הצטרפו כל החומרות האלו, והיינו שהוא דבר שלא נזכר בתלמוד בהדיא להתירו וגם הוא יד ניכוית, אמנם לענין מעשה כתב שקשה להקל באיסור שבת, ויש להחמיר בכל זה

ענף ד - דין אמבטי (ברייתא דף מ"ב ע"א)

אמבטי בברייתא שבת מ"ב ע"א התירו ב"ה ליתן אפי' צונן לתוך חמין והיינו בכלי שני, קתני עלה במה דברים אמורים בכוס אבל באמבטי חמין לתוך הצונן ולא צונן לתוך החמין, וכתבו תוס' דהאי אמבטי איירי בכלי שני ואעפ"כ אסור, וטעמא דמילתא כתב הטור סי' שי"ח סעי' י"א שהרי מחממן הרבה ומתוך כך מתבשלים הצוננים המתערבים בהם, והחיי אדם בספרו שערי צדק הביא מכאן סיוע לסברתו הנז"ל לאסור בדבר שהיד נכוית בו, דכיון שהוא חם טובא לא איכפ"ל שהוא בכלי שני

ענף ה - דבר גוש (דעת המהרש"ל)

דבר גוש הובא במשנ"ב סי' שי"ח ס"ק מ"ה וס"ק קי"ח [ושם הוא במגן אברהם בשם פוסקים ביור"ד, וכוונתו לדעת האיסור והיתר שהובא בט"ז יו"ד סי' צ"ד ס"ק י"ד, ולדעת המהרש"ל פרק ז' דחולין המובא בש"ך ביו"ד סי' ק"ה ס"ק ח'] דיש מחמירין דדבר גוש שהיה על האש והוא חם יש בו בישול אפי' אם נתנו לכלי שני.
והנה בכל אחד מז' הההגבלות של היתר כלי שני שאנו מדברים, צריך ליישבם עם ג' המקומות שחזינן להיתר של כלי שני בגמ' (הנז"ל ריש הדברים) וסך הכל הם כ"א דברים הצריכים ישוב, ויש שהישוב פשוט ויש שצריך יותר ביאור (ועל ענין של מחזי כמבשל הובאו דברי תוס' והמהרש"א והפמ"ג ליישב הג' מקומות). וזו היא שקשה מכולם ליישב את הדעה שאוסרת דבר גוש עם מתני' דשריא ליתן את התבלין בקערה ובאילפס, דאם כי המפורש בדף מ' ע"ב בשמן ובדף מ"ב ע"א במים ובדף קמ"ה ע"ב בהדחה איירי בהדיא בנוזלים, מ"מ סתימות ההיתר דתבלין בקערה ותמחוי בדף מ"ב ע"ב צ"ב, דאטו היו כל תבשיליהן דבר שאינו גוש, ואיך פסיק ותני דלעולם כלי שני מותר ולא חילקו בין אם הוא דבר גוש לבין אם הוא דבר לח, אמנם בדעת הסוברים כן צריך להעמיד בתבשיל נוזלי בלבד וכן משמע מהמשנ"ב סי' שי"ח ס"ק ס"ה וצ"ע

ענף ו - דין מצקת (מהרי"ל וט"ז)

מצקת עוד יש מחמירים בכלי שנכנס לתוך הכלי ראשון ושהה בתוכו. דכיון שכן נעשה הוא עצמו ככלי ראשון וכל אשר בו מבשל ועירוי ממנו הוא כעירוי מכלי ראשון

ענף ז - ערוי מכלי הנמצא על האש (חזון איש)

עירוי מכלי שנמצא על האש בסוף ספר טעמא דקרא להגאון בעל דרך אמונה שליט"א רמז לחומרא שהחמיר רבנו החזו"א זי"ע (ומבואר הדבר יותר בספר מעשה איש) דאם יוצקים מכלי שנמצא על האש לתוך כלי אחר יש להחשיב את אותו הכלי ככלי ראשון, דעד כאן לא שמענו דהוי כלי שני אלא כשהסירו את הכלי הראשון מהאש ואח"כ יצקו ממנו לכלי אחר, אולם אם יצקו מהכלי ראשון בעודו על האש יש לומר שאין דינו ככלי שני. ובימינו כל המיחמים של שבת עשויים עם ברזא שיוצקים ממנה לכוס, ולפי חומרא זו דין הכוס ככלי ראשון (ופשוט שמי שמיקיל במצקת שנטל ממנה מכלי ראשון שעל האש כל שכן שיקיל בכלי שקיבל מהכלי העומד על האש בדרך עירוי)

מ"ג ע"א

ביטול כלי מהיכנו ועשיית גרף של רעי לכתחילה

רב יוסף אמר היינו טעמא דרב חסדא משום דקא מבטל כלי מהיכנו איתביה אביי וכו' נותנין כלי תחת הדלף בשבת, בדלף הראוי העולה לדינא דאם הדלף ראוי לשתיה יכול ליתן כלי תחתיו בשבת כיון שהדלף עצמו אינו מוקצה ואין כאן חשש של איסור, אבל אם אינו ראוי לשתיה אסור ליתן כלי תחתיו משום דהו"ל מבטל כלי מהיכנו, וכן פסק הרמב"ם (הל' שבת פכ"ה הכ"ד). אמנם הטור בסי' של"ח חולק ומתיר אפי' אם אין המים ראויים וזה לשונו - "וכתב הרמב"ם והוא שיהא הדלף ראוי לרחיצה, ולא נהירא דהא דמוקים לה בגמ' הכי היינו דוקא לרבי יצחק דאמר אין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל ואין הלכה כמותו" וצריך ביאור דהא בשמעתין מוקים לה הכי אליבא דרב חסדא [ויעוי' ב"ח מה שכתב דמשמע ליה להטור דלפי קושטא דמילתא התירו לו לבטל כלי מהיכנו כדי להציל את הבית מטינוף] ובשו"ע פסק כהרמב"ם לאסור אם אין המים ראויים וכמשמעות הסוגיא

ובטעם האיסור כתב הרמב"ם שם וזה לשונו "נותנין כלי תחת הדלף ואם נתמלא הדלי שופך ושונה ואינו נמנע והוא שיהיה הדלף ראוי לרחיצה אבל אם אינו ראוי אין נותנין ואם נתן מותר לטלטל במים המאוסין שבו, שאין עושין גרף של רעי לכתחילה" עכ"ל. ודבריו צריכים ביאור, דהרי בגמ' הוזכר טעם האיסור משום דהו"ל מבטל כלי מהיכנו, ולמה כתב הרמב"ם טעמא משום שאין עושין גרף של רעי לכתחילה. והראב"ד ז"ל השיג עליו - "איני יודע מהו זה שאין ראוי לכאן זה הטעם"

והנה טעמו של הרמב"ם שהוזקק לטעם של אין עושין גרף של רעי לכתחילה הוא מפני הקושיא שיש להקשות מה ביטול כלי מהיכנו איכא הכא, והרי אחר שיהא דלף מותר להוציאו מדין גרף של רעי, וא"כ אין כאן ביטול כלי מהיכנו שהרי שפיר יוכל להמשיך ולהשתמש בכלי על ידי היתר של גרף. ובאמת שכן אמרו בגמ' ביצה ל"ו ע"ב על מתני' דנותנין דלף תחת הכלי בשבת – תנא אם נתמלא הכלי שופך ושונה ואינו נמנע, והיינו משום דהו"ל גרף של רעי, וא"כ אין כאן ביטול כלי מהיכנו. ועל כן הוצרך הרמב"ם לאסור את הדבר מטעם שאין עושין גרף של רעי לכתחילה וכמו שאמרו בגמ' לקמן סוף פרק נוטל (קמ"ג ע"א) ובגמ' ביצה שם. אמנם סוף סוף בסוגיין מבואר דטעם האיסור הוא משום דאין מבטלין כלי מהיכנו וצ"ב האיך ליישב הסוגיות, דהכא אסרינן משום ביטול כלי מהיכנו ובביצה אסרינן משום עשיית גרף של רעי לכתחילה

ובישוב קושיא זו כתב הבית יוסף סי' של"ח שני אופנים, או דבאמת לפום קושטא דמילתא טעמא הוא משום איסור של עשיית גרף של רעי לכתחילה והוה מצי בגמ' לאקשויי ולהסיק הכי. ועוד תירץ דסתמא דמילתא משמע איסורא בכל אופן, בין אם הוא במקום שיש בו היתר של גרף של רעי ובין אם הוא במקום שאין היתר זה, ובמקום שיש היתר זה טעם האיסור משום שאין עושין גרף של רעי לכתחילה וכמו שכתב הרמב"ם, ובמקום שאין היתר של גרף של רעי טעם האיסור משום ביטול כלי מהיכנו וכמו שאמרו בגמ'

ובביאור הלכה סי' של"ח סעי' ח' העתיק את דברי היש"ש בישוב הסוגיות וזה לשונו – "הנה עיקר הטעם דאסור להעמידו תחת הדלף הוא משום שאין מבטלין כלי מהיכנו דלא יהיה יכולת בידו להזיזו אח"כ ממקומו כיון דאית ביה מוקצה וכדאיתא בגמ', אלא משום דאי הוה שרי לעשות גרף של רעי לכתחילה לא היה קרוי כלל ביטול כלי מהיכנו כיון שמותר ליטול אח"כ ולשופכו וכמו שסיים המחבר לבסוף, אבל כיון שקיי"ל דאין עושין גרף של רעי לכתחילה הרי הוא מוכרח להתרצות לכתחילה שיהיה מונח שם בקביעות ומעתה הוי שפיר ביטול כלי מהיכנו". וצריך ביאור דבשלמא אם היינו אומרים שאחר שהוא החליט שלא להזיז את הכלי ממקומו אסור לו להזיזו ממקומו שפיר הו"ל ביטול כלי מהיכנו, אבל הרי אין אוסרים עליו את זה ושפיר מצי לטלטלו אחר כן, ואדרבא טעם שאוסרין לו הוא משום שאין עושין גרף של רעי לכתחילה, וא"כ עדיין הקושיא במקומה עומדת דאין כאן איסור של ביטול כלי מהיכנו רק של עשיית גרף רעי לכתחילה וצ"ת

ענף ב - בביאור המנהג ליתן פרי קודם שיתן קליפין בתוך הקערה

וכהיום פשט המנהג לשים איזה פרי בתוך הקערה ואח"כ ליתן בה את הקליפין, ובפשוטו אינו מובן, דהרי גם אחר שמשים פרי בתוך הקערה אסור לטלטל אותה אם לא לצורך - וכמבואר לקמן פרק נוטל (קמ"ב ע"א) דאסור ליטול את הכלכלה שיש בה תרומה טהורה ותרומה טמאה אא"כ אי אפשר בענין אחר, כיון שהוא מטלטל את המוקצה עצמו, וא"כ אין מועיל מה שיש בקערה איזה דבר שאינו מוקצה להתיר לטלטל, וכל ההיתר שמותר לטלטל את הקערה אחר שמתמלאת קליפין הוא משום דהו"ל גרף של רעי וא"כ מה הועיל הפרי הרי בכל אופן הו"ל עשיית גרף של רעי לכתחילה. ויש קצת לצדד דמ"מ הועיל על מנת להקל את האיסור, שהרי כשיש דבר היתר ודבר איסור הוא קיל טפי, והתירו לטלטלו לצורך מקומו ואפי' שיש בו מוקצה מחמת גופו וכמבואר פרק נוטל שם, וכיון דחזינן שהוא קיל טפי מחזרים לעשות באופן שלא יהא היתר של גרף של רעי על דבר מוקצה חמור
אולם עיקר טעם המנהג הוא ע"פ דברי המהרש"ל שהאיסור הוא מורכב גם מאיסור של מבטל כלי מהיכנו, וכיון שיש דבר היתר אין כאן ביטול כלי מהיכנו [שהרי גם בלא היתר של גרף של רעי אינו בסיס לדבר האסור בלבד אלא לדבר האסור והמותר, ויהא מותר לטלטלו לצורך מקומו אפי' לולי היתר של גרף של רעי]
אור ליום ה' כ"א סיון תשס"ד

מ"ד ע"א

שמעתא דנרות (האם נר הוא מוקצה)

מתני' מטלטלין נר חדש אבל לא ישן רבי שמעון אומר כל הנרות מטלטלין חוץ מן הנר בדולק בשבת יעוי' סוגיית הגמ' בסמוך ולקמן מ"ו ע"ב מ"ז ע"א ובשלהי מכילתין קנ"ז ע"א וצריך לסכם בס"ד את הדברים ולהבין שמועה. ונקדים שיש לנו חמשה מיני נרות שצריך לברר את דינם – [א] נר הדולק [ב] נר שדלק בשבת זו וכבה [ג] קערה שדלקה בשבת וכבתה [ד] נר של חרס ישן שלא דלק בשבת זו [ה] נר של מתכת ישן שלא דלק שבת זו

נר הדולק ודאי אסור בטילטול וטעם איסורו מבואר בגמ' דאליבא דרבי יהודה יש לאוסרו בטילטול משום שמא יכבה, ואליבא דרבי שמעון (דדבר שאין מתכוון מותר) טעם איסורו משום שהוא בסיס לשלהבת שהיא דבר האסור. וטעם מה שאנו חושבים את השלהבת לדבר האסור דנו בזה הרבה, דלכאו' הרי תשמישה של השלהבת הוא ליהנות מאורה והוא תשמיש של היתר, וכמדומה הגרש"ז זי"ע כתב על זה דברים בארוכה. ויש מזה לדון בטילטול נורת חשמל ביום טוב. והצדדים בזה, דהנה שלהבת ביו"ט ודאי אינה דבר האסור דהא משתמשים בה לכל דבר ומדליקין ממנה ומבשלים עליה, ואילו ביום שבת מבואר בגמ' דהשלהבת היא דבר האסור, וטעם הדבר צריך עיון, דהא משתמשים באור השלהבת גם בשבת.

והנה כפי מה שנתבאר עד כה [שעדיין לא זכינו אל העיון הנדרש להבין טעם שהשלהבת בשבת הינה דבר האסור], הרי טעם החילוק בין שבת ליו"ט (שביום טוב מותר לטלטל שלהבת) הוא עלום, כי אין אנו יודעים מה טעם נאסר בשבת ושוב אין לנו מקום להתבונן מה טעם הותר ביום טוב. ואנו צריכים לבדוק מה החילוק המציאותי בין שבת ליום טוב על מנת לידע מה גבולות המותר והאסור, ולכאו' החילוק המציאותי בין שבת ליו"ט הוא דבשבת אי אפשר להבעיר את השלהבת ולהשתמש בה להדלקות אחרות ואילו ביום טוב כל זה מותר. ומעתה נורת חשמל שאין בה שום שימוש כי אם לאורה, מה טעם לחלק בה בין שבת ליום טוב, ואם בשבת אסור לטלטלה גם ביום טוב יש לאסור (ויש להעיר דבכל מוצרי חשמל יש נידון האם מותר לטלטלם או לאו, ואנו באים שלא מצד החשמל שבדבר אלא מצד השלהבת שבנורה)

נר שדלק בערב שבת וכבה מבואר בגמ' דהוא מוקצה מחמת איסור. וצריך לשים לב שהוא נגזר מדין של נר הדולק. כלומר שנר שדלק הוא מוקצה מחמת שבבין השמשות הוא היה נר הדולק ונר הדולק הוא מוקצה (ולפי מסקנת הגמ' היינו משום דהנר והשמן והפתילה הם בסיס לשלהבת), וכיון שבבין השמשות היה הנר אסור הרי הוא מוקצה מחמת איסור. ודינו - אליבא דרבי מאיר ורבי יהודה אסור ואליבא דרבי שמעון שרי, והלכה בזה כרבי מאיר דאסור

קערה שדלקה בשבת וכבתה מודה רבי שמעון שהיא אסורה בטילטול דעד כאן לא התיר רבי שמעון מוקצה מחמת איסור אלא במקום שהוא יושב ומצפה שתכבה נרו אבל בקערה שהיא גדולה טובא אינו יושב ומצפה לה שתכבה ולכן אסורה בטילטול [וגידרה מוקצה מחמת איסור על דרך שנתבאר לעיל בנר שדלק בשבת זו שהוא מוקצה מחמת איסור שעה ראשונה שהיה דולק ונאסר מהיותו בסיס לשלהבת]

אור ליום ב' כ' אלול תשס"ד

מ"ו ע"א

היתר של כלי הראוי לכסות בו מנא

רב אויא איקלע לבי רבא הוה מאיסן בי כרעיה בטינא אתיבי אפוריא קמיה דרבא איקפד רבא בעא לצעוריה א"ל מ"ט דרבה ורב יוסף דאמרי תרוויייהו שרגא דנפטא שרי נמי לטילטולה א"ל הואיל וחזיא לכסויי בה מנא אלא מעתה כל צרורות שבחצר מטלטלין הואיל וחזיא לכסויי בהו מנא א"ל הא איכא תורת כלי עלה הני ליכא תורת כלי עלייהו הגאון רבי יחזקאל אברמסקי זי"ע הביא בשם חמיו הרב ירושלמסקי ז"ל לבאר הדברים על פי הגמ' לקמן קכ"ד ע"ב "אמר רב נחמן אמר שמואל חרס קטנה מותר לטלטלה בחצר אבל בכרמלית לא, ורב נחמן דידיה אמר אפילו בכרמלית אבל ברשות הרבים לא, ורבא אמר אפילו ברשות הרבים, ואזדא רבא לטעמיה דרבא הוי אזיל בריתקא דמחוזא אתווסאי מסנאיה אתא שמעיה שקל חספא וקא מכפר ליה רמו ביה רבנן קלא אמר לא מיסתייא דלא גמירי מיגמר נמי מגמרי אילו בחצר הואי מי לא הוה חזיא לכסויי ביה מנא הכא נמי חזיא לדידי" עד כאן הסוגיא שם

ועל פי זה ביאר הרב ירושלמסקי ז"ל דיש לומר דהיינו דהוה בין רבא לרב אויא, דרב אויא סבר דחרס ברשות הרבים הוא מוקצה (וכדעת רבנן דסוגיא לקמן דרמו קלא על שמעיה דרבא) ועל כן לא ניקה את מנעליו, ורבא בעא לצעוריה ולהוכיחו דמותר לקנח בחספא ואינו מוקצה ועל כן שאל לו מאי טעמא דרבה ורב יוסף דמתירים לטלטל שרגא דנפטא ועל כרחך היינו משום דחזיא לכסויי בה מנא ורמז לו דחספא נמי יש לו להיות מותר מטעם זה

וטעם החילוק בין חרס שהתיר רבא לטלטלם מכח מה שהם ראויים לבין צרורות דמפורש בסוגיא דגם רבא מודה דהם אסורים למרות שראוי לכסות בהם מנא, הוא על פי מה שכתב הרשב"א לקמן קכ"ד ע"ב דדוקא חרס דאתא משיורי כלים יש בה היתר טילטול על ידי שהיא ראויה לכסות בה מנא אבל אבן דלא אתיא משיורי כלים אין בה היתר זה למרות שהיא ראויה לכסות בה מנא, והוא כדרך שהשיב רב אויא לרבא בשמעתין דטעם היתר של שרגא דנפטא משום שראוי לכסות בה מנא וכיון שהוא כלי מועיל לו היתר זה

וצריך ביאור להבין את המשך הסוגיא "מי לא תניא השירים והנזמים והטבעות הרי הן ככל הכלים הנטלים בחצר ואמר עולא מאי טעמא הואיל ואיכא תורת כלי עליה" וצריך ביאור מה ענין היתר של טילטול השירים והטבעות להיתר של טילטול השרגא דנפטא, דהרי ענין היתר של שרגא דנפטא הוא כענין ההיתר של חספא שבא משיורי כלים, דהשימוש הגרוע של כיסוי מנא מועיל להתיר טילטול של כלי, ולכאו' בשירים וטבעות אין שייך היתר זה דהא אינם ראויים לכסות בהם מנא, ואולי צריך לידחק ולומר שיש בהם שימוש גרוע להראותם ולהתבונן בם בלא לבישה, וכיון שיש עליהם שם כלי מועיל שימוש גרוע זה להתירם

בסיעתא דשמיא
במה טומנין

אור ליום ד' כ"ב אלול תשס"ד 

מ"ז ע"ב

הטמנה בדבר המוסיף הבל ובדבר שאינו מוסיף הבל

במה טומנין ובמה אין טומנין מבואר במשנה שאין טומנין אלא בדבר שאינו מוסיף הבל, אבל בדבר שהוא מוסיף הבל אסור לטמון בו. והנה במתני' לעיל בפרק במה מדליקין (ל"ד ע"א) תנן "ספק חשכה ספק אינה חשיכה אין מעשרין את הודאי וכו' אבל מעשרין את הדמאי ומערבין וטומנין את החמין" ומבואר שיש הטמנה האסורה משחשכה ומותרת בבין השמשות. ולכאו' היה אפשר לפרש דמתני' דהכא ודהתם עוסקים באותו איסור, ולא נאסרה הטמנה בדבר המוסיף הבל אלא משחשיכה אבל מבעוד יום שרי אפילו בדבר המוסיף הבל. אולם באמת אי אפשר לומר כן דהא תנן לקמן מ"ט ע"א "טומנין בשלחין ומטלטלין אותן בגיזי צמר ואין מטלטלין אותן, כיצד הוא עושה נוטל את הכיסוי והן נופלות", ומבואר דהמשניות של פרק דידן עוסקות בהטמנה מבעוד יום, דאל"כ האיך אפשר להטמין בגיזי צמר כלל והרי אסור לטלטלן. ועל כרחין דבדבר המוסיף הבל אסור להטמין אפילו מבעוד יום ואילו בדבר שאינו מוסיף הבל מותר להטמין מבעוד יום ואסור להטמין משחשיכה ובזה איירי מתני' דפרק במה מדליקין

ובגמ' שם (ל"ד ע"א) - אמר רבא מפני מה אמרו אין טומנין בדבר המוסיף הבל משחשיכה (והיינו מתני' דהתם וכמשנ"ת) גזירה שמא ירתיח (והיינו שמא ימצא את הקדירה קר וירתיחנו), א"ל אביי אי הכי אפילו בין השמשות נמי ניגזור (כי שבות גמור אסור גם בבין השמשות, וכמו שאסור לעשר את הודאי ולהטביל את הכלים למרות שאין איסורם אלא מדרבנן) א"ל סתם קדירות רותחות הן (כלומר בבין השמשות סתם קדירות רותחות הם ואין את סיבת הגזירה). ואמר רבא מפני מה אמרו אין טומנין בדבר המוסיף הבל אפילו מבעוד יום (והיינו מתני' דהכא וכמשנ"ת) גזירה שמא יטמון ברמץ שיש בו גחלת, אמר ליה אביי ויטמין, גזירה שמא יחתה בגחלים

דאמר רבי זירא משום חד דבי רבי ינאי קופה שטמן בה אסור להניחה על גפת של זיתים מבואר כאן חומרא, דגם אם מה שהוא מטמין בתוכו אינו מוסיף הבל, אלא שיש דבר אחר המחמם ועל ידי כן מוסיף הבל - אסור. והתוס' בד"ה זיתים אסרו לפי זה ליתן על גבי כירה קטומה סיר מכוסה בבגדים, כי על ידי הגחלים המכוסים הו"ל מוסיף הבל. ותמהו לפי זה האיך מניחים על גבי כירה גרופה והרי על ידי קרקע הכירה החמה הו"ל מוסיף הבל, ותירצו תוס' שכל האיסור להטמין בתוך דבר שאין מוסיף הבל ולהניחו על גבי דבר המוסיף הבל הוא שמא יבוא להטמינוח לגמרי בדבר המוסיף הבל, אולם על גבי כירה גרופה אין לחוש שמא יטמין בתוך קרקעיתה כי אי אפשר לעשות כן ולכן אין בו שום איסור

ועוד תמהו תוס' על מה שהיו נוהגים לעשות חפירה ולבנות סביבותיה ותחתיה בבנין לבנים ולחממה היטב ולכנוס בה את הקדירה, והרי יש לאוסרו משום הטמנה בדבר המוסיף הבל. ותירצו התוס' על זה שני תירוצים [א] דאין נחשב הטמנה אלא אם הקדירה עצמה מחופה בדבר המטמין, אבל שימת הקדירה בבנין זה אינו נחשב הטמנה כיון שיש ריוח בין הלבנים לבין הקדירה [ב] ובשם רבנו ברוך תירצו תוס' דאין לאסור הטמנה אלא בדבר המוסיף הבל כל העת אבל הכא אין החום אלא מהאש שהיתה שם קודם וכיון שנסתלקה הרי החום פוחת והולך ואינו דומה לגחלים ומותר ויש לעיין האם תירוצו של רבנו ברוך מהני גם על קטומה או רק על גרופה

אור ליום ג' כ"ח אלול תשס"ד 

נ' ע"א

יחוד של דבר המוקצה לשימוש המותר

תנא רבה בר בר חנה קמיה דרב חריות של דקל שגדרן לעצים ונמלך עליהם לישיבה צריך לקשר רבן שמעון בן גמליאל אומר אין צריך לקשור בהמשך הסוגיא מבואר דתנא קמא שאמר צריך לקשור הוא דעת רבי חנינא בן עקיבא, ורשב"ג סובר שאין צריך לקשור אבל צריך שיחשב עליהם לישיבה, ויש עוד דעה והוא דעת רב אסי (ובברייתא איכא תנאי דסבירא כוותיה ורב אשי דייק ממתניתין כוותיה) דאין צריך אפילו לחשוב עליהם אלא סגי בישיבה בעלמא (ובאמת יש חידוש גם בדעת רשב"ג יש חידוש דסגי במחשבה בלי מעשה כלל, ולכאו' יש בו צד קולא יותר מהמבואר בדעת רב אסי ותנאי דכוותיה, דהמה אמרו דסגי במעשה אפי' בלא מחשבה ואילו רשב"ג חידש דסגי במחשבה בעלמא בלא מעשה, איברא חזינן בגמ' ובפוסקים דיותר מחודש לומר שמועיל מעשה בלא מחשבה ממחשבה בלא מעשה ועל כן פשיטא שאליבא דרב אסי מהני מחשבה ואילו אליבא דרשב"ג לא מהני מעשה בלא מחשבה)

שו"ע סי' ש"ח סעי' כ"ב כתב "אסור לכסות פי חבית באבן או בבקעת או לסגור בהן הדלת או להכות בהן הברזא אע"פ שחישב עליה מבעוד יום אסור אלא אם כן יחדה עליה לעולם אבל יחדה לשבת זו לא והני מילי בדבר שאין דרכה ליחדה לכך כגון הני דאמרן אבל כל מידי דארחיה בהכי כגון לפצוע בו אגוזים ביחוד לשבת אחת סגי ויש מי שאומר דלא שנא [רצה לומר דבשניהם בעינן יחוד לעולם - משנ"ב] ויש אומרים שצריך שיעשה בה שום מעשה של תיקון מבעוד יום" ומבואר בסעיף זה חילוק בין יחוד לשימוש דדרכו בכך דבזה סגי אפילו ביחוד לשבת אחד, לבין יחוד לשימוש שאין דרכו בכך דבזה בעי יחוד לעולם" [והוסיף הרמ"א ז"ל "וע"ל סימן רנ"ט דביחוד בעלמא סגי"] וכתב הביאור הלכה דדעה הראשונה שהביא השו"ע היא דעת הר"ן שלמד זאת מדין חריות המבואר בסוגיין, והוסיף הביאור הלכה שלפי זה הוא הדין אפילו אם לא יחדה בפירוש אלא פצע בו אגוזים מבעוד יום שפיר דמי וכבר נחשב כמוקצה לפצוע בו אגוזים וכמו שאמרו בגמ' לגבי חריות של דקל

שימוש במוקצה

תנא רבה בר בר חנה קמיה דרב חריות של דקל שגדרן לעצים ונמלך עליהם לישיבה צריך לקשר רבן שמעון בן גמליאל אומר אין צריך לקשור יש לעיין האם יש איסור להתשמש במוקצה בלא לטלטל אותו או אין איסור בזה. ובהג' הגרעק"א סי' שכ"ה סעי' ד' הביא את דברי הרשב"א שבת כ"ט דמוקצה מותר בהנאה אך אסור להשתמש בו בידים כגון הדלקה או לסמוך בו כרעי המיטה אפילו אם אינו מוזיזו ממקומו, וסיים הגרעק"א דיעוי' במג"א סי' ש"ח ס"ק מ' וצ"ע. וכוונתו דבמג"א שם (ס"ק מ"א) כתב להתיר לישב על גבי אבנים המוקצים בשבת כיון דהם כבדים ואינם זזים על ידי ישיבתו עליהם ומוקצה אינו אסור אלא בטילטול

ובתוך דברי המגן אברהם שם הביא ראיה גדולה להתיר מוקצה בשימוש ממה דתנן לקמן (קמ"א ע"א) הקש שעל גבי המיטה מנענע אותו בגופו כדי לשכב עליו כיון דהוא טילטול מן הצד, וחזינן שמותר לשכב עליו ולא נאסר אלא טילטול בידים. ולפי מה שהביא הגרעק"א מדברי הרשב"א צריך לחלק בין שימוש לשימוש ולומר דשימוש של קש שעל גבי המיטה אינו שימוש חשוב כי עיקר השימוש הוא על ידי המיטה עצמה והקש אינו אלא טפל אל המיטה ועל כן מותר
אור ליום ד' כ"ט אלול תשס"ד
נ' ע"ב

אמר רב ששת ברדא שרי מאי ברדא אמר רב יוסף תילתא אהלא ותילתא אסא ותילתא סגלי אמר רב נחמיה בר יוסף כל היכא דליכא רובא אהלא שפיר דמי פרש"י שהוא מחלוקת בין רב יוסף לרב נחמיה בר יוסף דרב יוסף לא שרי אלא אם השיעור של התילתא הוא רק שליש ולא יותר, ורב נחמיה בר יוסף מתיר אפי' עד מחצה אהלה. ולהלכה קיימא לן כרב נחמיה בר יוסף, וכתב מרן ז"ל בשולחן ערוך "מותר לרחוץ פניו ידיו ורגליו בדברים שאינם משירים שיער מעורבים עם דברים המשירים ובלבד שלא יהיה הרוב מדבר המשיר"

אמנם צריך ביאור האיך אפשר ללמוד מדברי הגמ' גבי אהלא לכל סוגי הדברים המשירים שיער, ואם שמענו שכח האהלא פג בתערובת דילמא שאר דברים כוחם יפה ואינו מתקלקל בתערובת, ועוד יתכן דדוקא תערובת של אסא וסגלי מכהה את כח האהלה המשיר שיער ולא שאר תערובות. ויש להוסיף דהמשנ"ב ס"ק כ"ו ביאר מה שכתוב בשו"ע "דברים שאינם משירים שיער" דרצה לומר שאינם משירים בודאי אפי' אם לפעמים הם משירים. ולפי דבריו תגדל עוד התימה האיך למדו מאסא וסגלי לכל ענינים שבעולם וצ"ע

נ"א ע"א

הטמנת דבר צונן בשבת ומבעוד יום

אמר רב יהודה אמר שמואל מותר להטמין את הצונן פירש רש"י דהכוונה להטמין את הצונן כדי שלא יתחמם, והיינו שלא רק שהדבר הנטמן הוא צונן אלא גם מכוון ההטמנה הוא כדי לשומרו צונן (ואילו הטמנה האסורה היא הטמנת דבר חם כדי לשמר חמימותו), ואולם הרמב"ם בפ"ד מהל' שבת ה"ד כתב "ומותר לטמון את דבר הצונן בשבת בדבר שאינו מוסיף כדי שלא יצטנן ביותר או כדי שתפוג צינתו" והיינו שמטירת ההטמנה היא ככל הטמנה שבעולם לשמור על חמימותו או אפי' כדי להפיג צינה, אלא דהואיל ואינו חם אלא צונן שרי

ובשיעור של צונן המותר בהטמנה כתב המשנ"ב סי' רנ"ז סקכ"ח דאפי' אם אינו צונן ממש כל שאין היד סולדת בו שרי וביאר טעמו בשער הציון שם אות כ"ט "פמ"ג במשבצ"ז וכ"כ הגר"ז ואף דלפי מש"כ באשל אברהם המג"א מסתפק בזה מכל מקום נראה דאין להחמיר בזה אם הוא במקום הצורך, דיש לסמוך אדעת המחבר בשי"ח ס"ד דס"ל דכיון שנצטנן קצת מחמימותו שאין היד סולדת בו חשוב כצונן ולאפוקי ממה שכתב הרמ"א שם בסעי' ט"ו בהגהה דאם לא נצטנן לגמרי לא חשיב כצונן ולפי זה אפשר דאין להקל ג"כ לענין הטמנה" עכ"ל. והנה דעת החזו"א דבאמת מעיקר ההלכה אין מקום כלל לחלק בענין בישול אחר בישול בלח בין צונן לגמרי לבין חם קצת פחות משיעור שהיד סולדת בו, ופירש החזו"א דדעת הרמ"א להתיר בישול אחר בישול בלח אלא שאם נצטנן לגמרי נהגו שלא להחזירו דמיחזי קצת כבישול. ולפי זה ודאי אין מקום ללמוד מדברי הרמ"א בענין בישול אחר בישול לדין הטמנה ולוא דכל שהוא חם במקצת יש לו שם של מחומם
בסיעתא דשמיא

במה בהמה
נ"א ע"ב

גדרי איסור מחמר ושביתת בהמתו

ענף א - ההבדלים שיש בין איסור מחמר למצוות שביתת בהמתו

נאמרו בתורה ב' פסוקים של איסור מלאכה בבהמה ביום השבת. איסור לאו, ואיסור עשה. [א] בפרשת יתרו נאמר לאו, לא תעשה כל מלאכה אתה ובנך ובתך ועבדך ואמתך ובהמתך וגרך אשר בשעריך (שמות כ' י') [ב] בפרשת משפטים נאמר עשה, למען ינוח שורך וחמורך (שמות כ"ג י"ב)

ומהלאו של לא תעשה כל מלאכה וכו' ובהמתך, למדו בגמ' לקמן קנ"ג ע"ב לאו דמחמר, ומהעשה של למען ינוח שורך וחמורך למדו בירושלמי שבת פ"ה ה"ג וביצה פ"ב ה"ב מצוות שביתת בהמתו. וביארו תוס' בריש פרקין דהלאו הוא רק באופן שהאדם עצמו מחמר אחר הבהמה, ואילו העשה הוא גם באופן שאינו עושה עמה מלאכה

וכתב הר"ן בסוגיא לקמן דף קנ"ג ע"ב [דף ס"ו ע"א מדפי הרי"ף] דמאידך יש גם חומרא בלאו דמחמר, שהוא גם בבהמה שאינה שלו, ואפילו אם הבהמה של עכו"ם מכל מקום יש בו איסור לאו דמחמר, אבל איסור של שביתת בהמתו אינו נוהג אלא בבהמה של הישראל דוקא, וכדברי הר"ן כן מבואר ברמב"ן וברשב"א לקמן דף קנ"ג ע"ב, ופסק כן המשנ"ב סי' רס"ו ס"ק ח' [ועי"ש בשער הציון דזה ודאי דהאיסור של לאו דמחמר נוהג גם בבהמה שאינה שלו]

ובדעת הרמב"ם עי' לשונו פ"כ מהל' שבת ה"א וה"ב וריהטת דבריו לפרש הלאו של לא תעשה כל מלאכה דוקא באופן שעושה מעשה גמור של מלאכה על ידי הבהמה וכגון שחורש על ידה, ובזה איכא איסור חטאת וחיוב מיתת ב"ד, וכך נקט הרמב"ן בספר המצוות שורש י"ד בדעת הרמב"ם והאריך לחלוק עליו, ואילו המגיד משנה שם פירש שגם דעת הרמב"ם מסכמת להאמור לעיל אלא דס"ל שנכלל בפסוק גם מלאכה גמורה על ידי הבהמה ונפק"מ שעי"ז חשיב לאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד [ולפי מה שנקט הרמב"ן בדעת הרמב"ם הנה שורש שיטתו הוא על פי מסקנת הגמ' קנ"ד ריש ע"ב עי"ש]
ענף ב – שביתת בהמתו במלאכת הוצאה (פני יהושע)

והנה בסוגיא לקמן קנ"ג ע"ב מפורש בהדיא שלאו דמחמר שייך גם במלאכת הוצאה, דאם מחמר אחר בהמה המוציאה משוי מרשות לרשות עובר על לאו דמחמר. אמנם כלפי שביתת בהמתו נסתפק הפני יהושע במתני' הכא, האם נוהג גם במלאכת הוצאה, דכיון שהיא מלאכה גרועה עד שאפילו באדם הוצרך ילפותא מיוחדת ללמד עליה, אפשר שבבהמה אינו נוהג כלל. והמבואר בפרקין בהרבה דוכתי לאסור, אינו אלא מדרבנן

אמנם ברמב"ן ורשב"א לקמן קנ"ג ע"ב מפורש להדיא דגם בהוצאת משוי איכא עשה דאורייתא של שביתת בהמתו, וכן מוכח בריב"ש סי' כ"ד וכן משמע בר"ן לקמן שם [דף ס"ו ע"א מדפי הרי"ף] וכן הוא משמעות התוס' בדוכתין [והפנ"י הרגיש בזה וכתב לצדד לדחוק בלשונם], וכן נקט בפשיטות הגר"ז סי' ש"ה סעיף א' והמשנ"ב שם ס"ק מ"ג ובביאור הלכה שם לסעיף י"ג, והכי נקטינן לדינא בתורת ודאי
בסיעתא דשמיא
כלל גדול

אור ליום ה' כ"ט אדר א' תשס"ה
ס"ט ע"א

שגג בחומר של העבירה

יש חמשה חלקים בחומר איסורי שבת [א] עשה [ב] לאו [ג] קרבן [ד] כרת [ה] סקילה ושמעתין איירי באופנים שהיה שוגג רק בחלק מהחומר של העבירה ואולם ידע שהוא איסור, ויש למצוא ל"א אופנים לדון בהם וצריך לברר בס"ד כל אחד מהם האם חשיב כשוגג ומביא קרבן או חשיב מזיד ואין לו כפרה על ידי קרבן, ואלו הם האופנים -

[א] יש לדון בהיה שוגג באחד מהחמשה חלקים הנז"ל והמה חמשה אופנים [ב] ועוד יש לעיין בהיה שוגג בשנים מהם, והמה עולים למנין עשר אופנים. כיצד, היה זכור [א] ועמו עוד אחד מהד' האחרים הרי כאן ד' הלכות. היה זכור [ב] ועמו אחד מהג' הנותרים הרי כאן ז' הלכות. היה זכור [ג] ועמו אחד מב' הנותרים הרי כאן ט' הלכות. היה זכור [ד] [ה] הרי כאן י' הלכות [ג] עוד יש לעיין בהיה שוגג בג' מהם ומזיד בב' הלכות וגם בזה יש י' הלכות (היינו האופנים הנ"ל ובהיפוך השוגג למזיד) [ד] עוד יש לדון בהיה שוגג בארבעה מהם וזכור רק אחד, והמה חמשה אופנים

וכמו כן יש לעיין בשגג בשיעור של האיסור וסבר שלא נאסר אלא הוצאה של כביצה והיה כזית, ואליבא דריש לקיש פשיטא דחייב קרבן שהרי חצי שיעור אסור רק מדרבנן, אבל לרבי יוחנן שהוא איסור דאורייתא יש לחקור האם כיון שהזיד באיסור זה אינו בקרבן או גם בזה מייתי קרבן, הרי אלו ל"א הלכות

ובתוס' מבואר דפשיטא להו דאם היה מזיד בעשה ושגג בשאר חייב בקרבן, ומכח זה נשארו בקושיא, והמשל"מ כתב דאם היה מזיד בחצי שיעור ולא ידע שהוא שיעור שלם חייב בקרבן ואפילו אם ננקוט כרבי יוחנן דאמר חצי שיעור אסור מן התורה וכריש לקיש שאם הזיד בלאו ושגג בכרת פטור

ס"ט ע"ב

היה מהלך במדבר ואינו יודע אימתי שבת - הערה בענין רוב של זמן

אמר רב הונא היה מהלך במדבר ואינו יודע אימתי שבת מונה ששה ימים ומשמר יום אחד וכו' אמר רבא בכל יום ויום עושה כדי פרנסתו בר מההוא יומא, וההוא יומא לימות, דעביד מאתמול שתי פרנסות, ודילמא מאתמול שבת הואי אלא כל יום ויום עושה לו פרנסתו אפילו ההוא יומא וההוא יומא במאי מינכר ליה בקידושא ובהבדלתא כתב הביאור הלכה [סימן שד"מ] דלכאו' יש להקשות אמאי לא הותר לו לעשות יום אחד הרבה יותר מכדי פרנסתו שעל ידי כך יכול לשבות אחר כך ד' וה' ימים ואולי עי"ז ינצל מחילול שבת משא"כ השתא שהוא עושה מלאכה כל יום ויום ודאי שהוא מחלל את השבת. וכתב לתרץ דמה שהוא עושה לצורך פיקוח נפשו אינו חילול שבת כלל, ועל כן לא התירו לו לעשות יותר מכדי צורכו של יום זה שהוא עומד בו דשמא הוא שבת ואסור לו לעשות בו עודף יתר על מה שהוא פיקוח נפשו, ויע"ש מה דדן על פי זה למעשה במי שהוא מוכרח לעשות מלאכה בפקודת המלכות ויכול להקדים לעשותו בבין השמשות, דעל פי סוגיין יש מקום לומר שאין לו לעשות כן, כיון שאם יוכרח בשבת הוא עושה בהיתר משום פיקו"נ ואם יקדים לעשות בביה"ש הרי הוא עושה מרצונו ואסור, ויע"ש שחילק בין הענינים והניח בצ"ע

ויש לעיין אם בא לעשות מלאכה ביום אחד מימי השבוע האם אית ביה איסור דאורייתא או איסור דרבנן. כי לכאו' יש לומר דכיון שיש רוב ימים של חול הרי אם יעשה מלאכה ביום אחד מהימים יכול לתלות שאותו יום הוא מהרוב ומותר מדאורייתא לעשות בו מלאכה, איברא דמאידך גיסא הוא רוב מחודש, כי אין כאן לפנינו מיעוט ורוב לתלות ברוב, וגם אינו דומה לרוב נשים לתשעה יולדות וכדו' דהוא רוב שטבעו של עולם כך הוא, והכא הוא רוב דרוב הזמן הוא יום חול, והוא עיון כללי ויסודי האם שייך לומר רוב כזה או לאו
ויש בדבר נפק"מ רבים למעשה, וכגון כהן שרוצה ליכנס לבית חולים ויודע שרוב הזמן אין שם מת אבל במיעוט הזמן יש באותו בית החולים מת, האם אזלינן בתר רוב זמן או אין רוב זמן חשוב רוב (ויעוי' שערי ישר שער ב' פרק ח' [עמו' צ"ג ד"ה אבל] מש"כ בענין רוב זמן, ועוד ראיתי מובא בזה מדרכי תשובה יו"ד סי' קפ"ט סעי' ב' ועוד ראיתי מובא מתבואות שור יו"ד סי' ט"ז דס"ל דאזלינן בתר רוב זמן ואינו תח"י)

והמג"א סי' שד"מ סק"א כתב "ואע"ג דרוב ימים הם חול זה מיקרי קבוע" ובביאור הלכה ד"ה אפילו נסתפק בכוונתו האם הוי קבוע מדאורייתא או דילמא מדאורייתא הוי רוב מעליא ורבנן עשאוהו כקבוע, ועי' חזו"א דמאי סי' ח' סק"ד שהביא דברי המג"א והסכים כן ועי"ש שאינו ממש קבוע, ועי' עוד בשו"ת תורת חסד ח"א סי' ט"ל אות ט' שהביא דברי המג"א וכתב לפרש דכוונתו לקבוע מדרבנן, ויל"ע אם הכריע לגמרי כן

והקובץ שיעורים לביצה אות ט' כתב דבירושלמי פרק כלל גדול משמע דמדאורייתא מותר בעשיית מלאכה מטעם רוב, ותמה הקובש"ע דהא הו"ל רובא בתרתי דסתרי דאם נסמוך על רוב נתירהו בכל הימים (ומשמע דס"ל לקוב"ש דדינא דתרתי דסתרי לא מהני רוב הוא דין דאורייתא וצל"ע). ולע"ע ל"מ בירושלמי להדיא דבר זה, ואולי כוונת הקוב"ש ממה שהשווהו למקדש אשה (פרק כלל גדול הל' א' דף מ"א ע"א) ומבואר בתוס' נזיר דף י"ב ריש ע"א דהאסור שם הוא מדרבנן וצ"ב

אור ליום ב' י' אדר ב' תשס"ה
ע"א ע"ב

ביאור מה שהידיעה מחלקת לקרבן

איתמר אכל שני זיתי חלב בהעלם אחד ונודע לו על הראשון וחזר ונודע לו על השני רבי יוחנן אמר חייב שנים ריש לקיש אמר אינו חייב אלא אחת יש לחקור בבביאור הטעם שהידיעות מחלקות אליבא דרבי יוחנן, האם הוא מעין מה שהעלמות מחלקות דהו"ל כשני עבירות מחולקות, או משום דכיון שנודע לו על הראשון נתחייב עליו לבדו, ושוב אי אפשר לצרף בתוך חיוב זה את החיוב של האכילה השניה, וכעין מה שמבואר בסוגיא דאם הביא קרבן על אכילה אחת ואח"כ נודע לו על האכילה השניה ודאי חייב להביא עליה בפני עצמו. והנה לפי דברי רבי יוחנן בסוגיין דאם נודע לו על אחד ואח"כ נודע לו על השני חייב שנים ודאי מסתבר יותר כצד השני, כי איך נאמר דעל ידי מה שנודע לו על כל אחד ואחד בפני עצמו מתהפך להיות כשני אכילות ושני חטאים נפרדים והוא מילתא דלא מסתברא, ויעוי' בדברי רבנו חננאל בשמעתין דפירש הטעם שהידיעות מחלקות – "כיון שנודעה לו חטאתו נתחייב בה וכשיתודע לו השניה עוד מתחייב בה, דאין אדם פורע חובו במה שכבר נתחייב בו", עד כאן לשונו והוא כדרך השניה הנ"ל

אמנם יש להעיר על זה ממה שמצינו לקמן סו"פ האורג (ק"ה ע"ב) דחכמים ס"ל יש ידיעה לחצי שיעור ואם כתב שתי אותיות בשתי העלמות פטור, כיון שהידיעה בין שני האותיות מפסיק ביניהם ואינו מתחייב חטאת, וחזינן דענין של ידיעה הוא משום דעל ידי שהמה ב' ידיעות המה מחולקים להיות כשני עבירות ומשו"ה אם המה ב' שיעורים אינם מצטרפים זה עם זה

האם ידיעות מחלקות להלכה

איתמר אכל שני זיתי חלב בהעלם אחד ונודע לו על הראשון וחזר ונודע לו על השני רבי יוחנן אמר חייב שנים ריש לקיש אמר אינו חייב אלא אחת יש ג' אופנים לדון בהם [א] שאכל בהעלם אחד והיה ידיעה על כזית בפני עצמו ואח"כ ידיעה על הכזית השני [ב] שכבר היתה הפרשה של קרבן על אחד ואחר כך נודע לו על השני [ג] שכבר היתה הקרבה על כזית אחד ואח"כ נודע לו על האחר. ומבואר בגמ' דבאופן ג' ודאי לא נתכפר אלא מה שהקריב עליו וצריך עוד קרבן על האכילה האחרת, ונסתפק רבינא על איזה אופן נחלקו רבי יוחנן וריש לקיש האם על אופן א' ובאופן ב' לכו"ע צריך עוד קרבן על האכילה השניה, או שנחלקו על אופן ב' ואילו באופן א' לכו"ע יוצא בקרבן אחד, או שנחלקו על שניהם

ורב אשי הוכיח דנחלקו על שניהם, ורבינא דחה את ראייתו. והקשה רש"י דבסוגיא דלעיל בעמ' א' איתמר אכל שני זיתי חלב בהעלם אחד ונודע על אחת מהן וחזר ואכל כזית בהעלמו של שני אמר רבא הביא קרבן על ראשון - ראשון ושני מתכפרין ג' אינו מתכפר, הביא קרבן על הג' - ג' וב' מתכפרין א' אינו מתכפר, הביא קרבן על האמצעי - נתכפרו כולן, והרי לפי המבואר בסוגיין כל שנודע לו על אחת בפני עצמה צריך להביא עליה קרבן בפני עצמו ועל השני בפני עצמו, ואיך קאמר דאם נודע לו על הראשון ולא על השני והביא קרבן על הראשון נתכפר לו ראשון ושני. ותירץ רש"י דצריך לומר אחד מן השתים – או דרבא ס"ל כריש לקיש או דרבא ס"ל דלא נחלקו אלא אם היה הפרשה ואם לא היה הפרשה לכולי עלמא אין חייב אלא חטאת אחת

וצריך עיון להבין את התירוצים, דהנה רבא ס"ל דרבי יוחנן וריש לקיש הלכה כרבי יוחנן לבד מתלת, ואיך אפשר לומר דס"ל כריש לקיש, ומה שתירץ רש"י דס"ל דלא נחלקו אלא אם היה הפרשה ואם לא היה הפרשה לכולי עלמא אין חייב אלא חטאת אחת צריך ביאור, דהרי משמעות הסוגיא לעיל דאיירי אפילו אם כבר הקריב קרבן קודם שנודע לו החטא, ובזה פשיטא בשמעתין דאין מועיל אלא על מה שנודע לו וצריך להביא עוד קרבן על מה שלא היה ידוע לו בשעת הקרבן, וצריך לומר דרש"י יפרש מה שאמרו לעיל "הביא קרבן על ראשון ראשון ושני מתכפרין" דרצה לומר דלאחר זמן נודע לו הכל, ואם הביא קרבן באותה שעה מתכפר לו על ראשון ועל שני [אבל אם היה מביא קרבן קודם שנודע לו השני צריך עוד קרבן עליו ואפילו אם לא הקריב אלא הפריש בלבד צריך להביא עוד קרבן על השני אליבא דרבי יוחנן] ודוחק

אולם הרמב"ם פסק את שני השמועות גם יחד. דבפ"ו מהל' שגגות ה"ט כתב הרמב"ם – "האוכל כזית בעלם אחד ונודע לו על הראשון וחזר ונודע לו על השני מביא שתי חטאות שהידיעות מחלקות ואע"פ שעדיין לא הפריש הקרבן" וזה הוא כפשטות רב אשי בסוגיין דנחלקו בין בזו ובין בזו, ורבי יוחנן ס"ל דאפילו ידיעות מחלקות ופסק הרמב"ם כרבי יוחנן, ואילו בהי"א כתב הרמב"ם "אכל שני זיתי חלב בהעלם אחד ונודע לו על אחד מהן וחזר ואכל כזית אחר בהעלימו של שני והביא חטאת על הראשון – ראשון ושני מתכפרין אבל שלישי לא נתכפר אלא כשיודע לו עליו יביא חטאת אחרת" וכו' ויע"ש כל ההלכה שפסק כל מימרא דרבא כפשטה, והקושי גדול מאוד, דהרי ההלכות הללו סותרות זה לזה וכמו שכתב רש"י

ויעוי' מש"כ החזו"א זללה"ה סי' ס"ב ס"ק י"ד וט"ו יע"ש היטב [ונלאתי להעתיק ויע"ש היטב בס"ד], והעירו על דברי קדשו ממה שכתב הרמב"ם בהל' ט' הנז"ל דה"ה לבעילות והתם מאי ב' העלמות איכא, וצ"ל דהיינו בב' גופים ואינו משמע כל כך מסתמות דברי הרמב"ם

ולרבי יוחנן נמי הכתיב מחטאתו הכא במאי עסקינן כגון שאכל כזית ומחצה ונודע לו על כזית וחזר ואכל כחצי זית אחר בהעלמו של שני, מהו דתימא ליצטרפו קמ"ל בספר חידושים וביאורים כתב לחדש דבמה דברים אמורים אם היה האכילה של הכחצי זית הראשון תוך כדי אכילת פרס לכזית הראשון [או לחצי ממנו], אבל אם היה הכחצי זית הראשון בפני עצמו, אין שייך שיהא כלול בכפרה של הכזית הראשון, שהרי אין בו בפני עצמו חיוב קרבן כלל, ולא מיבעיא אליבא דריש לקיש דמדאורייתא הוא היתר לכתחילה [דריש לקיש ס"ל חצי שיעור אינו אסור מן התורה אלא מדרבנן], אלא גם לרבי יוחנן דאמר חצי שיעור אסור מן התורה מכל מקום אין זה איסור שניתן לכפרת קרבן, ונמצא דלא חשיב ידיעה על אותו כחצי זית כלל דהרי לא נודע לו האיסור [ויל"ע אם יש לפלפל ולקשר זאת למחלוקת רש"י ותוס' אי בעי ידיעת איסור]. והנה סתימת הדברים בגמ' דאיירי בכל גוונא, אמנם אם נימא כסברא זו שהעלה החידושים וביאורים, יתכן שסתמו בזה וצ"ע

אור ליום ג' י"א אדר ב' תשס"ה
אמר עולא למ"ד אשם ודאי לא בעיא ידיעה בתחילה – לרש"י היינו רבי עקיבא ותוס' הקשו דהא בגמ' שם אמר דמדברי שניהם נלמוד דאשם ודאי לא בעי ידיעה [ואוי"ל דרבי עקיבא לדבריו דרבי טרפון קאמר] ולא פירשו תוס' מי החולק. ויעוי' בהגר"א דהיינו רבי יוסי דמתני' שם כ"ג ע"א על פי המבואר בסוגיא לעיל דף ז' ע"ב, ויש לעיין בדעת רבי שמעון שחולק על רבי יוסי, ובפשטות ס"ל כרבי עקיבא ורבי טרפון דאשם תלוי לא בעי ידיעה ויש לדחות

האם יש מעילה בדבר האסור בהנאה (קדוה"ג וקדו"ד)

כריתות י"ג ע"ב מתני' - יש אוכל אכילה אחת וחייב עליה ארבע חטאות ואשם אחד טמא שאכל חלב והיה נותר מן המוקדשין ביום הכיפורים, ובתוס' ישנים שם הקשו האיך חייב אשם מעילות והרי הוא נותר ואסור בהנאה ואין בו שו"פ ולא שייך ביה מעילה, ובפסחים דף כ"ט ע"ב תניא האוכל חמץ בפסח לא מעל ויש אומרים מעל ומסיק רב אשי דמ"ד מעל ס"ל כרבי יוסי הגלילי דחמץ מותר בהנאה ומשו"ה שייך בו מעילה ומ"ד לא מעל ס"ל כרבנן דחמץ אסור בהנאה ועל כן לא שייך ביה מעילה, וחזינן דבדבר שהוא אסור בהנאה לא שייך מעילה ואיך ימעול בנותר ותירצו התוס' ישנים דיש חילוק בין קדושת דמים לקדושת הגוף, ובסוגיא דפסחים איירי בקדושת דמים וכיון שהוא אסור בהנאה על כן לא שייך ביה מעילה, ואילו מתני' דכריתות איירי בחלבים של קרבנות אשר המה קדושים בקדושת הגוף, ועל כן שייך בהם מעילה אפילו שאסורים הם בהנאה

וצריך ביאור להבין מה שחילקו התו"י בין קדושת דמים לקדושת הגוף דבזה יש מעילה אפילו אם הוא אסור בהנאה ואילו בקדושת דמים אין מעילה אלא אם כן הוא מותר בהנאה, ומה טעם החילוק בזה. ורגילים לבאר דמעילה של קדושת דמים יסודו כעין דין גזל ועל כן אם אסור בהנאה אין שייך בו מעילה, ואילו מעילה בדבר של קדוה"ג הוא איסור גרידא ואינו נוגע לענין הממון ועל כן שייך גם באיסורים הנאה [וצע"ק הא מ"מ בעי שיעור מעילה של שו"פ] וכמדומה שהגר"ש שקופ זללה"ה אינו מסכים לזאת ויל"ע בדבריו האיך הוא מבאר את דברי התו"י

ע"ב ע"א

חילוק ידיעות באשם שפחה חרופה

אמר עולא למ"ד אשם ודאי לא בעיא ידיעה בתחילה בעל חמש בעילות בשפחה חרופה אינו חייב אלא אחת ביאור הדברים דהנה על שפחה חרופה חייב בין על השוגג בין על המזיד, ואמטו להכי אם היה בשתי העלמות אין מקום לחייבו שתים, כי אין ההעלם גורם את החיוב ולכן אין בכוחו לחלק, ולפי זה היה ראוי לומר דאפילו אם היה ידיעה בנתיים אין חייב אלא אחת

אמנם דעת רבי יוחנן לעיל דאם עבר בהעלם אחד ונודע לו על אחד מהם, אמרינן דידיעה זו מחלקת וחייב על אותה אכילה בפני עצמה ועל האכילות שעדיין לא נודע לו חייב בפני עצמם. ושמעינן חידוש גדול דגם ידיעה של אחר החטא מחלקת את החטא להתחייב עליו שנים, וצריך ביאור הרי כיון שכבר נסתיים החטא איך אפשר לומר דהידיעה תחלק את החטא, והלא כל עצמו של חטא כבר נסתיים. ומבואר דיש עוד ענין בהידיעה, דכיון שכבר חל חיוב של קרבן על אכילה אחת שוב לא נתפס בחיוב זה כפרה על חטאים אחרים, ולכשיודע לו על האכילה האחרת יהא מוכרח להביא עליה חטאת בפני עצמה

וענין חילוק זה שייך גם בשפחה חרופה, דכל ששגג ואח"כ נודע לו שגגתו חל עליו חיוב להביא אשם, ואם אחר ידיעה זו חזר להתחייב אשם נוסף אי אפשר להטפילו אל חיוב האשם הראשון אלא צריך עוד קרבן אשם בפני עצמו. ואמנם כל זה רק למאן דבעי ידיעה בתחילה לאשם ודאי, אבל למאן דלא בעי ידיעה בתחילה אין הידיעה חשובה כי לא היא שגורמת את החיוב אשם, ואינו מתחייב אלא אשם אחד בלבד

אלא שצריך ביאור דאם נימא סברא זו דכל שנתחייב אשם אי אפשר לחזור ולהתפיס על חיוב זה חיוב שנוסף לאחר זמן, אם כן הוא הדין במזיד כיון שחטא פעם אחת ונתחייב קרבן שוב אין אפשר להוסיף על חיוב זה כלום, והרי חזינן דבמזיד אין חייב אלא אשם אחד [ועוד דמה זה דלמ"ד לא בעי ידיעה בתחילה אין חייב אלא אחת, ולפי סברא המבוארת בזה הוא ממש כלפי לייא, דהרי למאן דס"ל הכי הוא מתחייב קרבן אשם אפילו בלא ידיעה, וכיון שחל עליו חובת אשם איך יוסיף עליו עוד כפרה על העתיד לבוא. וצריך לומר דאין סברא זו נוהגת אלא בחיוב כפרה של שגגות שעל ידי ידיעות ולא בדבר אחר, וצריך תלמוד להבין הדבר]

הפרשות מחלקות

אמר ליה מעשה דלאחר הפרשה קאמרת מעשה דלאחר הפרשה לא קאמינא כתב רבנו החזו"א זללה"ה דאפילו אם אחר ההפרשה מתה הבהמה מכל מקום נקבע על החטא הראשון שהוא חייב עליו קרבן בפני עצמו וכדרך שהידיעות מחלקות למאן דאית ליה הכי (וכן נפק"מ בלא שמת הקרבן הראשון והוא עמד והפריש קרבן אחר אין יכול להתכפר בו אלא על אחר בלבד)

ויסוד הדברים שייכים גם לסוגיא דלעיל דאיכא מאן דס"ל דידיעה אינה מחלקת ורק הפרשה מחלקת, ויש לעיין האיך הדין אם אותו קרבן שהופרש נאבד, האם ההפרשה הראשונה קובעת שצריך קרבן נפרד על הראשון או לאו. וגם יש להסתפק האם יכול להפריש קרבן אחר על שניהם ויהא הקרבן הראשון כחטאת שמתו בעליה או אין יכול לעשות כן, ולמדנו מדברי החזו"א דענין של הפרשה מחלקת היינו חילוק ממש. אמנם בסוגיא דלעיל לענין חטאת יותר מוסבר לומר כן, אבל הכא הוא חידוש גדול, כי כבר נתבאר לעיל דבאשם אין שייך ענין חילוק על ידי העלמות כיון שבין בשוגג ובין במזיד מתחייב אשם, ויש לומר דגם ענין של הפרשה אינו שייך בו לחלק בעצם החטא, ורק דעל ידי שהפריש שוב אינו יכול לקבוע את הקרבן גם לחטא השני, והחזו"א מחדש דיש ענין של חילוק על ידי ההפרשה

אור ליום ד' י"ב אדר ב' תשס"ה
ע"ב ע"ב

שורשי הנידונים בפטור של מתעסק בשבת ובכל התורה

איתמר נתכוון לתלוש את התלוש ותלש את המחובר רבא אמר פטור אביי אמר חייב במתני' כריתות דף י"ט ע"א תנן - "אם כן למה נאמר אשר חטא בה פרט למתעסק" ופסוק זה נאמר בחטאת של נשיא, ולמדו מזה דמתעסק פטור מן הקרבן. ובגמ' שם י"ט ע"ב - "אמר רב נחמן אמר שמואל המתעסק בחלבים ובעריות חייב שכן נהנה, בשבת פטור מלאכת מחשבת אסרה תורה" וצריך ביאור להבין את דברי שמואל שטעם הפטור של מתעסק בשבת משום שמלאכת מחשבת אסרה תורה, והרי במתני' מבואר דטעם שפטור מתעסק משום שנאמר אשר חטא בה [ועיי"ש ברש"י שכתב דבאמת הוא פלוגתא דתנאי דהילפותא המבוארת במשנה שם לא אתיא אלא אליבא דרבי אליעזר וילפותא של רב נחמן אמר שמואל אזיל אליבא דרבי יהושע. אמנם אכתי קשיא מאוד] דלפי דברי שמואל אין פטור של מתעסק נוהג אלא באיסורי שבת, והרי באמת אשכחן שהפטור של מתעסק שייך בכל האיסורים [והרי שמואל עצמו קאמר שהמתעסק בחלבים ובעריות חייב שכן נהנה, ואם נימא דטעם הפטור של מתעסק משום מלאכת מחשבת הרי אין מקום לפטור את המתעסק אלא באיסורי שבת ולא באיסורי חלבים ועריות ואי"צ לטעם מיוחד שכן נהנה]

וביארו תוס' שיש שני פטורים של מתעסק, ובאופן כללי הגדרת הדברים כך היא – דאם היה טועה במציאות של העבירה וחשב לעשות פעולה אחרת ה"ז פטור בכל איסורי התורה, וכדיליף במתני' מאשר חטא בה פרט למתעסק שזה נאמר בחיוב חטאת ושייך בכל האיסורים, ולמדים שצריך שתהא מחשבתו על אותו פעולה של העבירה, וזה ההלכה האחת של מתעסק

והלכה שניה של מתעסק הוא באופן שנתכוון לעשות את פעולת העבירה ועשה אותה, אלא שלא נעשה התוצאה שאותה הוא רצה, וכגון שהיו לפניו שני תמרים ונתכון לתלוש זה ותלש אחר, הנה בכל התורה כולה חייב כיון דהיתה כוונתו לעשות איסור ועשה איסור, אולם בשבת פטור כיון שלא נתקיימה מחשבתו, שהוא רצה לתלוש פרי אחר ולא עלה בידו

והנה מפורסם באהלי תורה מחלוקת הגרע"א בשו"ת סי' ח' והנתיבות המשפט בספרו מקור חיים, בענין הפטור של מתעסק, האם יש בו איסור תורה או לאו. וראוי לבאר בס"ד שיש למחלוקת זו שני חלקים [א] הנתיה"מ ס"ל שהמתעסק אינו נחשב כעובר עבירה כלל, ואין בו איסור תורה והגרע"א סובר שיש בו איסור תורה ולא נתמעט אלא שהוא פטור מקרבן [ב] דעת הנתיה"מ דהפטור של מתעסק הוא פטור כללי בכל התורה כולה, וגם במידי שאינו בר קרבן חטאת, ואילו הגרעק"א ס"ל דפטור של מתעסק אינו אלא באיסורי חטאת (ובפרט דס"ל להגרע"א דלא נתמעט אלא מחיוב חטאת, הרי אין שייך מיעוט זה אלא באיסורים שיש עליהם קרבן חטאת)

איברא כל מחלוקתם אינה אלא בפטור של מתעסק של כל התורה כולה, האם יש בו איסור דאורייתא או לאו, אבל במתעסק של שבת שלא נתקיימה מחשבתו ודאי אין בו איסור דאורייתא וכמו כל הפטורים משום שאינו מלאכת מחשבת כמו מקלקל, דאין בהם איסור דאורייתא כלל ולא אסור אלא מדרבנן (ונראה דהכי נמי במתעסק בשבת יש בו איסור דרבנן כמו מקלקל וגם הנתיה"מ שסובר דאין איסור כלל במתעסק היינו דוקא במתעסק של כל התורה כולה אבל מתעסק של שבת אסור מדרבנן, למרות שיש מקום לטעון דאי אפשר לומר דחכמים אסורוהו דהרי כל עצמו איירי דוקא כשאין יודע מה הוא עושה)

ויש לשים אל לב דמה שאנו אומרים שבמתעסק בשבת לכו"ע אין בו איסור תורה היינו במתעסק המיוחד של שבת שלא נעשית מחשבתו, אבל גם באיסורי שבת עצמם אם היה באופן שנעשית מחשבתו והוא מתעסק כגדר מתעסק של כל התורה וכגון שנתכוון לחתוך התלוש וחתך המחובר – ה"ז בכלל מחלוקתם, ואליבא דהגרעק"א זללה"ה יש בו איסור תורה

וברש"י פסחים דף ל"ג איתא דהמתעסק במעילה חייב, ומשמע מזה כהגרע"א דבשאר איסורי תורה אין נוהג פטור של מתעסק, וברמב"ם פ"א מאיסו"ב הי"ב איתא פטור של מתעסק בשניות ובחייבי לאוין ותמה הראב"ד הא בלא"ה פטור, והמגיד משנה כתב דמוכרחים להגיה את הגירסא בספרי הרמב"ם, ואולם הכס"מ מבאר דכוונת הרמב"ם דהוא פטור מעונש של שמים, ונמצא מבואר מדבריו בתרתי כהנתיה"מ – דהפטור של מתעסק נוהג בכל התורה וגם שמעינן דהוא פטור מעיקר האיסור

קושיית הגרע"א מהעלם טומאה, תירוצו דשאני התם דגלי קרא ואינו חיוב חטאת על כן אין בו פטור של מתעסק. קושיית המנחת ברוך והחזו"א מדעת רבי אליעזר הוריות דף ט', חילוק המנחת ברוך דטעות במציאות גרידתא אינו מתעסק עד שיהא טעות בפעולה, ב' קושיות, תירוצי המנחת ברוך דחיות החזו"א תירוץ החזו"א על קושיית הגרעק"א
אור ליום ג' ב' אדר תשס"ד

ע"ג ע"א

מתני' אבות מלאכות ארבעים חסר אחד. יש ט"ל מלאכות הנחלקים לארבעה חלקים – [א] י"א מלאכות של עשיית הפת (מהזורע ועד האופה) [ב] י"ג מלאכות של עשיית בגד (מהגוזז ועד הקורע ע"מ לתפור) [ג] ט' מלאכות של עשיית קלף (מהצד ועד המוחק על מנת לכתוב) [ד] ו' מלאכות שונות (היינו בונה וסותר, מכבה ומבעיר, מכה בפטיש ומוציא מרשות לרשות)

רש"י ד"ה האופה (בסוה"ד) ושיעורן של אלו כגרוגת חוץ מחורש דבכל שהוא היינו שכל שיעורי עשיית הפת המה בכגרוגרת חוץ מחרישה שהיא בכל שהוא. ויעוי' לקמן ע"ד ע"א שמפורש בגמ' שחצי שיעור אסור במלאכות שבת. וביומא ע"ד ע"א נחלקו רבי יוחנן וריש לקיש אם חצי שיעור במאכלות אסורות אסור מה"ת או מדרבנן, והלכה כרבי יוחנן שחצי שיעור אסור מן התורה
ומבואר בגמ' שם ב' טעמים לאיסור זה של חצי שיעור מן התורה. טעם אחד מסברא, הואיל וחזי לאיצטרופי, והיינו שלא יתכן שיהא אכילה בכל שהוא מותרת לגמרי ובשיעור מסויים ילקו עליה, וודאי שגם התחלת אכילתה אסור. וטעם שני מבואר שם שילפינן לה מדכתיב "כל חלב שור וכשב ועז לא תאכלו" ומדכתיב "כל חלב" ילפינן דאפי' כל שהוא אסור מן התורה (ויע"ש בתוס' שדנו מדוע צריך את שני הטעמים)
ונמצא שכלפי איסורי אכילה מפורש בסוגיא דיומא ע"ד דחצי שיעור אסור מה"ת אליבא דרבי יוחנן דקיי"ל כוותיה, וכלפי איסורי שבת מפורש לקמן ע"ד דחצי שיעור אסור, אך אין מפורש אם הוא מדרבנן או מדאורייתא, ודעת החכם צבי דאינו אלא מדרבנן כי כל הילפותא של חצי שיעור הוא מ"כל חלב" והיינו דוקא איסורי אכילה, אמנם רש"י לקמן כתב מפורש דאיסור חצי שיעור במלאכות שבת הוא מן התורה

והנה בשבעה מלאכות פירשה מתני' דידן את שיעורם, ואלו הם – העושה שתי בתי נירין, והאורג שתי חוטין, והפוצע שתי חוטין, והתופר שתי תפירות, והקורע ע"מ לתפור ב' תפירות, והכותב שתי אותיות, והמוחק ע"מ לכתוב שתי אותיות. וכתבו תוס' שצריך לפרש למה פירש שיעור מלאכות אלו יותר משאר המלאכות. ובהגהות הגרא"מ הורביץ כתב די"ל דאלו השיעורים המה עיקר צורת המלאכה, ועשיית אלו המלאכות פחות מכשיעור הוא חסרון בחשיבות המלאכה ואינו אסור מדאורייתא אפי' אליבא דרבי יוחנן דאמר חצי שיעור אסור מן התורה

ע"ג ע"ב

משקה ומנכש האם חיובו משום זורע או משום חורש

נחלקו רבה ורב יוסף במסכת מו"ק ב' ע"ב בענין המנכש ובענין המשקה בשבת שהם חייבים, האם חיובם משום זורע או משום חורש. דעת רבה דחייב משום חורש ורב יוסף אמר משום זורע. ובגמ' שם "אמר ליה אביי לרבה לדידך קשיא ולרב יוסף קשיא" דצריך לחייב גם משום זורע וגם משום חורש כי הוא דומה לשניהם, ואין לומר דאי אפשר לחייב משום תרתי דהא חזינן דהזומר וצריך לעצים חייב שנים. ויש נידון בראשונים אם כוונת אביי לחלוק או רק להקשות, ויש פוסקים דחייב שתיים והיינו משום שס"ל שאביי בא לחלוק וקיי"ל כוותיה, ויש פוסקים כרבה דאין חייב אלא משום זורע. ויעוי' שער הציון סי' של"ו ס"ק י"ח מה שהביא בזה (וכתב שמשמע מדברי הגר"א לחייב משום שניהם וכמסקנת אביי)

והביא עוד השעה"צ שם שכתב האור זרוע שיש נפק"מ להלכה בין רבה לרב יוסף בדין השקיה בקרקע שעדיין לא נזרעה, דאליבא דרב יוסף דמשקה אסור משום זורע אינו אסור אלא כשיש כבר זרע בקרקע דכיון שהוא מגדלו הוא עובר משום זורע ואם אין זרע בקרקע אינו עובר משום זורע ואין בו משום מלאכה, אבל אליבא דרבה דחיוב משקה הוא משום חורש הרי זה שייך גם כשאין עדיין זרע בקרקע (אמנם כתב השעה"צ דגם אליבא דרבה אינו נאסר אלא אם כן עומדת הקרקע לחרישה ומשמע דאם אין עומדת לחרישה ולזריעה גם אליבא דרבה אין בו חיוב)

והנה בישוב קושיית אביי כתבו תוס' מו"ק שם דבאמת רבה ורב יוסף פליגי על רב כהנא [דמחייב שתים בזומר וצריך לעצים] וס"ל דאי אפשר להתחייב על מעשה אחד ב' חיובים, והריטב"א הקשה על דבריהם דהא רב יוסף גופיה אית ליה בסוגיין להך דרב כהנא והוסיף על דברי רב כהנא דהאי מאן דקטל אספסתא חייב משום קוצר ומשום נוטע. ויע"ש בריטב"א מה שכתב לבאר בזה
ועי' חזו"א (שביעית סי' י"ח סק"א) דמודה רב יוסף ששייך חורש בהשקיה אלא שסובר שיותר נוטה לזורע ולכן יש לחייב בו משום זורע, ופשיטא להו דליכא לחיובי משום תרתי. ומה שמצינו שחייב אדם על מעשה אחד משום ב' אבות מלאכות וכגון זומר וצריך לעצים שחייב גם משום זומר תולדה של זורע וגם משום תולש תולדה של קוצר היינו משום דהתם יש ב' תכנים נפרדים למעשה [א] שהעץ יגדל יותר טוב [ב] שיש לו זרדים להסקה, וכיון שהם ב' תכנים נפרדים חייב על תרווייהו למרות שנכללו במעשה ופעולה אחת, מה שאין כן בנידון דידן הרי יש רק תוכן אחד שהקרקע יותר מוכשרת עכשיו לגדל את הזרעים, ולכו"ע אי אפשר לחייב שני חיובים על תוכן אחד ודברים אחדים, ובזה פליגי רב יוסף ורבה אנה נוטים הדברים יותר לזורע או לחורש

ומתוך דברים אלו העלה החזו"א זי"ע (שביעית שם סק"ב בסוגר) שבאופן שאין בו חיוב משום זורע שפיר יש לחייב בו משום חורש גם אליבא דרב יוסף, ובמילא בקרקע שאין בה זרע אולם היא עומדת לחרישה שכתב רבנו המשנ"ב בשער הציון שאין מקום לחייב בו משום זורע אלא משום חורש, שפיר מתחייב בה משום חורש גם אליבא דרב יוסף

אמנם הקשה החזו"א (או"ח סי' קל"ה לדף ב' ע"ב) דהרי רבה ורב יוסף נחלקו גם בדין מנכש האם הוא משום זורע או משום חורש, ומבואר בגמ' שם דיש מזה נפק"מ בדין מנכש בכלאיים דלא נאסר בכלאיים רק זריעה ולא חרישה, ולפי"ד החזו"א שבמקום שאין בו משום זורע שפיר חייב בו משום חורש גם אליבא דרב יוסף, א"כ ה"ה במקום שאין בו משום חורש שפיר יש לחייב בו משום זורע גם אליבא דרבה, ואם כן בכלאיים שאין בו איסור של חרישה יש לחייבו לכו"ע משום זורע, ובגמ' מפורש לפטור בו אליבא דרבה. וכתב החזו"א דעל כורחנו מזה לומר דדעת רבה שאין מקום לחייב כלל משום זורע רק משום חורש, והניח החזו"א שם בצ"ע ויש להאריך בזה ואכ"מ

קורע שלא על מנת לתפור ויש בו תיקון

תוד"ה וצריך לעצים נראה דאפי' לרבי יהודה דמחייב במלשאל"ג בעינן צריך לעצים דלא מקרי בעצים קוצר אלא בענין זה מידי הוה אקורע ע"מ לתפור ומוחק ע"מ לכתוב יעוי' גהש"ס שדקדק הגרעק"א ז"ל שהתוס' סוברים דטעם הפטור בקריעה שלא ע"מ לתפור אינו משום דהוה מקלקל אלא משום שכל צורת המלאכה אינה אלא ע"מ לתפור, ואם אינה ע"מ לתפור אין בה חיוב אפי' אם הקריעה הינה תיקון גמור. ויעוי' רש"י לעיל מ"ח ע"א על מה שאמרו שם שהקורע בית הצואר בשבת חייב חטאת ופרש"י דחיובו משום מכה בפטיש, והיינו דאין כאן קורע משום דאינו על מנת לתפור, ואף שהוא תיקון מעליא. והרמב"ם הביא את דין הקורע בית הצוואר בכלל דיני הקורע ודקדק המנ"ח דס"ל דחיוב הפותח בית הצוואר בשבת חיובו משום קורע ולא משום מכה בפטיש, ודעת החזו"א שאין ראיה מכך, כי כיון שבמציאות הוא נעשה בצורה של קריעה מנאו הרמב"ם בכלל שאר דיני הקורע אבל שפיר יתכן אף לדעתו דחיובו משום מכה בפטיש וכדברי רש"י ז"ל

וכתב הגרעק"א להקשות מדין הקורע בחמתו והקורע על מתו שחייב כמפורש לקמן ק"ה ע"ב, וחזינן דאע"פ שאינו על מנת לתפור מ"מ חייב כיון שאינו קלקול אלא לצורך. והביאור הלכה בסוף סי' ש"מ כתב ליישב את שיטת רש"י דהטעם שאין חיוב של קורע בפותח בית הצוואר הוא משום דמהות מלאכת קורע הוא דוקא בדבר שצריך להיות שלם, ומשו"ה הפותח בית הצוואר אין בו משום קורע כיון שהיה צריך להיות קרוע, אבל הקורע בחמתו יש בו משום קורע דהרי הפריד ב' חלקים שהיו צריכים מצד עצמם להיות מחוברים. ותירוץ זה מיישב את דעת רש"י שכתב שאין חיוב קורע על פתיחת בית הצוואר אך אינו מיישב את דברי תוס' שמוכח מהם שפטור של קורע שלא ע"מ לתפור הוא חסרון בעצם המלאכה וא"כ אמאי הקורע בחמתו פטור וצל"ע

היינו זורה היינו בורר היינו מרקד אין כוונת הגמ' לומר שהם אחדים ממש, דא"כ לא משני מידי דכולן היו במשכן דסוף סוף אחד המה, אלא כוונת הגמ' דהמה דומים בדרגא של דמיון של תולדה לאב, והיה צריך למנותם כאחד, ומשני דכיון שאינם דומים לגמרי והיו כולן במשכן הו"ל אבות נפרדים, והעושה כולן בהעלם אחד חייב על כל אחת ואחת. והדר מקשי א"כ כותש נמי אף שהוא דומה לדש בדרגת דמיון של אב ותולדה, מ"מ כיון שהיו שניהם במקדש יש למנות כל אחד ואחד מהם בפ"ע

אור ליום ד' ג' אדר תשס"ד

ע"ד ע"א

שיטות הראשונים והפוסקים בכתישת וקילוף החיטים

אמר אביי שכן עני אוכל פיתו בלא כתישה כתב המג"א סי' שי"ט סק"ח שאחר שנידושה התבואה מותר לקלף את החיטים. ובהגהות הגרעק"א זי"ע שם תמה על זה מסוגיא דהכא דמקשי אמאי לא מנה התנא כתישה מאבות המלאכות ומשני אביי שכן העני אוכל את פיתו בלא כתישה, ופרש"י דמשו"ה אף דהוי אב מלאכה לא חשיבא ליה לתנא ועל כן לא מנאה עם שאר האבות, הרי שודאי אסור לעשות כן. וליישב את דעת המג"א מהסוגיא צ"ל דס"ל כר"ת שרמזו התוס' סוד"ה שכן העני, דהוא מפרש שכיון שדרך העני לאכול את פיתו בלא כתישה על כן אינה חשובה מלאכה ושרי למיעבד הכי (ויעוי' ברמב"ן שהביא באורך את דעת ר"ת דכיון שהעני אוכל בלא כתישה ע"כ יש לומר שגם במשכן לא הוצרכו לכתישה ע"ש), אך צ"ע איך התיר כן להלכה נגד דעת רש"י ורוב הראשונים שמבארים את הגמ' כוותיה, וגם המשנ"ב (ס"ק כ"ב) העתיק את דברי המג"א להלכה, וצ"ע

ובביאור דעת רש"י מצינו ב' דרכים. דהגרעק"א ז"ל הבין כוונתו דכתישה היא אב מלאכה גמור וכסברת המקשה, אלא דלא חשיב ליה לתנא למימנייה בהדיא, ולפי זה אם עשה כתישה ודישה בהעלם אחד חייב שתיים, והקשה הגרעק"א דהא אליבא דרבי איכא ילפותא שיש ט"ל מלאכות, ואם נימא דכתישה היא גם אב מלאכה נמצא שיש ארבעים מלאכות, והניח בקושיא. ואילו המנ"ח מוסך השבת (אות ה') הבין בדעת רש"י דהכותש והדש הוו שני אבות משם אחד, על דרך המבואר לעיל ע"ג ע"ב דנוטע הוא אב בכלל זורע (ואילו זומר הוא תולדה דזורע), ולפי דרכו ל"ק קו' הגרעק"א ז"ל. ועוד דרך מצינו בראשונים במאירי ובחידושי הר"ן שכתבו דכיון שהעני אוכל את פיתו בלא כתישה על כן אינו נחשב אב אלא תולדה דדש, ונמצא שהעושה אותה לבדה חייב חטאת ואולם הכותש והדש בהעלם אחד חייב אחת. ונמצאו ד' שיטות בדבר [א] שיטת רש"י להבנת הגרעק"א כותש הוא אב בפ"ע [ב] שיטת רש"י להבנת המנ"ח שכותש הוא אב בכלל דש [ג] שיטת ר"ת דכותש אינו מלאכה [ד] שיטת המאירי והחי' הר"ן דהוא תולדה דדש (ואין נפק"מ לדינא בין שיטת רש"י לפי המנ"ח לבין שיטת המאירי והחי' הר"ן)

ת"ר היו לפניו מיני אוכלים וכו' הנה על מנת יהא מותר לברור בשבת צריך להלכה שיתקיימו ג' תנאים – שיברור בידו, ושיברור לאלתר, ושיברור אוכל מתוך פסולת. והנה בסוגיין יש חמשה אופנים לתרץ את דברי הברייתא – (א) עולא לבו ביום מותר למחר אסור (ב) רב חסדא כשיעור מותר פחות מכשיעור אסור (ג) רב יוסף ביד מותר בקנון ותמחוי פטור אבל אסור ובנפה וכברה חייב חטאת (ד) רב המנונא אוכל מתוך פסולת מותר פסולת מתוך אוכל אסור (ה) אביי וכן הסכים רבא לאלתר מותר לאחר זמן אסור [ומה שאמרו בברייתא שלברור ע"מ להניח מותר אין הפירוש של המילה "להניח" להניח לאחר זמן אלא להניח לפני אחרים שיאכלו לאלתר – תוס']. והגמ' דחתה את ארבעת התירוצים הראשונים, אמנם יש הבדל בין הדחיות, כי הקושיות על התירוצים הראשונים המה קושיות על הדין, דאין ראוי להתיר לברור לבו ביום או כחצי שיעור, כשם שאין מתירים אפיה או בישול לבו ביום או בפחות מכשיעור, ונמצא שתירוצים אלו נדחו מההלכה, אבל תירוצים האחרונים נדחו משום שלשון הברייתא קשה לפרש לפיהם, ונמצא שלהלכה יש לנקוט כוותייהו דהנהו אמוראי, והנה ב' התירוצים האחרונים האלו והתירוץ החמישי שלא נדחה כלל הם המה החילוקי דינים הנ"ל שצריך שיברור אוכל מתוך פסולת (רב המנונא) וביד (רב יוסף) ולאלתר (אביי ורבא)

אמנם האמת שמקור אלו החילוקי דינים הוא בדברי ר"ח הובא ראשונים הכא, ומקורו אינו מעצם תירוצי הגמ' על דרך שנתבאר, ורק את הדין של לאלתר למד מתירוץ אביי ורבא שנשאר למסקנא, אולם את הדין שצריך שתהא הברירה ביד ולא בכלי למד ממה שאמרו בסמוך דרב אשי מתני פטור ומקשי והא תני חייב ומתרץ כאן ביד כאן בכלי, ואילו את הדין שצריך שיברור אוכל מתוך פסולת למד ר"ח ממה שאמרו בסמוך לימא קסבר חזקיה אוכל מתוך פסולת אסור ומסיק שאני תורמסים וכו' ומשמע שלדינא מותר לברור אוכל מתוך פסלת

כי אתא רב דמי אמר שבתא דרב ביבי הואי ואיקלעו רבי אמי ורבי אסי, שדא קמייהו כלכלה דפירי ולא ידענא אי משום דסבר אוכל מתוך פסולת אסור אי משום עין יפה נחלקו רש"י ותוס' מה הוא צד החשש של בורר שהיה שם, ומה עשה רב ביבי על מנת לתקן חשש זה. דעת רש"י שחשש שבורר אוכל מתוך פסולת אפי' לאלתר אסור, ועל מנת לתקן חשש זה שפך רב ביבי את כל הפירות לפני רבי אמי ורבי אסי ועל ידי שנתפזרו כל הפירות שוב אין מקום חשש איסור של ברירה שהרי כבר הם נפרדים זה מזה. ודעת תוס' שרב ביבי לא הפריד את האוכל מהפסולת קודם שהגיש את הכלכלה לרבי אמי ורבי אסי, כי זהו ברירה לאחר זמן, אלא הביא לפניהם את כל הכלכלה על מנת שהם עצמם יוצאו את הפירות על מנת שתהא הברירה לאלתר. ובשו"ת אגרות משה (או"ח ח"ד סי' ע"ד הלכות בורר אות י"א עמו' קמ"א) הוציא מדברי רש"י אלו שאם רוצה לברור דבר יכול לשפוך את כל התערובת ויתפזר הכל ויוכל ליטול מה שרוצה. ובספר איל המשולש פרק ט' אות כ"ה כתב שיש גדולים שהסכימו עם היתר זה ויש שחלקו, ויע"ש מה שתי' את הראיה מהסוגיא לפי דעת החולקים, ולפמשנ"ת יש לעיין אם התוס' חולקים על היתר זה, דמחד גיסא לא שמענו מדבריהם מחלוקת בסברא זו על רש"י ומאידך יתכן שלולא דברי הגמ' לא היה רש"י מחדש היתר זה

האם יש טוחן אחר טוחן

אמר רב מנשה האי מאן דסלית סילתי חייב משום טוחן היינו ששייך טוחן גם במידי שאינו ענין של אכילה. וראיתי בספר אחד שהעיר הערה יפה, דבסוגית פיטום הקטורת הנאמרת כל יום בקרבנות גרסינן "ומחזירן למכתשת בערב יום הכיפורים כדי לקיים מצות דקה מן הדקה" ומשמע שצריך להחזירן למכתשת דוקא בערב יוה"כ כי ביוה"כ עצמו אסור להחזירה למכתשת דהו"ל טוחן, דהרי מלאכת טוחן שייכת בכל דבר אף אם אינו מידי דאכילה

והעיר בספר הנ"ל דהא שיטת הרשב"ם (הובא בבית יוסף סימן שכ"א וברמ"א שם סעי' ח') דאין טוחן אחר טוחן, וא"כ אמאי אין יכול להחזירן למכתשת ביוה"כ עצמו והרי אין בכך איסור של טחינה. ובפשטות היה אפשר לומר דהקדימו להחזיר למכתשת בעיוה"כ משום טירחא של עבודת יוה"כ עצמם, שהיה טירחא גדולה, וכמובאר ביומא בכמה דוכתי שעשו כמה ענינים כדי להקל על הכה"ג במלאכתו. אמנם בספר שם תירץ דכיון שמצוות יוה"כ שתהא הקטורת דקה מן הדקה נמצא שהקטורת הטחונה פעם אחת, כלפי הצורך של הקטרה ביוה"כ עדיין אינה טחונה, וטחינתה השניה הינה טחינה גמורה, ואין להתיר בו ממה שכתבו הפוסקים שאין טוחן אחר טוחן

והנה ההבנה הפשוטה במה שאמרו שאין טוחן אחר טוחן הוא על דרך שאמרו שאין בישול אחר בישול, הוא משום שאין תוספת במלאכה, כיון שכבר מעיקרא היה טחון ואינו מלאכה (וכמדומה שהגר"א הביא תוספתא שמשוה את מה שאין בישול אחר בישול לכך שאין טוחן אחר טוחן). אמנם בחזו"א או"ח סי' נ"ז כתב שמה שכתבו הפוסקים שאין טוחן אחר טוחן אין ענינו כמו שאמרו שאין בישול אחר בישול (היינו מתני' דלקמן קמ"ה ע"ב כל שבא בחמין בע"ש שורין אותו בחמין בשבת) אלא ענינו שדיבוק בידי אדם אינו דיבוק ועל כן אין טחינתו טחינה עי"ש. וכוונתו דהטעם שאין בישול אחר בישול הוא משום שהבישול השני אינו מוסיף כלום, אבל מה שאין טוחן אחר טוחן אינו משום שלא הוסיף כלום אלא משום שגדר הטחינה הוא בדבר שחיבורו על ידי שמים

ויש מקום לומר נפק"מ בין ההבנה הפשוטה לבין מה שביאר החזו"א זי"ע, והוא בחיבור שעל ידי בשר ודם אולם נעשה באופן שהוא דיבוק מושלם, ולדוגמא חיבור של גבישי סוכר, שיש שמדבקים את הסוכר זה לזה על ידי לחץ או בדומה, ועל זה ודאי נאמר הכלל של התרוה"ד שאין טוחן אחר טוחן בהפרדתם, אולם יש שמבשלים את הסוכר ומיבשים את המים ונהיה גביש של סוכר. והנה לפי פשוטן של דברי התרוה"ד טחינת גביש זה אסורה כי הדיבוק של הסוכר הוא מוחלט והטחינה הראשונה נסתלקה לגמרי, אמנם לפי דברי החזו"א יש לומר דגם בזה שרי 

ולפי דברי החזו"א זי"ע לכאו' אין מקום כלל לומר שיהא מותר לטחון שוב את הקטורת, כי תוספת טחינה זו אינה על דיבוק של אדם, אלא באה להוסיף עוד פירור של הסממנים, ובזה לא אמרו אין טחינה אחר טחינה, וצל"ע בסוף דברי החזו"א שם

ובספר ביאורים ועיונים על מסכת ביצה (משיעורי הגרי"ש אלישיב שליט"א) דף ז' ע"ב העיר על כל עיקר הכלל שאין טחינה אחר טחינה ב' הערות גדולות [א] כתב להוכיח דהרשב"א פליג וס"ל שיש טוחן אחר טוחן, כי בתשו' הרשב"א ח"ד תשו' ע"ה כתב תשובה באריכות על פירור לחם לפני התרנגולים והעלה להתיר, ולא הזכיר כלל דאין טוחן אחר טוחן ומוכח דס"ל דיש טוחן אחר טוחן והביא שכבר המגיה למשנה למלך הל' חמץ ומצה פ"א ה"ג הוכיח דהרשב"א פליג על הרשב"ם וס"ל דיש בישול אחר בישול [ב] בסוגיא דביצה דף ז' ע"ב מבואר דאסור לכתוש עפר, וצ"ע הא היה נפרד ונתחבר על ידי הגשם וכו' והו"ל טוחן אחר טוחן, וצ"ל דאיירי בעפר המחובר מברייתו (איברא אין ברור כל כך המציאות בזה) וצ"ע
אור ליום ה' ד' אדר תשס"ד

הקשיית דבר רך והרפיית הקשה

אמר רב אחא בר רב עוירא האי מאן דשדא סיכתא לאתונא [שהשליך יתד רך לתנור חם ליבשו שיתקשה - רש"י] חייב משום מבשל, פשיטא, מהו דתימא לשרורי מנא קא מיכוין קמ"ל דמירפא רפי והדר קמיט פשטות הסוגיא מבואר דמלאכת בישול ענינה ריכוך ע"י האור, אבל הקשייה ע"י האור אינה בכלל בישול, והנה השלכת יתד לתנור באה על מנת להקשותו ועל כן הו"א שאין בזה חיוב משום מבשל, וקמ"ל דכיון שצורת הקישוי הוא שהאור מרפה את היתד ומוציאה את מימיה ושוב חוזרת ומתקשה, הרי חייב משום הריכוך הראשון שהוא חפץ בו, וקמ"ל דלמרות שהתוצאה הסופית המבוקשת אינה ריכוך אלא הקשייה, מ"מ יש לחייב על הריכוך הראשוני כיון שהוא מוכרח לצורך ההקשייה

אמנם הרמב"ם בפ"ט מה' שבת ה"ו כתב וזה לשונו "המתיך אחד מיני המתכות כל שהוא או המחמם את הגחלת עד שתעשה שלהבת ה"ז תולדת מבשל וכו' וכן המבשל כלי אדמה עד שיעשו חרס חייב משום מבשל, כללו של דבר בין שריפה גוף קשה באש או שהקשה גוף רך ה"ז חייב משום מבשל" עכ"ל הרמב"ם. והקשה הלח"מ דהרי בסוגיין מוכח שאין חייב רק על ריפוי של דבר קשה אבל על הקשיית דבר רך אין חיוב מבשל, ולכן אמרו דהיה מקום לפטור במשליך סיכתא לאתונא כיון שכוונתו להקשותו, ולפי"ד הרמב"ם הא גם על ההקשייה יש לחייב

ונאמרו בזה ב' תירוצים, הלח"מ כתב ליישב דלעולם יש חיוב גם על הקשיית הרך, אולם במשליך סיכתא לאתונא אין מקום לחייב, כי הוא היה קשה גם קודם לכן ועל מה שעושהו קשה יתר אין חיוב. ובמשנ"ב ריש סי' שי"ח הביא את לשון הרמב"ם שחיי משום מבשל בין שריפה גוף קשה באש ובין שהקשה גוף רך, ובשעה"צ סק"ד כתב לפרש דר"ל כיון שהקשה מסתמא מתרפה תחילה וחייב על הבישול כן מוכח בגמ' ובפיר"ח, והיינו שהוא מבאר את דברי הרמב"ם לחייב על הקשיית דבר רך משום שהוא מתרכך קודם ומיושב קושיית הלח"מ

ובעצם מה שכתב הרמב"ם שגדר בישול הוא הרפיית דבר קשה או הקשיית דבר רך צ"ע דא"כ מה מקום יש לחייב את המחמם מים, והרי אינו מקשה ולא מרכך כלום. וקצת מקום לומר דכיון שחזינן דדרך המים החמים לעלות למעלה ש"מ שהם מתרחבים ומתרככים יותר, אכן דבר תימה הוא לומר שנחשב זה כריכוך להתחייב עליו אחר דאין לראות בעיניים שום ריכוך כלל (ובפרט לפי"ד הלח"מ שאין לחייב על הקשיית דבר קשה אלא על הקשיית דבר רך ולכאו' ה"ה שאין לחייב על ריכוך דבר רך רק על ריכוך דבר קשה והאיך יש לחייב משום מרכך בהרתחת מים). וצ"ל דמש"כ הרמב"ם שכללו של בישול הוא הרפיית הקשה והקשיית הרך היינו במה שאינו אוכל, אבל בתיקוני מאכלות ע"י האור ודאי יש בהם משום בישול אף שאינו הרפיית הקשה והקשיית הרך

אמר רבה בר רב הונא האי מאן דארתח כופרא [שהתיך זפת – רש"י] חייב משום מבשל פשיטא מהו דתימא כיון הדר אקשי אימא לא קמ"ל ובטעם הדין שחייב אע"ג דהדר אקשי יל"פ בב' אופנים, או משום שמשך הזמן שהוא רך הוא מספיק על מנת שיקרא מלאכה המתקיימת כדי להתחייב עליה, או משום שכיון שהצורך לרכך את הזפת הוא ע"מ שיוכלו לשוטחו וכדו', ולזה מספיק זמן קצר, על כן מספיק משך ריכוך לזמן קצר על מנת להתחייב עליו

מה נחשב תערובת כלפי איסור בורר

אמר רבא האי מאן דעביד חביתא חייב משום שבע חטאות פרש"י דטוחן את הרגבים ובורר מהם את הצרורות וכו'. ומבואר מכאן שמלאכת בורר איננה רק במאכלים אלא גם בשאר דברים וכגון בגדים וכלים וכו'. והאמת אומר שאינני יודע איך יכולים לפנות שולחן שבת שנראה כדרך שרגיל להראות שולחן שבת בימינו, כי יש שם תערובת גדולה של כלים ופסולת ומאכלים, ולכאו' יש לחוש בזה משום בורר. ויש רבנים שאומרים שאין בזה משום בורר הואיל וכל דבר ניכר בפני עצמו. ובאמת יש בזה מקום גדול של ספק וחוסר ידע. וצריך להקדים שיש כמה גופי הלכות ודיני תורה שאין אנו יודעים במדויק את הגבול של השיעור שלהם וכבר עורר מרן הקה"י זי"ע על הגבול של פתחי שימאי ועוד הרבה על זו הדרך (והביא בזה ממה שאמרו שבעיסת הסופגנין הרווחים מצטרפים לשיעור ובלבד שלא יהא חלל). והנה יסוד מלאכת בורר הוא הפרדה בין דברים המעורבים יחדיו, וודאי שיש גבול מה נקרא מעורב ומה נחשב נפרד וניכר כל דבר לעצמו. והראשון שמצינו שדן מה שיעור הגבול בזה הוא התרומת הדשן בסי' נ"ז (והובא חלק בדבריו ברמ"א סי' שי"ט ס"ג) וזה לשון השאלה שם "חתיכות דגים מונחים על לוח אחד או בקערה מופרדות זו מזו כמו שרגילים להניח כך ובשבת כשבא לאכול מהן רוצה לאכול מקצתן ולשייר מקצתן לסעודה אחרת האיך יברור אלו מאלו שלא יבוא לידי חיוב בורר" והנה מבואר בלשון השאלה שהחתיכות מופרדות אלו מאלו ולכאו' הכוונה שאינן נוגעות זו בזו, ודן בזה התרה"ד אם יש בהם משום בורר או לאו. ובגוף התשובה שם כתב על ענין של ברירה במין אחד, ואח"כ כתב "אמנם נראה דמאוד היה כנגד סברת הלב דשני מינים שניכרים בהפרדתם חתיכות גדולות שמונחים יחד שיהא ברירה שייך בהו, דלשון המרדכי פ' כלל גדול לא משמע הכי [פירוש - שמשמע מלשון המרדכי דבכהאי גוונא לא שייך ברירה] דכתב הילכך יזהר אדם מיני פירות שנתערבו כו' משמע דוקא כשהם מעורבים ואינם נחיכרים אבל בכה"ג אע"ג דאין כל מין ומין מסודר בפני עצמו מ"מ לא מיקרי מעורב [פירוש - דא"כ יש להתיר בכהאי גוונא], אפס הואיל וכתב סמ"ג דהבורר פסולת מתוך האוכל ואפי' בורר לאלתר חייב חטאת אין לחלק ולהתיר בלא ראיה ברורה" ע"כ לשון התרוה"ד שם. והנה מבואר בדבריו דאיירי שהחתיכות ניכרות כל אחת בפני עצמה וגם נפרדות ואינם נוגעות זה בזה באופן שלומר שיש בזה ברירה הוא נגד סברת הלב, ואעפ"כ אין להתיר בלא ראיה ברורה, וא"כ גם בשאר עניני ברירה וכגון פינוי הלשולחן קשה מאוד לידע את השיעור המדוייק. והטוב טוב היה לאכול הכלים חד פעמיים באופן שעם תום הארוחה יאספו את כל הכלים יחד אל האשפה ובזה יצאנו ידי כל חשש ברירה דאורייתא בפינוי השולחן, ובודאי אין מקום לחוש לכבוד שבת שלא לאכול בכלים חד פעמים במקום שעושים ע"מ להרוויח חשש של מלאכת שבת, ואדרבא זהו כבודה (וזהו כלל לכל דבר שאין מקום לחוש לכבוד שבת במקום חשש של איסורי שבת, כי אפילו החומרא היותר רחוקה של חשש איסורי שבת קודם למצוות כבוד שבת)

ת"ר התולש את הכנף והקוטמו והמורטו חייב ג' חטאות וארשב"ל תולש חייב משום גוזז קוטם חייב משום מחתך ממרט חייב משום ממחק פרש"י הטעם שהקוטם חייב משום מחתך "דקפיד לחתוך עד מקום שהוא ראוי וגם מן הקנה אורג כובעים ועושה כובעים מכנפי עוף בלא שיער". והנה יש דיון בזמנינו במי שמפריד גביעים של לבן וכדומה שהם מחוברים זה לזה, האם מותר לעשות כן או שיש בזה משום מחתך, והיו שהתירו משום שאין לו שום קפידא על מידת החיתוך, אלא רק על כך שיהא החיתוך בין שני הגביעים, וכך היה לו אם היה גביע אחד ארוך יותר מהשני, שאין לו קפידא על המידה רק שיהא בין שניהם, וס"ל דאין מלאכת מחתך אלא באופן שמקפיד על מידת החיתוך. וראיתי שהביאו ראיה מדברי רש"י הכא נגד היתר זה, שהרי גם הכא אין לו קפידא על שיעור החיתוך רק על ההפרדה בין החלק הרך לחלק הקשה, ובכ"ז חשיב מלאכת מחתך, וכמדומה ראיתי בשם מרן הגרש"ז אויירעבך זי"ע לתרץ ראיה זו ולא הבנתי את הכתוב שם בשמו

אור ליום ו' ה' אדר תשס"ד

ע"ה ע"א

פסיק רישא דניחא ליה

ענף א - מחלוקת רש"י ותוס' בפסיק רישא דלא איכפת ליה

שאני הכא דכמה דאית ביה נשמה טפי ניחא ליה כי היכי דליציל ציבעיה למדנו מדברי הגמ' כאן שיש בדין של אינו מכוון ג' חילוקים [א] אם אינו פסיק רישא בזה הוא מחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון, לרבי יהודה אסור ולרבי שמעון מותר, והלכה כרבי שמעון דמותר [ב] אם הוא פסיק רישא דניחא ליה מודה רבי שמעון דאסור מדאורייתא ואית ביה חיוב חטאת [ג] אם הוא פסיק רישא דלא ניח"ל פטור אך אסור מדרבנן

ונחלקו רש"י ותוס' בשמעתין מה ביאור פסיק רישא דלא ניח"ל דפטור עליו מן התורה, האם סגי שאין לו ניחותא והנאה מהמלאכה, או דבעי שיהא לו הפסד וקפידא מהמלאכה. והנה הציור של ההיתר בסוגייתנו הוא שיש לו קפידא שלא תהא המלאכה נעשית כי הוא מפסיד ע"י מיתת החלזון, ופרש"י דכי מודה רבי שמעון דפסיק רישא אסור היינו היכא דלא איכפת ליה, ומבואר ששיטתו דאם אין לבעלים הפסד מהמלאכה ולא איכפת להם בה מודה רבי שמעון דאם הוא פס"ר חייבים עליה חטאת. אבל התוס' סוברים דבכהאי גוונא פטור, ולא חייב אלא אם כן ניחא ליה במלאכה

והקשו התוס' בשמעתין על שיטת רש"י מהמבואר בסוגיא לקמן דף ק"ג ע"א דאם תולש בארעיה דחבריה כיון שלא איכפ"ל בתיקון הקרקע - אין חייב עליה משום תיקון הקרקע אלא מדין קוצר (ונפק"מ דבעי שיעור ולא סגי בכל שהוא), והרי התם לא איכפ"ל במה שיש תיקון בקרקע של חבירו ואעפ"כ פטור כיון שאין לו ניחותא חיובית בזה, וחזינן דעל מנת לחייב בפסיק רישא צריך שיהא לו ניחתוא חיובית, ואם לא איכפ"ל פטור, ודלא כרש"י והיא קושיא עצומה

וליישב שיטת רש"י יש לומר (וכמדומה שכן תירץ במשנת רבי אהרן) דיש כאן שני נידונים של פטור – דבר שאין מתכוון ומלאכה שאינה צריכה לגופה. והנה טעם הפטור בעביד בארעיה דחבריה כתבו התוס' עצמם הכא בשמעתין ולקמן ק"ג ע"א ד"ה בארעיה דחבריה דהוא משום מלאכה שאינה צריכה לגופה, ומה שכתב רש"י דאם לא איכפת ליה חייב היינו רק מצד דבר שאינו מתכוון, דפטור זה לא נאמר אלא באופן שיש לו התנגדות לתוצאה, ובאופן שאין לו התנגדות אינו נפטר מחמת דבר שאין מתכוון אלא מחמת מלאכה שאינה צריכה לגופה

ענף ב - מדוע כל פסיק רישא לא חשיב מלאכה שאינה צריכה לגופה

בעיקר מה שאמרו בגמ' דמודה רבי שמעון דפסיק רישא חייב, צריך להבין מדוע לא הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה. וצ"ל דכיון שניח"ל במלאכה חשיב כמלאכה הצריכה לגופה, והדבר מחודש, דהרי הוא אינו מתכוון כלל למלאכה, וחזינן מהכא יסוד מחודש, דסגי במה שיש לו ניחותא כדי להחשיבו כצריכה לגופה
והנה ראיה זו מוכרחת לדעת תוס', אבל לפי"מ שנתבאר בדעת רש"י יש קצת לדחות, דאף שנזכר סוגיא לקמן דאליבא דרבי שמעון אם עביד בארעא דידיה חייב, יש לומר דהיינו רק מצד דיני דבר שאין מתכוון ולעולם מצד מלאכה שאי"צ לגופה פטור, וכדרך שנתבאר בדברי רש"י בסוגיין דמה שכתב דאם לא איכפ"ל חייב אפי' אליבא דרבי שמעון היינו רק מצד דבר שאין מתכוון אבל מצד מלשאצל"ג פטור

ע"ה ע"ב

צביעה באוכלין

אמר רב מילתא דאמרי אימא בה מילתא דלא ליתו דרי בתראי וליחכו עלי צובע במאי ניחא ליה ניחא דליתווס בית השחיטה דמא כי היכי דליחזוה אינשי וליתו ליזבנו מיניה נחלקו הפוסקים האם יש צביעה באוכלין או לאו. והנה בתורי"ד מפורש שיש צביעה גם באוכלין, אמנם יש חולקים, ובמשנ"ב נקט דעיקר ההלכה שאין צביעה באוכלין (ולפניהם לא היה את התורי"ד ואולי אם היו רואים את דבריו היו יותר מחמירים בזה). ואם בא אדם לעשות לעצמו כוס תה באופנים שאין בהם חשש בישול, ורוצה לערב את המים עם התמצית כתב השעה"צ שישים את המים על התמצית ולא להיפך כדי שיהיה שינוי, שהדרך היא לשים את הצבע על הדבר הנצבע ולא להיפך. ובאמת יש להעיר על סברא זו, דאם כי בצביעה הרגילה כן הוא, דאין דרך להעביר את הדבר הנצבע על הצבע אלא להעביר את הצבע על הדבר הנצבע, הרי שבצביעת מים ע"י תמצית תה אין שום הבדל אצל הבנ"א אם לשפוך את התמצית לתוך הכוס או להיפך, וצ"ע להחשיב זאת לשינוי ע"י מה שהוא משונה בדרך צביעה בעלמא דסוף סוף בצביעה זו אין כאן שינוי (ואפשר שגם המשנ"ב לא התיר זאת אלא מחמת שמעיקר הדין הוא סובר שאין צביעה באוכלין, ולכתחילה כתב לעשות שינוי וסמך על שינוי קטן זה) וצ"ע

והקשה החיי אדם דהא מפורש בשמעתין דיש צובע בשחיטה משום דניח"ל דליתווס בית השחיטה, ופרש"י שהוא צובע את הבשר של בית השחיטה וחזינן שיש צביעה באוכלין. ונאמרו בזה ב' תירוצים – הביה"ל סוס"י ש"כ כתב לתרץ ע"פ דברי האו"ז דמה שאמרו דניח"ל דליתווס בית השחיטה היינו עור של בית השחיטה וא"כ אינו ענין לנידון של צביעה באוכלין. והקה"י סי' מ' כתב דלא אמרו אין צביעה באוכלין אלא בצביעה שצובע אותם בתורת אוכלין ולצורך אכילתם, אבל אם צובע אותם שלא לצורך אכילה, וכגון שהעמיד תפו"א לנוי וצובע אותם ודאי יש בהם צביעה למרות שהם אוכלין הא אין צביעתן בתורת אוכל, וא"כ ה"ה הכא שאינו צובע למטרת אכילתם אלא למטרת מקח וממכר שלהם אין בזה היתר של צביעה באוכלין

והמולחו והמעבדו היינו מולח היינו מעבד רבי יוחנן ור"ל דאמרי תרווייהו אפי' חד מינייהו ועייל שירטוט ויש שרוצים להביא מכאן ראיה שבעיבוד הקלפים צריך שיהא לשמן כבר משעת מליחה, כי כבר המליחה עצמה היא חלק מן העיבוד וכמו שמקשה הגמ' דהיינו מליחה הייינו עיבוד, הרי שמליחה היא עצמה עיבוד וא"כ צריך שיהא לשמה

והכותב שתי אותיות ת"ר כתב אות גדולה ויש במקומה לכתוב שתיים פטור מחק אות גדולה ויש במקומה לכתוב שתים חייב א"ר מנחם ברבי יוסי וזה חומר במוחק מבכותב עוד חומר יש במוחק מבכותב דבכותב בשמאלו פטור ואילו בשאר מלאכות פסק המשנ"ב (בביה"ל בשם החיי אדם) דגם בשמאלו חייב כי אין זה נחשב שינוי כל כך. ונמצא שגם מוחק בשמאלו חייב משא"כ בכותב בשמאלו פטור. וברגלו ובמרפקו בפיו הוה שינוי ופטור

הרא"ש בשמעתין דן במוחק כתם של דיו, וכתב דמשמעות הסוגיא דפטור, דאל"כ מדוע השמיענו מוחק אות אחת גדולה דחייב, וישמיענו אפי' מוחק כתם של דיו ויש במקומו כדי לכתוב ב' אותיות חייב, אלא ואי דפטור כיון דלא הוי במשכן כוותיה. וכתב הרא"ש ז"ל דאחר כך מצא בתוספתא דאם נפל דיו על ספר ומחקוה או שעוה על פנקס ומחקה ויש במקומה כדי לכתוב שתי אותיות חייב, וטעמא לא ברירא לן ויש לומר דגם אות אחת שנכתבה בטעות הרי היא כמאן דלילא והו"ל ככתם של דיו ועל כן חייב גם על מחיקת כתם של דיו [פירוש, דהנה עיקר יסוד טעם הרא"ש לפטור במחיקת כתם של דיו משום דלא הוה במשכן כוותיה דלא אשכחן אלא מחיקת אות וכגון שכתבו אות על קרש בטעות והיו צריכים למוחקה, ולכן תמה על מה שבתוספתא מפורש לחייב על מחיקת כתם של דיו דהרי לא הוה כוותיה במשכן. ועל קושיא זו תירץ דכיון דאשכחן שהיו מוחקים כתיבת אות שנכתבה בטעות הנה הוא ממש כדוגמת מחיקת כתם של דיו כי אות שנכתבה בטעות היינו ממש כתם של דיו. ולכאו' בזה מיושב גם משמעות הסוגיא דחייבים רק על מחיקת אות אחת, דלעולם חייבים גם על כתם של דיו אלא דהסוגיא נקט עיקר דוגמת מציאות המלאכה במשכן]

והנה בביאור הלכה כתב דמה שאמרו "מוחק על מנת לכתוב" אין המכוון שצריך שיהא דוקא באופן של מחיקה על מנת למחוק אלא העיקר שיהא מחיקה שיש בה תיקון ולא קילקול, ולכן אם מוחק ב' אותיות מיותרות מק הספר שבזה הוא מתקנו שפיר מתחייב ולא איכפ"ל שאינו על מנת לכתוב במקומם כלום [ויעוי' משנ"ת לעיל ע"ג ע"ב מהגרעק"א ז"ל בענין קורע שלא ע"מ לתפור ויש בו תיקון אם חייב או לאו ויל"ע לדהכא]

ומעתה יש לדון בהצטרף שני דינים אלו כאחד - וכגון שמוחק כתם דיו מן הספר, דיש בו תיקון להסיר הכתם מן הספר, האם יש בו חיוב של מוחק או לא. דלכאו' אחר שחידש לן הרא"ש שיש חיוב גם על מוחק כתם של דיו ולאו דוקא על מחיקת אותיות, והביה"ל חידש לן שיש חיוב מוחק גם לא על מנת לכתוב כל שיש בו תיקון, הרי שבהצטרפות שתיהם גם יש לחייב, וצ"ת

בסיעתא דשמיא
המוציא יין

פ' ע"א

עשה שני חצאי שיעור של מלאכה האם מצטרפים להתחייב

ואמר רבא הוציא חצי גרוגרת אחת והניחה וחזר והוציא חצי גרוגרת אחת והניחה ראשונה נעשה כמי שקלטה כלב או שנשרפה ופטור, ואמאי הא מנחה, הכי קאמר ואם קדם והגביה ראשונה קודם הנחת שניה נעשית ראשונה כמי שקלטה כלב או שנשרפה ופטור מבואר בגמ' דאם הוציא חצי גרוגרת והניחה וחזר והגביהה ואח"כ הוציא חצי גרוגרת שני פטור ואינם מצטרפים זה לזה, ובגמ' לעיל בסמוך מבואר דה"ה אם הוציא דיו שיעור אות אחת וכתב אותה אות ואח"כ חזר והוציא עוד דיו שיעור אות אחת פטור, ופרש"י הואיל ובשעה שהוציא את הדיו השני כבר נתייבש הדיו הראשון ואין כאן צירוף של דיו שיעור שתי אותיות להתחייב על הוצאתו

ובפשוטו הוא הדין גם בשאר מלאכות כגון קצר כחצי גרוגרת ונשרף וחזר וקצר כחצי גרוגרת שני - הרי הוא פטור דאין כאן צירוף של שיעור לחייבו (עי' שבת דף ע' ע"ב וברש"י דשיעור קצירה כגרוגרת), וכן נראה באור שמח פ"ח מהל' שבת הל' כ"ג דהמבואר בשמעתין הוא כלל לכל מלאכות של שבת דאין חיוב אם לא היה צירוף בשיעור

אבל הפמ"ג בפתיחה כוללת לאו"ח הל' שבת ד"ה נסתפקתי כתב להסתפק אם ענין זה נוהג בכל המלאכות או דוקא בהוצאה שהוא מלאכה גרועה אמרינן ענין זה, אבל בקצר כחצי גרוגרת ונשרפה וחזר וקצר כחצי גרוגרת אחר אולי יש לחייבו, וכל שכן אם אכל את הכחצי גרוגרת הראשון ואח"כ קצר את הכחצי גרוגרת השני דיש יותר מקום לחייב אותו

ומ"מ נראה דפשטות הדברים שאין לחלק בזה בין הוצאה לשאר מלאכות וכמו שנראה מדברי האור שמח וכנז"ל. וכן משמע במאירי עי"ש קושייתו מאכילה, ואם הוא רק במלאכת הוצאה לכאו' לק"מ. גם בביאור הלכה סי' שכ"א סעי' י"ד ד"ה שמא יבוא מבואר דס"ל דפטורא דנשרפה הוא בכל המלאכות וכן אפילו באכלה בעצמו בינתיים עיי"ש שמבואר כן [במוסגר שבדבריו], ויעוי' עוד בענינים אלו בירושלמי שבת פרק א' הל' א' דף ג' ע"א

ובמנ"ח מוסף השבת אות י' הביא את הספק הפמ"ג, וכתב להסתפק לפי הצד שבשאר מלאכות חייב גם אם בשעה שעשה חצי שיעור השני כבר בטלו מעשיו בחצי שיעור הראשון - האיך הדין אם חזר ועשה את החצי שיעור השני באותו הדבר בעצמו, וכגון שקיבץ תאנים לדבילה בשיעור כחצי גרוגרת שהוא מלאכת מעמר, והפרידם וחזר ועימר אותם, האם חייב או לאו. ועל דרך דאמרינן חולין ק"ג ע"ב דלמ"ד הנאת גרונו בעינן [והכי קיי"ל] אם אכל כחצי זית והקיאו וחזר ואכלו חייב

ומסקנת המנ"ח שם דבזה ודאי פטור משום דהטעם של כל השיעורים שנזכרו במלאכות דשבת הוא משום דבעינן דבר חשוב, ולא משום דבעינן להרבות במלאכה (וראיה מהא דהשיעור משתנה לפי חשיבות הדברים), ועל ודאי צריך שיהא השיעור בתוצאה ולא סגי שיהא שיעור במלאכה גרידתא, ולא דמי לאכילה שהוא תלוי בהנאת הגרון והרי נהנה כשיעור עכת"ד. ולפמשנ"ת לעיל דהפשטות לפטור גם בנידון של הפמ"ג כל שכן שיש לפטור בנידון זה

בסיעתא דשמיא
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מלאכה פחות מכשיעור שיש בה חשיבות מצד מלאכה שאי"צ לגופה

ענף א

כתב המנחת חינוך במוסך השבת מלאכת הקוצר אות ג' וזה לשונו, כתב עוד הר"מ פרק ח' הל' ד' כל זרע שקצירתו מצמחת אותו כגון אספסתא וסילקא הקוצרו בשגגה חייב ב' חטאות משום קוצר ומשום נוטע עכ"ל [הרמב"ם], וזה מבואר בגמ' ע"ג ע"ב. ולא כתב הרמב"ם "הקוצרו וצריך לו" דאי אינו צריך לו הו"ל מלשאצל"ג, דהרמב"ם פ"א ה"ז פוסק כרבי יהודה דמשאצל"ג חייב עליה. ולא כתב "קוצר כגרוגרת" אפשר סמך אדלעיל כו' אך פשוט כיון דקצירה הרבה שיעורים יש - לאכילה כגרוגרת, לבהמה כמלוא פי הגדי, להסקה כו' א"כ השיעור הוא למה שצריך, ואמרו חכמים דבר הנצרך עד כמה הוא חשוב לאכילה כו'. אם כן בצריך שישביחו הגידולים והוי צריך לזריעה או לנטיעה הו"ל השיעור כדבר הצריך, ונוטע וזורע חשוב בכל שהוא לשיטת הרמב"ם כאן הל' ב', א"כ קוצר וצריך לנטיעה חייב בכל שהוא על הקצירה גם כן". עכ"ל המנ"ח.

ומבואר בדברי המנ"ח חידוש, דהעושה פעולה אחת שמתחייב בה משום שני מלאכות, סגי בכך שיש בפעולה שיעור הראוי לאחת מן המלאכות על מנת להתחייב בשניהן, דהו"ל שיעור הראוי. והנה יש לדון בזה ג' צדדים, די"ל דלכו"ע אמרינן הכי, דכיון דהוי שיעור חשוב לתוצאה אחת מתחייב שתיים, עוי"ל דהני מילי אליבא דרבי יהודה דמחייב במלשאצל"ג שלדידיה אי"צ כוונה לתוצאה של המלאכה המחייבת דייקא, ובזה י"ל דאם איכא שיעור חשוב בתוצאה אחת מתחייב גם על המלאכה האחרת, אבל לר"ש שמלשאצל"ג פטור הרי צריך שיתכוון למלאכה אשר הוא מתחייב עליה ובה ליכא שיעור הראוי להתחייב. ועוד יש מקום לצדד דלכו"ע בעי שיהא שיעור במלאכה אשר עליה הוא מתחייב, דעד כאן לא פליג רבי יהודה לחייב במלשאצל"ג אלא משום דס"ל שאין מתחשבים עם כוונתו ותכליתו של עושה המלאכה רק עם המציאות שנעשתה מלאכה על ידו, אך אם במלאכה שנעשתה ליכא שיעור הראוי לה אין כאן מלאכה ואין כאן חיוב ואי"ז שייך לדין מלשאצל"ג כלל.

ובסברא פשוטה היה נראה הצד הג' כהמחוור, אך האמת דמתני' ערוכה היא דבמלשאצל"ג לרבי יהודה חייב אף אם אין שיעור בהמלאכה אלא לצורך שאינו מגופה של מלאכה, דתנן שבת צ"ג ע"ב "וכן כזית מן המת וכזית מן הנבילה וכעדשה מן השרץ חייב ור"ש פוטר" ופרש"י ר"ש פוטר אפי' במת שלם דהו"ל מלשאצל"ג. ועכ"פ מבואר דלר"י דמחייב במלשאצל"ג חייב בשיעור המטמא, והיינו דבזה אית ליה תועלת בהוצאתו - דמרחיק את הטומאה לבלתי הטמא בה [ובגמ' שם צ"ד ע"ב איתא דה"ה אם מוציא כחצי זית מכזית חייב, משום דאהני מעשיו לסלק את הטומאה], וחזינן דשיעור המחייב במלאשצל"ג לר"י דמחייב עליה נקבע עפ"י הצורך הצדדי לשמו נעשית המלאכה ולא כפי שיעור ההוצאה אילו היתה צריכה לגופה [ונותר לחקור אליבא דר"ש באופן שהי' צריך לגופו של שרץ להאכיל לכלבו וכדו', האם שיעורו בכעדשה או כשיעור הראוי למאכלי הכלב].

ומצינו בנידון זה בביה"ל סי' ש"מ, דבשו"ע שם פסק אסור ליטול שערו או צפורניו בין ביד בין בכלי בין לעצמו בין לאחרים וחייב על שתי שערות, ומלקט לבנות מתוך שחורות אפי' באחת חייב וד"ז אפי' בחול אסור כו'. ותמהו האחרונים ז"ל הא פסק השו"ע דמלשאצל"ג פטור וא"כ אמאי חייב הכא והא אי"צ להשער, וביותר קשיא אמאי חייב על לבנות מתוך שחורות [שזה לכאו' ודאי מלשאצל"ג וכמש"כ תוס' מכות כ' ע"ב ד"ה במלקט, דאתי כרבי יהודה], ותי' בג' אופנים, דהמג"א כתב על עצם החיוב בגזיזת שער דמיירי צריך להשיער, והגר"א על מלקט לבנות כתב דאזיל כהרמב"ם דמלשאצל"ג חייב ולדידן אה"נ דפטור, ותשו' חכ"צ כתב דס"ל להשו"ע כהריב"ש סי' שצ"ד דבגוזז אי"צ שיגזוז לצורך השיער, ואף אם מתכוון ליפות את עצמו הוי מלאכה הצריכה לגופה, דהגזיזה היתה במשכן שלא לצורך הצמר והשיער רק לצורך העור כגון בעורות תחשים.

ובביאור הלכה הביא את דברי המג"א והקשה עליהם וז"ל "והמג"א בסק"א כתב דלמ"ד דמלשאצל"ג פטור מיירי בשצריך לשערן, אלא דקשה על דבריו דלפי"ז אמאי פסק דמלקט לבנות מתוך שחורות אפי' באחת חייב הא מ"מ אי"צ להשיער גופא, דאף אם נימא דמיירי שצריך להשערה האחת שליקט, הא בעצמה לית בה שיעורא לחיוב, וכי משום דעושה תועלת היפוי בליקוט השערה האחת יושלם בזה השיעור של ב' שערות הצריך לגופן, אח"כ מצאתי לאחד שהקשה כן, ונראה דמטעם קושיא זו נייד הגר"א מדברי המג"א וציין על הדין דמלקט שחורות כו' סתם כדעת הרמב"ם דהלכה כרק יהודה במלשאצל"ג כו' (ואולי י"ל בדוחק דברי המג"א דכיון דחשיבא מלאכת גזיזה בזה אפי' בשערה אחת מפני שמתייפה עי"ז, ממילא חשיב אח"כ צריכה לגופה ג"כ במה שצריך לשערה זו בלבד), עכ"ל הביאור הלכה יעו"ש.

ומבואר דכפיה"נ הוא פלוגתא בין המג"א להגר"א ז"ל, דהגר"א ס"ל דאם כי את עצם מה שמתחייב בגוזז שיער יש לאוקמא בצריך להשיער מ"מ המלקט לבנות מתוך שחורות דחייב בא' מוכרח לאוקמא כר"י דאין שייך להתחייב בשערה א' מחמת דמהניא ליפוי רק אליבא דר"י דבגוזז לכוונת יפוי חייב, דלדידי' נקבע השיעור כפי הצורך הצדדי אך לר"ש א"א לומר הכי, ואילו בדעת המג"א כ' הביה"ל דכנראה מוכרחים לומר דכל שיש בהמלאכה חשיבות מצד צורך צדדי הו"ל שיעור חשוב להתחייב אף דבעינן שיכוון לצורך גופה של מלאכה (ומד' מנ"ח אין ראי' לזה כי איהו איירי אליבא דהרמב"ם דפוסק כר"י וכמש"כ להדיא).

ענף ב

והנה נתבאר בס"ד דמוכח ממתני' דאליבא דרבי יהודה דמחייב על מלשאצל"ג חייב אף אם אין שיעור של חיוב בהתוצאה של גוף המלאכה, רק איכא שיעור בהתוצאה שאינה גוף הצורך של המלאכה. ויל"ע בגוונא הפוכה, באופן שאין שיעור הראוי להתוצאה אשר אותה הוא מבקש ושלצורכה הוא עושה, אלא איכא שיעור הראוי לצורכה האמיתי של המלאכה (אשר כעת אינו מתכוון לצורך זה).
ויש מקום לתלות הספיקות זב"ז ולומר ששורשם אחד, האם גם לרבי יהודה עיקר חיוב המלאכה הוא על היותה מלאכה הצריכה לגופה אך ס"ל דלא איכפ"ל בכוונת עושה המלאכה וכל שנעשית מלאכה הראויה להתחייב עליה חייב למרות שהוא כיון לצורך אחר, או"ד מודה רבי יהודה דאזלינן בתר מחשבתו ותכלית הנרצית לו, אלא דס"ל דגם תכלית שאינה צורך גוף המלאכה שפיר מחייב. וכיון שמוכח ממתני' דחייב אף כשאין שיעור בהצורך של גוף המלאכה ואיכא שיעור בהצורך שנתכווון לו על כרחין לומר כצד בתרא, ובמילא ש"מ דאם יש שיעור בהתוצאה של גוף המלאכה וליכא שיעור בהצורך אשר עליו דעת עושה המלאכה - פטור.

ולכאו' יש להוכיח כן מהך דדק"ג ע"א, התולש עולשין והמזרד זרדין אם לאכילה כגרוגרת אם לבהמה כמלוא פי הגדי אם להיסק כדי לבשל ביצה קלה, ואם נימא שאליבא דרבי יהודה מתחייב כל שיש בו שיעור לצורך גופא של מלאכה אף שלא נתכוון עליה לא אתיא כוותיה, דלעולם שיעורה כפחות שבהנך שיעורים, שהרי נעשתה המלאכה ויש לו להתחייב עלי' אף שלא נתכוון לה [והרי הרמב"ם שס"ל לחייב במלשאצל"ג וכר"י הביא להנך חילוקים דאם לאכילה כגרוגרת כו', שבת פ"ח ה"ה] ומוכח דאזלינן בתר מחשבתו וחפצו ולא סגי במה שנעשית מלאכה כשיעור במילא

ומהשתא צ"ע בעושה מלאכה שלא לצורך כלל, היינו שאינו צריך לגופה וגם לא לדבר אחר, דלכאו' למשנ"ת ליכא לחיובי כלל אף אליבא דרבי יהודה, ודו"ק. ויעוי' מג"א סי' שי"ד סק"ה ולבושי שרד שם, שתפס המג"א בדברי התרה"ד דבכה"ג שאי"צ כלל חייב אף אליבא דר"ש, כי על מנת לקבוע שאי"צ לגופה בעי שיש לו צורך אחר, והמג"א פליג ע"ז וס"ל דכל שכן דפטור כהאי גוונא, ויל"ע בכל זה [א"ה לע"ע ל"מ כן בהמג"א].

בספר שולחן שלמה להגרשז"א זי"ע סי' רע"ח [ג' ב'] עמש"כ המשנ"ב שם סק"ג שכל מכבה שלא לצורך עשיית פחמים הו"ל משאצל"ג כתוב - חדשתי במקו"א דהסרת שיער בסם כיון שלעולם רגילים להסיר בדרך זו כשאי"צ להשיער, לכן גם להרמב"ם דחייב במשאצל"ג מ"מ לא נעשה דרך מלאכה בכך. וצ"ע מעירובין דף צ"ט דהשתין ורק חייב חטאת אף שהדרך להוציא באמה היא רק כשאי"צ לגופה, ואולי שאני התם דמחשבתו מועלית לעשותו אורחא כמו לענין מקום חשוב וגם המאירי כתב שם דמטעם מחשבתו חשיב כאילו יש בהרוק רביעית עכ"ל. והנה הוא נידון חדש בהנידון דידן, האם מה שדרכו להעשות לצורך שאינו גופה של מלאכה סגי ע"מ לעקור מינה שם מלאכה או לאו.

בסיעתא דשמיא
הזורק
אור ליום ב' ב' ניסן תשס"ה
ק' ע"א

ואמר אביי בור ברה"ר עמוקה עשרה ורחבה ארבעה מלאה מים וזרק לתוכה חייב מלאה פירות וזרק לתוכה פטור מ"ט מים לא מבטלי מחיצתא פירות מבטלי מחיצתא נחלקו הראשונים ז"ל בטעם החילוק, המגיד משנה מפרש דהואיל והמים צלולים ויכול לראות מה שיש בהם - על כן אין להם חשיבות לבטל את המחיצה, והמאירי ז"ל כתב דהיינו טעמא משום דמים אינם מפריעים מליתן שם דברים אחרים, משא"כ בפירות. ונפק"מ במים צבועים, דלפי דעת המגיד משנה המה מבטלים את המחיצה כיון שאי אפשר לראות בתוכם

תניא נמי הכי הזורק מן הים לאיסרטיא ומן האיסרטיא לים פטור רבי שמעון אומר אם יש במקום שזרק עמוק עשרה ורחב ארבעה חייב צריך טעם מדוע שכל הים לא חשיב רשות היחיד, ונאמרו שני אופנים, דהטעם הפשוט הוא משום שאין במורד של הים כדי להתלקט עשרה טפחים בארבע אמות ועל כן אינו רשות היחיד, ועוד טעם איתא בראשונים שאפילו אם נמצא שיש במורד הים כדי להתלקט עשרה טפחים בארבע אמות מכל מקום אינו מועיל להחשיבו כרשות היחיד, כי יש גבול למה שיכולים המחיצות להועיל, ואי אפשר למחיצות להפוך שטח ענקי כמו כל הימים אשר בארץ שייחשבו כמו רשות היחיד

וצריך להבין האם ת"ק חולק על רבי שמעון וס"ל דאפילו אם יש במקום שזרק עמוק עשרה ורחב ארבעה פטור, ובפשטות מודה ת"ק לרבי שמעון דאל"כ מאי מייתי ראיה לאביי ואדרבא עד דמסייע ליה מרבי שמעון לותביה מת"ק. ואולם יש אומרים דת"ק חולק על רבי שמעון וסובר דכיון שהים גדול וכולו מלא מים, ועל הרוב אין בו כדי להתלקט ט' אמות, ושפיר מייתי סייעתא לאביי דסוף סוף אלמלא הסברא שכל הים מלא מים והוא בכלל כל הים - היה נחשב רשות היחיד

מתני' הזורק ארבע אמות בכותל למעלה מעשרה טפחים כזורק באויר למטה מעשרה טפחים כזורק בארץ טעם הפטור של זורק למעלה מעשרה טפחים מבואר בגמ' לעיל דף ז' דאין רשות הרבים למעלה מעשרה עי"ש, ומבואר דהטעם משום שאותו מקום אינו רשות הרבים כלל, ויותר מפורש הדבר ברש"י שם ז' ע"ב שכתב דאין אויר רה"ר למעלה מעשרה והוי אוירא מקום פטור וכן הוא ברמב"ם פי"ד משבת ה"ג - "אויר רה"י כרה"י עד לרקיע אבל אויר רה"ר אינו כרה"ר אלא עד עשרה טפחים ולמעלה מעשרה באויר מקום פטור הוא" וכן הוא לשון רבנו עובדיה זללה"ה על מתני' דהכא "דכל למעלה מעשרה ברה"ר מקום פטור הוא" ובשו"ע סי' שמ"ה סעי' י"ב - "רשות הרבים אינה תופסת אלא עשרה אבל למעלה מעשרה הוי מקום פטור. הרי שבגמ' אמרו דאין רה"ר למעלה מעשרה וברש"י ורמב"ם ורבנו עובדיה והשו"ע מפורש דאין הכונה רק דאין בוד יני הוצאה והעברה אלא דאינו כלל רה"ר אלא מקום פטור, וודאי לשון הגמ' נראה כדבריהם

בענין תל המתלקט עשרה טפחים מתוך ארבע אמות

אמר רב יהודה אמר רב תל המתלקט עשרה מתוך ארבע וזרק ונח על גביו חייב תניא נמי הכי וכו' מבואר דשיפוע שבתוך ד' אמות שלו הוא מגביה עשרה טפחים חשיב כמו מחיצה, וכן נפסק ברמב"ם הל' שבת פי"ד הט"ז, ובמג"א וט"ז סי' שמ"ה סעיף א', ועי' עוד בטור ושו"ע סי' שס"ג סעיף ל"ו לענין דיני מבוי שפסק כן. ועי' חזו"א כלאים סי' י"ב ס"ק כ"ג דן אם גם לענין כלאים חשיב מחיצה, ובחזו"א או"ח סי' ס"ה ס"ק ס"ב וס"ק ע' דן לענין סוכה אם גם לזה חשיב מחיצה
ונחלקו רבותינו ז"ל בביאור "מתלקט עשרה מתוך ארבע", דעת הרב אברהם זכות ז"ל (הובא בשו"ת מהרלב"ח דלקמן) שארבע אמות שהוזכרו כאן המה במדידה של קו ישר [וכדי למדוד זה צריך למתוח חוט ישר מגובה התלילות עד כנגדו], ואם במשך שטח זה עולה התלילה עשרה טפחים חשיב מחיצה, ונמצא שכשאנו מודדים את הקו של הקרקע בפועל הוא יותר מד' אמות, שהרי התלילה מוסיפה על השטח של הקרקע הישרה, ואעפ"כ אין אנו מתחשבים בזה אלא בשיעור הקו הישר של האורך

אמנם המהרלב"ח סי' י"ט [דף י"ב טור א' וב'] חלק על הרב אברהם זכות ז"ל, ודעתו דמודדין את הקרקע כמות שהיא בשיפוע כי כן משמעות דברי רש"י בעירובין בבעיא דתל המתקלט י' מתוך ד"א מהו שיהא נידון משום דיומד [הוא בדף י"ט ע"ב ומה שמצויין במהרלב"ח לדף כ"ה הוא ט"ס], וכוונתו לדברי רש"י ז"ל שם בד"ה מתוך ד' אמות, וכתב המהרלב"ח שכן מפורש יותר ברשב"א שם [והעתיק לשונו ואינו בנדפס הרגיל וצריך לעיין בנדמ"ח מכת"י], ואמנם החזו"א כלאים סי' י"ב סוף ס"ק כ"ג תופס בפשיטות כדבר מוחלט שמודדים את השיעור בקו ישר, ובאלכסון הוא כ"ו טפחים
[ולחשב את השיעורים הנה עשרה טפחים הוא הרום והאורך ארבע אמות, יש לכפול עשרה בעשרה הרי כאן ק', ולכפול כ"ד בכ"ד הרי כאן תע"ו סך הכל תקע"ו, ושורש שלו זהו משך האורך של השטח הישר אליבא דהסובר דאזלינן בתר הקרקע כפי שהיא, ואם הוא יותר משיעור זה אין נחשב כמחיצה]
בביאור הלכה סי' שנ"ח סעיף ב' ד"ה ואם קשה וסי' שס"ב עיף ב' ד"ה שעשה נוקט כדבר ברור דבדין זה של כל המתלקט אין צריך שיהא שיפוע נמשך כל הארבע אמות, והוא הדין אם היה ה' טפחים גובה וב' אמות ישר ואחריהם ה' טפחים גובה חשיב כותל י' טפחים, אמנם החזו"א בכמה דוכתי דן לומר לא כן, ולא עיינתי בדבריו ויצויין בזה מראי מקומות לדבריו בסי' ס"ה ס"ק ס"ב וע' וסי' צ"ו ס"ק כ"ט ול"ו וסי' קי"א ס"ק ד'

למעלה מג' טפחים לרבנן דרבי עקיבא לעולם פטור, תוך ג' טפחים יש ה' אופנים [א] נח על גבי קנה משהו ודאי חייב [ב] מעביר בידו ודאי חייב והוא גמ' לעיל דף פ' [ג] לא נח כלל לעיל דף צ"ז ע"ב דעת רב חלקיא וברייתא כוותיה שחייב ודעת רבא הכא שפטור ומחלוקת ראשונים הובא בביאה"ל איך לפסוק [ד] נח על גבי רוח בשמעתין מפורש שחייב ולדעת הרמב"ם רבא ורבי יוחנן פליגי ופטרי וכן פסק הרמב"ם [ה] מתגלגל על גבי קרקע

ק' ע"ב

רקק מים ברשות הרבים

מתני' אם היה רקק מים ורשות הרבים מהלכת בו הזורק לתוכו ד' אמות חייב וכמה הוא רקק מים פחות מעשרה טפחים צריך ביאור להבין דינא דמתני' מדוע יהא רשות הרבים, והרי קיי"ל דחריץ מג' עד ט' ברה"ר הוה מקום פטור או כרמלית, ומדוע כאן הוה הרקק רשות הרבים, ונאמרו בזה ב' שיטות

הפרי מגדים סי' שמ"ה בא"א ס"ק י"א והתפארת ישראל על המשניות אות כ"ז כתבו דכאן מיירי שרבים מהלכים בו וכיון שכן שפיר הוה רשות הרבים, והנה לפי"ז עולה חידוש לדינא דלא אמרינן בטלה דעתם ואין חשיב הילוך, אלא אדרבא חשיב הילוך ובטלו המחיצות, ולמרות שבמחיצות גמורות איכא פלוגתא דרבי יהודה ורבנן אי אתו רבים ומבטלי מחיצתא וקיי"ל דלא אתו רבים ומבטלי מחיצתא, אבל בפחות מעשרה לכו"ע הו"ל רה"ר, ועי"ש בפרי מגדים דאין חילוק בין איכא מיא לליכא מיא, ואם הרבים מהלכים בו הוה רשות הרבים אא"כ הוא גבוה עשרה

והתוס' יו"ט הקשה מדוע הוה רשות הרבים והרי בחריץ כה"ג הוה כרמלית, ותירץ דרקק מים מן הסתם יש במדרונו מכל צד שיפוע ונוח להלך בתוכו, אבל חריץ מן הסתם אין בו שיפוע ואינו נח להלך, ולכאורה כוונתו דבברקק איירי שהשיפוע אינו תלול, ואין בו שיעור להתלקט עשרה טפחים גובה מתוך ד' אמות אורך, וזה לא חשיב מחיצה אלא קרקע בעלמא, ולכן שפיר הוה רה"ר, אבל בחריץ איירי שהוא תלול יותר ומתלקט עשרה טפחים במשך ארבע אמות, ובזה למרות שבפועל אין גובה עשרה, מ"מ תלילות זו אינה קרקע אלא חשיבא כגדר והו"ל מקום פטור
ואם נבאר כן את דברי התוי"ט, צריך טעם מדוע אם יש עשרה טפחים לא הוה רה"ר והרי כל שאין מתלקט י"ט במשך ד' אמות לא הוה מחיצה אלא קרקע בעלמא, ונראה דכיון דגובה המים המה עשרה טפחים לא ניחא תשמישתיה ויצא מגדר רה"ר, והנה הוא חידוש לדינא העולה לדעת התוי"ט וצ"ב אם גם הפמ"ג והתפא"י מודים בו
ק"ב ע"א

יש אוכל אכילה אחת וחייב עליה ארבע חטאות ואשם אחד טמא שאכל חלב והיה נותר מן המוקדשין ביום הכיפורים יעוי' מה שנתבאר בס"ד לעיל דף ע"א ע"ב

בסיעתא דשמיא
הבונה

אור ליום ו' כ"ג אדר א' תשס"ה
ק"ג ע"א

האם הלכה כרבי יוסי לחייב על הרושם או לאו

הכותב שתי אותיות בין בימין בין בשמאל חייב והקשו בגמ' אמאי חייב הרי הכתיבה בשמאל הוא שינוי, ותירץ רבי ירמיה דמיירי באיטר יד, וכפי הנראה דעת רבי ירמיה שאיטר יד שכתב בימין של כל אדם חייב כיון דכלפי העולם אינו שינוי, ולעולם חייב עד שיהא בשינוי בין כלפי עצמו ובין כלפי העולם, אמנם הגמ' הקשה על דבריו דאיטר יד שכתב בימין של כל העולם פטור כיון דהוא שינוי, ותירץ אביי דאיירי במי שהוא שולט בשתי ידיו, ורב יעקב בריה דבת יעקב תירץ דכולה מתני' אזלא אליבא דרבי יוסי דאמר אפילו רושם חייב, ורשימה בעלמא רגילות לרשום בין בימין ובין בשמאל ועל כן יש חיוב של כותב בין בימין ובין בשמאל

והנה בשו"ע סימן ש"מ סעי' ד' איתא "יש ליזהר שלא לכתוב באצבעו במשקין על שולחן או באפר" ומקור איסור זה הוא במשנה לקמן דף ק"ד ע"ב "כתב בדיו בסם בסיקרא ובכל דבר שהוא רושם וכו' חייב וכו' כתב במשקין במי פירות באבק דרבים באבק הסופרים ובכל דבר שאינו מתקיים פטור" וקיימא לן דבכל מקום דכתיב פטור היינו פטור אבל אסור, ונמצא מבואר דמדרבנן אסור לכתוב כתב שאינו מתקיים בשבת

ובשו"ע שם סעי' ה' "מותר לרשום בציפורן על הספר כמו שרושמין לסימן שאי"ז דבר המתקיים" וצריך ביאור דהרי מדרבנן אסור גם דבר שאינו מתקיים ואמאי שרי, וכן הקשו הב"ח והט"ז. ויע"ש בביאור הלכה שכתב דהאמת הוא כמו שמצדד הא"ר דהטור והשו"ע פסקו דלא כרבי יוסי, והרושם רשימה המתקיימת אינו אסור אלא מדרבנן ולא מדאורייתא, וכשאינו מתקיים לא גזרו

והנה הרמב"ם בפי"א מהלכות שבת הי"ז כתב "רושם תולדת כותב הוא כיצד הרושם רשמים וצורות בכותל ובששר וכיוצא בהן כדרך שהציירין רושמים ה"ז חייב משום כותב" ובמגיד משנה שם כתב דהיינו כרבי יוסי, ובביאור הלכה שם תמה על דבריו, דברשימה על הכותל כדרך שהציירים עושים ודאי חייב והוא תולדת כותב, והמחלוקת הוא רק ברשימה לסימן שאליבא דרבנן פטור כיון שאינו כתיבה ואליבא דרבי יוסי הוא כותב ממש, שכל כותב שבמשכן כן הוה [ויעוי' קהילות יעקב בארוכה מדוע על רשימה של ציירים בכותל חייב משום כותב ולא משום צובע]
רב יעקב בריה דבת יעקב אמר וכו' יש לעיין במה חולקים על רב יעקב, האם במה שחידש דמתני' כרבי יוסי ואי"ז משמעות המשנה, או במה שחידש דאליבא דרבי יוסי גם כתיבה בשמאל חייב הואיל ועיקר כתיבה הוא משום רשימה. ואליבא דהראשונים הסוברים דאין הלכה כרבי יוסי מסתבר דבזה הוא שחולק אביי על רב יעקב

בסיעתא דשמיא
שמונה שרצים

ק"ח ע"א
טעם איסור מליחה בשבת ועשיית מי מלח

מתני' אין עושין הילמי בשבת אבל עושה הוא את מי המלח ובגמ' – מאי קאמר אמר רב יהודה אמר שמואל ה"ק אין עושין מי מלח מרובין אבל עושה הוא מי מלח מועטין ובהמשך הגמ' תני רב יהודה בר חביבא אין עושין מי מלח עזין מאי עזין רבה ורב יוסף בר אבא דאמרי תרווייהו כל שהביצה צפה בהן, וכמה אמר אביי תרי תלתי מילחא ותילתא מיא. ונמצא מבואר שיש שני אופני איסור במי מלח – אם עושה אותם מרובין או אם עושה אותם עזין

ובטעם האיסור לעשות מי מלח בשבת כתב רש"י במתני' על דברי רבי יוסי מפני שהוא כמעבד מתקן את האוכל הנתון לתוכו כדי שיתקיים , ואפילו אם יתן בו שמן קודם שיתן מאכל לתוכו מכל מקום אסור כיון שבשעת נתינת המים והמלח היה נראה כמו שהוא מכין אותם לצורך עיבוד. וברמב"ם כתב דהוא משום שנראה כעושה מלאכה ממלאכת התבשיל, ויל"ע בכוונתו האם משום שנראה שהוא מכין לצורך בישול, או משום שעצם מלח במים נראה כבישול, ולכאו' נראה כדרך הראשונה וצ"ב

ומחלוקת זו עולה לפי דרכם, שנחלקו באיסור של מליחת אוכלין המבואר בהמשך הגמ' דתני רב יהודה בר חביבא אין מולחין צנון וביצה בשבת, דרש"י פירש דהוא משום שהמלח מעבדן ונעשין קשין והוי תיקון, ואילו הרמב"ם כתב דהוא משום דהוי ככובש כבשים והכובש אסור מפני שהוא כמבשל, ולכאו' על פי זה עולה גם מחלוקתם בענין עשיית מי מלח, דלרש"י הוא משום דנראה כמעבד ולהרמב"ם מפני שנראה כעושה מלאכה ממלאכת התבשיל. אמנם צ"ע בדברי השו"ע בסי' שכ"א, שבסעיף ב' פירש טעם האיסור של מי מלח מפני שהוא כמעבד ואילו בסעיף ג' פירש את טעם איסור מליחה משום בישול (ואולי בזה היה נראה לו טעם רש"י ובזה טעם הרמב"ם וצ"ב)

וצריך לידע שגם אם לרש"י שמליחה אסורה מפני עיבוד אין זה מעבד ממש, אלא כמעבד (וכן הוא לשון רש"י) וכן כתב המשנ"ב בשם מג"א דמדאורייתא אין עיבוד באוכלין, ויסוד הענין בסוגיא דלעיל ע"ה ע"ב אמר רבה בר רב הונא האי מאן דמלח בישרא חייב משום מעבד, רבא אמר אין עיבוד באוכלין, וכתב המג"א דקיי"ל כרבא דאין עיבוד באוכלין ובמילא אי אפשר שיהא אסור למלוח צנון מדאורייתא משום עיבוד, ועל כרחין לומר דכוונת רש"י דאסור מדרבנן

וגם לדעת הרמב"ם שהוא מפני דהוי ככובש נראה דאין בכובש איסור דאורייתא שהרי אינו בישול באש, ואפילו בתולדות חמה אין אסור מדאורייתא. אמנם את הראיה מתולדות חמה יש לדחות על פי מה שפרש"י שהטעם מפני שאין דרך לבשל כך, וכבישה הוא דרך בני אדם, איברא כיון שאינו בישול על ידי חום ודאי מסתבר דאינו נחשב כבישול מן התורה

וכל נידון זה בכבישה ממש, אבל במליחה של שמעתין ודאי אינו כבישה ממש, וגם הרמב"ם כתב דהוי כעין כבישה ויתכן דגם אליבא דרש"י יש מקום לפטור מצד זה מלבד מה שכתב המג"א דאין מליחה באוכלין מיהו לשון רש"י משמע דהוא מעבדן עיבוד ממש והוי תיקון גמור ומה שאינו חייב הוא מכח טעמו של המג"א דאין עיבוד באוכלין, ובגמ' לעיל אמרינן דאפילו לרבה בר רב הונא דאמר יש עיבוד באוכלין מכל מקום היינו דוקא במולח את הבשר לאורחא, דאין נחשב עיבוד אלא במלח מרובה מאוד, ולא עביד איניש למשווי למיכליה עץ וחזינן דצריך מליחה מרובה כדי להיות שייך לעיבוד, ואם נרצה לקיים את משמעות דברי רש"י הנ"ל צריך לחלק בין צנון לבשר, ואמנם יש לומר דבאמת גם מצד זה הוי דרבנן כיון שאינו מולח הרבה, ונמצא שהוא דרבנן משני צדדים

בסיעתא דשמיא
ואלו קשרים

קי"ב ע"א
המותר והאסור והחיוב במלאכת קושר

הכי קאמר יש לך קשרין שאין חייבין עליהן כקשר הגמלין וכקשר הספנין – ומאי ניהו קיטרא דקטרי בזממא וקיטרא דקטרי באיסטרידא, חיובא הוא דליכא הא איסורא איכא, ויש שמותרין לכתחילה ומאי ניהו קושרת מפתחי חלוקה מבואר שיש ג' דרגות [א] על קשר של הגמלין והספנין חייב חטאת [ב] קיטרא דקטרי בזממא פטור אבל אסור [ג] קושרת אשה מפתחי חלוקה ורצועות מנעל וסנדל מותר לקושרם לכתחילה

ונחלקו הראשונים בביאור החילוקים הללו. שיטת רש"י והרא"ש שהכל תלוי בשיעור הקביעות של הקשר ויש בזה ג' דרגות – [א] קשר העשוי לעמוד לעולם - חייב עליו חטאת והיינו קשר הגמלין והספנין [ב] קשר שעשוי לעמוד לזמן בינוני כגון שבוע או שבועיים – פטור אבל אסור והיינו קיטרא דקטרי בזממא (וכמו שפרש"י ד"ה קיטרא) [ג] קשר העשוי לפתוח באותו יום מותר לכתחילה והיינו רצועות מנעל וסנדל

ודעת הרי"ף והרמב"ם שיש ב' תנאים להתחייב חטאת – שיהא קשר של קיימא ושיהא מעשה אומן – והיינו קשר הגמלין והספנין. ואם היה קשר של הדיוט ולא של קיימא מותר לכתחילה – והיינו רצועות מנעל וסנדל, ואם היה בו חדא לגריעותא וחדא לטיבותא כגון של אומן ולא של קיימא או של הדיוט ושל קיימא פטור אבל אסור והיינו קיטרא דקטרי בזממא

ומרן השו"ע פסק כשיטת הרי"ף והרמב"ם והרמ"א הביא להחמיר כשיטת רש"י והרא"ש. ויש נפק"מ לדינא ביניהם בין לקולא ובין לחומרא [דהנה בקשר של קיימא ואינו של אומן לדעת רש"י והרא"ש חייב ולדעת הרי"ף והרמב"ם פטור אבל אסור. ובקשר של אומן ואינו של קיימא לדעת רש"י והרא"ש מותר ולדעת הרי"ף והרמב"ם פטור אבל אסור. ובקשר של זמן מועט ואינו של אומן לדעת רש"י והרא"ש אסור ולדעת הרי"ף והרמב"ם מותר, ומרן ז"ל בשו"ע פסק כרי"ף והרמב"ם והרמ"א ז"ל פסק כרש"י והרא"ש אלא שהחמיר גם לחוש לדעת הרי"ף והרמב"ם] 

קי"ב ע"ב
סדר פרשיות התפילין ודין כתיבה שלא כסדרן

פנים חדשות באו לכאן נזכיר כאן נידון שיש מן הפוסקים שקישרו אותו לסוגיא הכא, והוא בענין פסול של "שלא כסדרן" בכתיבת פרשיות התפילין והמזוזה. ויש להקדים שדין כסדרן בתפילין אינו נזכר בבלי אלא במכילתא וזה לשונו – "כותבן כסדרן ואם כתבן שלא כסדרן יגנזו". ובתוס' מנחות ל"ד ע"ב דנו בביאור המכילתא האם איירי על פעולת הכתיבה, שהקדים לכתוב את האחרון קודם ופסול אע"פ שהכניסם כסדרם, או דילמא איירי שהמה מונחים בתפילין שלא כסדרן. ואנו נוקטים הלכה למעשה בתורת ודאי שאם הקדים לכתוב את המאוחר אע"פ שהניחם כסדר הנכון פסול. ומקור ההלכה לא נזכר במכילתא, והביא הב"י בשם מהר"י אסכנדרני דיללפינן לה מ"והיו" ודרשינן בהוויתם יהיו. יש לתמוה מנ"ל האי ילפותא וכבר עורר בזה רבנו החזו"א ז"ל וכתב שכיון שלא בא המהר"י אסכנדרני ז"ל ללמוד הלכה חדשה אלא למצוא את מקור ההלכה של המכילתא שפיר אפשר ללומדו, ויש להוסיף שגבי ק"ש מצינו כהאי ילפותא בגמ' (ברכות י"ג ע"א) שאם קראה למפרע לא יצא מדכתיב והיו - בהוויתם יהיו. ובקרית ספר להמבי"ט כתב שהוא הללמ"מ

הלכה זו של שבעינן כתיבה כסדר נאמרה גם בסדר שבין פרשה לפרשה. ובאמת יש להקשות שאם נלמד ממה שכתבו "והיו" הרי אותו ילפותא יש גם בק"ש שאמרינן והיו בהוויתם יהיו, ומפורש שהיינו דוקא בקורא למפרע באותה פרשה, אבל אם הקדים פרשה לחברתה יצא י"ח ומאי שנא והיו של תפילין שאמרינן דוהיו קאי גם על סדר של הפרשות גופייהו, ויש ליישב

בסדר הפרשות יש ב' מחלוקות – [א] האם סדרן הוא כסדר כתיבתן בתורה, או שבעינן שיהיו הויות באמצע (היינו שבאמצע התפילין יהיו פרשיות והיה כי יביאך ווהיה אם שמוע) [ב] האם הסדר שלהם נמדד על פי עמידת המניח את התפילין, כלומר שאזלינן בתר ימין ושמאל שלו, או כדרך מי שעומד ממולו וכביכול קורא את הפרשיות המונחות על ראש המניח, והיינו שימין הקורא הוא הקובע.
והעולה ממחלוקות אלו ארבעה שיטות ואלו הם – [א] שיטת רש"י שהנחתן היא כסדר כתיבתן בתורה ומימין הקורא, ובמילא סדרן הוא קדש. והיה כי יביאך. שמע. והיה אם שמוע [ב] שיטת ר"ת שסדרן הוא הויות באמצע ומימין הקורא ובמילא סדרן הוא קדש. והיה כי יביאך. והיה אם שמוע. שמע [ג] שיטת ראב"ד בשם רב האי שסדרן הויות באמצע אמנם סדרן הוא לפי ימין המניח, ואם באנו לגרוס את סדרם לפי ימין הקורא כך הוא שמע. והיה אם שמוע. והיה כי יביאך. קדש [ד] שיטת הרמ"ע מפאנו בדעת השימושא רבה שסדרן כסדר כתיבתן בתורה אמנם הוא מימין הקורא ואם באנו לגרוס את סדרן לפי ימין הקורא כך הוא והיה אם שמוע. שמע. והיה כי יביאך. שמע [ויש שחלקו בדעת השמוש"ר שהוא סובר כרש"י לגמרי ורק חולק בשיעור התפילין, וכן פשט המנהג]

והנה התרוה"ד (סי' מ"ח) דן אם מותר להעביר קולמוס על תפילין ישנות כדי לחדש ולחזק את האותיות או אסור משום דהוי שלא כסידרן, שנמצא מחזק את האותיות הראשונות אחר שהאחרונות כבר כתובות, והספק הוא כשיש כתב ע"ג כתב והכתב התחתון נכתב כסדרו, האם העליון שאינו כסדרו מקלקל.
 ומסיק התרוה"ד להכשיר מסברת תוס' (גיטין י"ט ע"א ד"ה דיו ולקמן ק"ד ע"ב ד"ה אמר) שאם אין בעליון מעלה על התחתון ודאי אין כתב ע"ג כתב. ויש לציין שבהלכות גיטין כתב הברכ"י שדעת הרמב"ן שלא כתוס' וספר חידושים וביאורים תמה מנין לו זאת, איברא מקורו ברור ממה שהרמב"ן הקשה כקושיית התוס' ותי' באופנים אחרים ומוכח שלא ס"ל כתירוצם דא"כ לק"מ, ויש להחמיר בגיטין ובמילא גם יש מקום להחמיר בעניני סת"ם לפי המבואר בתרוה"ד

והנה האחרונים דנו במי שכתב רגל דקה והוסיף עליה אחר גמר כתיבה וחזר ומחק את הישן, ודנו להכשיר. והחסד לאברהם (נכד הנתיה"מ) כתב והברית יעקב הביא מסוגיין לפסול דהוה פנים חדשות. ובתשו' חת"ס יש סתירה שבמקו"א כתוב להכשיר ובמקום אחר מבואר לפסול בזה. וסברת החסד לאברהם להכשיר משום שעיקר טעם הפסול משום שכשנכתב האחרון קודם כיון שבשעה שנכתב לא היה לו שום משמעות, משא"כ הכא שלא היה שעה שהיה חסר במשמעות כלום. והסברא עמוקה אם באנו לדון על אותה פרשה עצמה, אך כבר נז"ל דפסול של שלא כסדרן הוא גם מפרשה לפרשה ובזה לא שייך לומר הסברא הזו וצ"ע. ובחת"ס מבואר להכשיר כעין הסברא הזו אלא שהוא כתב משום שכל פסול של שלא כסדרן הוא משום שנכתב באופן שהיה חסרון בקדושה בשעת כתיה ואפשר שבזה מתורץ הערה מהקדמת פרשה לפרשה

אמנם קושיא גדולה יש להקשות על עיקר היתר זה מדברי התרוה"ד הנז"ל בדין כתב על גבי כתב אשר מבואר בדבריו שאם כתב עליון עיקר הו"ל שלא כסדרן, ואם נימא שאינו נחשב שלא כסדרן באופן שלא היה שעה שהיה כתוב האחרון בלא הראשון וכסברת החסד לאברהם והחת"ס, הרי פשוט שאין מקום לפסול בכתב על גבי כתב, דהרי מעולם לא היה כתב האחרון בלא כתב הראשון, ולכאורא מוכח בירור שהתרוה"ד פשיט"ל דלא כסברא זו

אור ליום ו' י"ב אדר תשס"ד

קי"ג ע"א
הלכות קיפול בגדים בשבת

מתני' מקפלין את הכלים אפילו ארבעה וחמשה פעמים פרש"י דהיינו לצורך השבת אבל לצורך החול אסור. והדברים אמורים באופנים שאין איסור בעצם הקיפול מצד לתא דתיקון מנא וכמפורש בגמ'. ודברי רש"י מבוארים בהמשך המשנה דרבי ישמעאל מתיר מיוה"כ לשבת, ומבואר דלחול ודאי אסור. ומפורש הדבר לקמן קי"ח ע"א לגבי הדחת כלים – "תנו רבנן קערות שאכל בהן ערבית מדיחן לאכול בהן שחרית, שחרית מדיחן לאכול בהן בצהרים, בצהרים מדיחן לאכול בהן מנחה, מן המנחה ואילך שוב אינו מדיח". והיינו דאין היתר להדיח אלא לצורך שבת ולא יותר

ונאמרו בהיתר של קיפול בגדים ה' תנאים – [א] שיהא לצורך אותה שבת [ב] שאין לו עוד בגדים אחרים [ג] שיהא על ידי אדם אחד ולא על ידי שני בני אדם (ומבואר במשנ"ב סי' ש"ב סקי"ד דה"ה אדם אחד שמקפל על ספסל ונעזר בו אסור דנחשב כשני בני אדם ואסור) [ד] אינו מותר אלא בבגדים חדשים אבל ישנים לעולם אסורים (וגדר חדשים מבואר בשו"ע שם דהיינו שעדיין לא נתכבסו) [ה] אינו מותר אלא בגדים לבנים ולא צבעונים (ופרש"י שצבועים הקיפול מתקנן וצריך ביאור האם מחמת הצבע שעליהם יש בהם יותר קמטים שע"י התיקון מתקנן, ואולי שהקמטים ניכרים ביותר ונחשב הקיפול לתיקון גדול)

ובשו"ע סי' ש"ב סעי' ג' כתב - "ויש מי שאומר דלקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון מותר בכל ענין ונראין דבריו" והם דברי המרדכי והסכים השו"ע כן לדינא. אמנם החיי אדם כתב דגם קיפול שלא כסדר קיפול הראשון אינו מתיר אלא במקום שהוא לצורך אותה שבת, אלא שחסר בו אחד תנאים הנוספים, אבל שלא לצורך השבת אסור אפי' שלא במקום קיפול הראשון. והמשנ"ב פסק שאפי' שלא לצורך השבת מותר ובשעה"צ סק"כ הביא שכ"כ הא"ר ועוד הרבה אחרונים וכן מוכח במרדכי ותמה על החיי אדם מה טעם לחלק בזה

ונראה שטעמו של החיי אדם, שבאמת יש חילוק באלו התנאים, שכל התנאים באו כדי שלא יהא בקיפול משום מתקן מנא, אבל התנאי שיהא לצורך השבת הוא שלא יהא מכין משבת ליום חול, וכל עצמו של תנאי זה הוא במקום שאין משום מתקן מנא ואפ"ה אסור משום שנמצא מכין לחול. והטעם להתיר קיפול שלא במקום קיפול הראשון הוא משום שעי"ז לא יש תיקון מנא בבגד, אמנם על איסור של הכנה אינו מועיל מה שאינו על הקיפול הראשון ועל כן יש לאוסרו. ובדעת המשנ"ב צ"ל שלא כל דבר יש עליו שם הכנה וצ"ת

הכנה משבת ליום טוב ע"י עירוב ושלא ע"י עירוב

רבי ישמעאל אומר מקפלין את הבגדים ומציעין את המיטות מיום הכיפורים לשבת וחלבי שבת קרבין ביוה"כ אבל לא של יוה"כ בשבת רבי עקיבא אומר לא של שבת קריבין ביום הכיפורים ולא של יוה"כ בשבת ברישא דמתני' שנינו דמותר לקפל בגדים ולהציע מיטות בשבת, והכא חזינן שתרווייהו לא הותרו אלא לצורך השבת אבל לצורך יום חול אסור. וסובר רבי ישמעאל דה"ה שמותר להציע מיום הכיפורים לשבת הואיל וחמיר שבת מיום הכיפורים. ומשמע בהדיא דמיום שבת ליום הכיפורים אסור, דהא חמיר שבת מיום הכיפורים כדחזינן בסיפא דמילתא דרבי ישמעאל גבי חלבי שבת קריבים ביום הכיפורים ושל יום הכיפורים אין קריבין בשבת, ואת"ל דמותר להציע משבת ליוה"כ הו"ל לאשמועינן חידוש דאפי' משבת ליוה"כ מותר, וממה שהשמיענו דרק מיוה"כ לשבת מותר ש"מ דמשבת ליוה"כ אסור

והנה רבי עקיבא חולק על רבי ישמעאל בדין של חלבי שבת קריבין ביום הכיפורים, וסובר רבי עקיבא שאינם קרבים ביום הכיפורים. וכתב הגרעק"א בהגהותיו לשו"ע או"ח סי' ש"ב [הו' בס"ד לקמן] דמשמע דכמו כן הוא חולק בהיתר שהתיר רבי ישמעאל לקפל את בגדים מיום הכיפורים לשבת, דמשמע דענין שני ההיתרים שהתיר רבי ישמעאל המה קשורים זה לזה (אלא שבאמת קשה להבין את ענין הקשר שביניהם, דאיסור הכנה הוא דרבנן וענין של הקטרת חלבים הוא איסור דאורייתא כמבואר בגמ'. ולהקטיר חלבים של חול בשבת הוא איסור תורה, וא"כ מה ענינם של הדברים להדדי. ויעוי' קהילות יעקב ביצה סי' י"ח שדן איזו אב מלאכה דאורייתא יש בהקטרה, וכמדומה שהוא מבאר שאיסור הבערה ודאי יש בזה, ודן שם האם יש גם איסור של בישול, דמחד גיסא הא מניחו עד שיכלה לגמרי ואי"ז בישול אלא כילוי, ומאידך הרי קודם כילויו הוא מתבשל ונעשה ראוי לאכילה, ודן הקה"י ז"ל האם יש בזה איסור של בישול או לאו)

ומשבת לשבת אחרת נראה דלכו"ע אסור, דהא לא גרע מיש לו בגד אחר, והכא נמי יכול להציע ביום אחר [א"ה יתכן ששמעתי דגם בלא טעם זה לא הותר בכה"ג]

ובדין הצעת המיטות וקיפול בגדים מיו"ט לשבת נחלקו האליהו רבה והגרעק"א ז"ל. דהא"ר אסר אא"כ עשה עירובי תבשילין, והגרעק"א ז"ל התיר אפי' בלא עירובי תבשילין. והביא הגרעק"א (בהג' לשו"ע או"ח סי' ש"ב) ראיה עצומה להתיר ממתני' דידן, שהרי רבי ישמעאל התיר הכנה מיום הכיפורים לשבת משום שסובר שקדושת שבת עדיפא מקדושת יום הכיפורים, ורבי עקיבא דמשמע דפליג עליה טעמו משום שסובר שקדושת יום הכיפורים וקדושת שבת שוו להדדי וכדחזינן שסובר שחלבי שבת אינם קרבים ביום הכיפורים. והנה ביום הכיפורים אין עירובי תבשילין ואעפ"כ שרי להכין מממנו לשבת, וכל הנידון אינו אלא האם הוא חמיר כשבת ומשו"ה יש לאסור. וא"כ ביום טוב שודאי קדושתו קילא משבת דהא חלבי שבת לכו"ע קרבים ביו"ט – בדין הוא שיהא מותר להכין ממנו לשבת ומה מקום לאסור, את"ד הגרעק"א. ויעוי' בקה"י ביצה סי' י"ד שהביא ירושלמי פרק ב' דביצה דמפורש בהדיא דמציעין מיטות מיו"ט לשבת

והנה גרסינן בביצה ט"ז ע"ב ת"ר יו"ט שחל להיות בערב שבת אין מערבין לא עירובי תחומין ולא ערובי חצירות רבי אומר מערבין עירובי חצריות אבל לא עירובי תחומין, ואמר רב הלכה כת"ק ושמואל אמר הלכה כרבי, ולהלכה קיי"ל דאין מערבין עיבורי חצירות מיו""ט לשבת וכ"פ הטוש"ע סי' תקכ"ח. ונחלקו הראשונים בביאור איסור זה. הר"ן שם (ט' ע"א בדפי הרי"ף) כתב וז"ל – "דלא שרו (אלא) עירובי תבשילין [אלא] דבר שהוא דומה לתיקון סעודה כגון אפיה ובישול" ומבואר שדעתו דאפי' אם עשה עירובי תבשילין לא מהני להתיר עשיית עירובי חצירות מיו"ט לשבת כי לא מותר ע"י עירובי תבשילין אלא דבר שהוא דומה לתיקון של סעודה (ואדלוקי שרגא כנראה נחשב תיקון סעודה כי קשה לאכול בלעדיו, וצ"ע בזמן הזה). ואילו הגהות אשר"י ביצה שם כתב "ואם הניח עירובי תבשילין מעיו"ט מערבין עירובי חצירות ולא עירובי תחומין" והיינו דס"ל שכל האיסור להניח עירובי חצירות מיו"ט לשבת אינו אלא באופן שלא הניח עירובי תבשילין אבל אם הניח עירובי תבשילין מותר לערב עירובי חצירות מיו"ט לשבת

ומעתה אם נצרף את שיטת הר"ן דלא מועיל עירובי תבשילין רק לכעין תיקון סעודה - עם דעת הא"ר דאסור לקפל בגדים מיו"ט לשבת, תורת העולה שלעולם אסור לקפל בגדים משבת ליו"ט, כי עירובי תבשילין לא מהני על זה כיון שאינו צורכי תיקון סעודה, אבל לדעת ההגהות אשרי עירובי תבשילין מתיר זאת, ולדעת הגרעק"א מותר זאת אפי' ללא עירובי תבשילין
אור ליום ב' ט"ו אדר תשס"ד

[פורים דמוקפין פעיה"ק תובב"א]

קי"ד ע"א
שיעור חציצה בכתם שעל הבגד

תנן התם רבב על המרדע חוצץ וכו' משנה היא במקוואות פ"ט מ"ה ומ"ו. ושנויים בה ב' הלכות – [א] דין חציצה של כתם במרדעת של חמור [ב] דין חציצה של כתם בבגדים. ובמרדעת נחלקו ת"ק ורשב"ג לת"ק אין בו שיעור ולעולם חוצץ ולרשב"ג יש בו שיעור בשטחו - שיהא כאיסר האיטלקי. ובבגדים נחלקו ת"ק ורבי יהודה בשם רבי ישמעאל ורבי יוסי, לדעת ת"ק יש בו שיעור בעוביו - שיהא ניכר מב' צדדים, ולדעת רבי יהודה בשם רבי ישמעאל אין בו שיעור ולעולם חוצץ, ולדעת רבי יוסי בבגדי בנאין אין בו שיעור בעוביו ולעולם חוצץ (כדעת ת"ק) ובבגדי עם הארץ אינו חוצץ אא"כ ניכר מב' צדדים (כדעת רבי יהודה בשם רבי ישמעאל)

[א"ה - יש להסתפק באופן שאינו חוצץ אא"כ הוא ניכר מב' צדדים, מה דין אם היו ב' כתמים מב' צדדים אשר כל אחד אינו ניכר מחמת עצמו בצד השני אך בפועל יש כתם אחר מצד השני, וצ"ע. ולכאו' אם למעשה הם מחוברים בפועל זה לזה ודאי חוצץ, ואין להסתפק אלא באופן שבעומק העובי אינם פוגשים זה את זה, וצ"ע]

ונסתפק לרבי שמעון בן לקיש בדעת רבי יהודה בשם רבי ישמעאל שאין שיעור לבגדים וגם אם אינו משני צדדים הוה חציצה, מה דין של מרדעת של חמור האם צריך שיעור לחציצה כמו בגדים או שבמרדעת של חמור מודה גם רבי ישמעאל שצריך שיעור של ניכר בשני צדדים ואם אלו אינו חוצץ כי דרך שעל כתם במרדעת של חמור פחות מקפידים מעל כתם בבגדים (ומהאי טעמא אליבא דת"ק דאמר שגם כתם שעל בגדים אינו חוצץ אא"כ מינכר מב' צדדים פשיטא שכן הוא גם במרדעת של חמור). וא"ל רבי חנינא לרשב"ל זו לא שמעתי כיוצא בו שמעתי דאליבא דרבי יוסי שאמר שבגדי עם הארץ צריך שיהא מינכר מב' צדדים כ"ש שגם במרדעת של חמור פשיטא שצריך שיהא ניכר משני הצדדים דלא גרע בגדי עם הארץ ממרדעת החמור. וצ"ב מה שייך פשיטות זו לספיקו של רשב"ל, שהרי רשב"ל הסתפק בדעת רבי ישמעאל והפשיטות היא בדעת רבי יוסי. ואת"ל דאפושי פלוגתא לא מפשינן היה לו להביא משיטת ת"ק דס"ל שבכל בגדים לא הוי חציצה אא"כ מינכר מב' צדדיה ולא יהא מרדעת חמורה מבגד.

והקשה בזה הרש"ש ז"ל, וכתב דיתכן שלהרבות במחלוקת אליבא דחד תנא הוא יותר תמוה ודחוק, והנה בין רבי יהודה ובין רבי יוסי תרוויייהו אליבא דרבי ישמעאל איתאמירו וכמו שפרש"י ד"ה רבי יוסי אומר, וכיון שכן מייתי להוכיח דאליבא דרבי יהודה בדעת רבי ישמעאל מרדעת של חמור אין בה חציצה אא"כ מינכר משני צדדים וא"כ מסתבר דגם אליבא דרבי יוסי בדעת רבי ישמעאל כן הוא
הקטרה בשבת וביום טוב

ת"ר עולת שבת בשבתו לימד על חלבי שבת שקרבין ביוה"כ יכול אף של יוה"כ בשבת ת"ל בשבתו דברי רבי ישמעאל רבי עקיבא אומר עולת שבת בשבתו לימד על חלבי שבת שקרבין ביו"ט יכול אף של יו"ט בשבת ת"ל בשבתו צריך לידע מה מלאכה יש בהקטרת חלבים בשבת או ביו"ט, וכגון אם מקטיר חלבים של חול בשבת שלכו"ע אסור הוא, מה מלאכה יש בזה. ומבואר בגמ' יבמות ל"ג ע"ב שיש בזה משום הבערה, והגרעק"א ז"ל בגיליון הש"ס שם ציין שבירושלמי שבת פ"ב סוף הל' ה' מבואר שיש בזה משום מבשל, כיון שהוא רוצה בעיכולו. ויל"ע האם הבבלי פליג על הירושלמי וסובר שאין בזה משום מבשל כיון שהוא משים אותו עד שיכלה לגמרי ואין זה בישול, או דילמא גם הבבלי מודה שיש בו משום בישול כיון שלצורך כילויו צריך שיתבשל מתחילה והו"ל מבשל אלא חדא מינייהו נקט. והוכיח הקה"י (ביצה סי' י"ח) דהא מבואר שם שלרבי יוסי דהבערה ללאו יצאת ליכא חיוב חטאת בזר שהקטיר בשבת, ואם נימא שיש בו משום מבשל הרי יש בו חטאת משום מבשל, אלא ודאי שסובר הבבלי שאין בהקטרה משום מבשל רק משום מבעיר

ולפי זה דן הקה"י במה שהביאו תוס' ביצה כ"ג ע"א ד"ה ע"ג חרס, בשם הירושלמי, דמותר להדליק נר של בטלה ביו"ט, וביארו תוס' דהיינו משום שס"ל כרבי יוסי דאמר הבערה ללאו יצאת וכיון שאינה מלאכה גמורה אלא לאו גרידא לא שמענו לאיסורו אלא בשבת ולא ביו"ט (וברא"ש שם סי' כ"ב הביא מהירושלמי דיליף לה מדכתיב "לא תבערו אש בכל מושבותיכם ביום השבת" ביום השבת אי אתה מבעיר אבל אתה מבעיר ביו"ט) והקשה הקה"י דאם נימא דהבבלי פליג על הירושלמי בענין איסור שיש במקטיר קטורת בשבת, הרי מוכרח שהוא חולק על הירושלמי גם בדין נר של בטלה ביו"ט. דהרי טעם הירושלמי משום שאין איסור של מבעיר ביו"ט, והרי בסוגיין מבואר שצריך ילפותא להתיר הקטרת חלבים ביו"ט, ולרבי ישמעאל דלית ליה ילפותא משום שסובר דנדרים ונדבות קרבים ביו"ט, ואם נימא דלהבבלי אין איסור בהקטרה אלא איסור מבעיר נמצא שמבואר בהדיא שהבערה אסורה גם ביו"ט, ויע"ש בקה"י מה שדן לומר שמודה הבבלי לירושלמי שיש איסור של מבשל בהקטרת חלבים כהלכתן עי"ש.

בסיעתא דשמיא
כל כתבי
קי"ז ע"ב

הצלה לצורך מוצאי יום הכיפורים [משמר הלוי סי' מ"ה אות ו']

ת"ר הציל פת נקיה אין מציל פת הדראה, פת הדראה מציל פת נקיה, ומצילין מיוה"כ לשבת אבל לא משבת ליום הכיפורים ואצ"ל משבת ליו"ט ולא משבת לשבת הבאה ממה שאמרו דאין מצילין משבת ליוה"כ דקדקו הראשונים [רשב"א וריטב"א והר"ן] דביוה"כ מותר להציל לצורך יוה"כ עצמו, והיינו לצורך ליל מוצאי יוה"כ, דהרי ביוה"כ עצמו אסור לאכול. ולמרות שהוא לצורך מוצאי היום שהוא יום חול, מכל מקום הכא התירו והטעם הביאו הראשונים בשם הירושלמי מפני עגמת נפש שלא תתעכב לו אכילתו בלילה, ויש בזה סכנה

והנה למרות שיש קצת סכנה בדבר מכל מקום לא התירו לעשות כן אלא ביום הכיפורים עצמו, אבל בשבת שקודם יום הכיפורים לא התירו אלא לצורך שבת עצמה ולא לצורך מוצאי יום הכיפורים. וכתב הריטב"א דלא התירו בזה כיון שיש כאן הקדמה של יום אחד, יע"ש. ואולם המג"א סי' של"ד סעי' ד' כתב דבשבת לא התירו משום דשבת חמירא וכן הביא המשנ"ב סקי"ד, והדבר פלא דלפי דבריהם נמצא דאם חל יוה"כ בשבת אסור להציל לצורך מוצאי יוה"כ, דלא התירו שבת דחמירא, ולא משמע הכי כלל וצ"ע
קי"ט ע"א

רבה בר רב הונא איקלע לבי רבה בר רב נחמן קריבו ליה תלת סאוי טחיי א"ל מי הוה ידעיתון דאתינא א"ל מי עדיפת לן מינה פרש"י כלום אתה חשוב לנו מן השבת לכבוד השבת הכננום ולא היינו יודעים שתבוא. והנה מבואר בזה דכבוד השבת אינו פחות מכבוד האורחים, ויעוי' חזו"א סי' נ"א ס"ק י"ח מה שהוכיח מזה להלכה

אור ליום ד' י"ז אדר תשס"ד
ק"כ ע"ב
גרמא במלאכות שבת ובשאר איסורים

למימרא דרבנן סברי גרם כיבוי מותר ורבי יוסי סבר גרם כיבוי אסור וכו' מסקנת הסוגיא דמדאורייתא לכו"ע גרם כיבוי מותר ומחלוקת רבי יוסי ורבנן האם אסרו חכמים כיבוי דליקה משום חשש שאדם בהול על ממונו או לא אסרו. ולהלכה קיי"ל כרבנן דמותר ליתן אפי' כלים חדשים של חרס מלאים מים שודאי יתבקעו כשתגיע אליהם הדליקה וכן פסק השו"ע בסי' של"ד סעי' כ"ב, ונמצא שלהלכה גרם כיבוי שרי, אולם רבנו יואל (הו' במרדכי) ביאר שאין הדברים אמורים אלא במקום הפסד, אבל שלא במקום הפסד ודאי אסור אפי' גרם מלאכה והביאו הרמ"א שם (ובשו"ת חת"ס חאהע"ז סי' כ' ד"ה והנה להרמב"ם ולרוב הפוסקים כתב שיש מחלוקת בדין גרמא במלאכות שבת אם אסור מדאוריייתא או מדרבנן ואיני יודע מה כוונתו דמסקינן בסוגיין דבין לרבנן ובין לרבי יוסי שרי מן התורה, ורבנו יואל חידש דאסור מדרבנן אם לא במקום הפסד שהתירו וצע"ג).

וכתב הביאוה"ל סי' של"ד סעי' כ"ב (ד"ה דגרם) דלא דוקא מלאכת כיבוי שהיא מלשאצל"ג מותר בדרך של גרמא, אלא גם מלאכה גמורה הצריכה לגופה גרם שלה מותר וכן מבואר בחזו"א סי' ל"ח סק"ד. ונראה ראיה לדבריהם מגוף הסוגיא דמקשי על רבנן שהתירו גרם כיבוי ואסרו גרם מחיקת השם, ואם נימא שמה שהתירו כיבוי היינו בצירוף מה שהוא מלאכה שאינה צריכה לגופה ואינו אלא איסור דרבנן, מה קושיא מאיסור מחיקת השם שהוא דאורייתא (אלא שלקושטא דמילתא יש לעיין אמאי לא תירצה הגמ' הכי, וכנראה דצ"ל שפשיט"ל שאם היה אסור בדאורייתא לא היו רבנן מתירים משום שהוא מלשאצל"ג כי רבנן השוו מלשאצל"ג לצריכה לגופה ואכמ"ל)

ובאחיעזר ח"ג סי' ס' (ד"ה אולם הרא"ש) הביא בשם שו"ת מחזה אברהם להגאון מבראד סי' מ"א שחידש דבמלאכת הבערה לא הותר גרמא, כי היתר של גרמא מבואר בגמ' דהוא משום שכתוב בתורה "לא תעשה כל מלאכה" אבל מלאכת הבערה יש לה פסוק בפני עצמה דכתיב בה "לא תבערו אש בכל מושבותיכם ביום השבת" ולכך אסורה אפי' בדרך של גרמא. וכתב האחיעזר דכל זה אינו אלא לפילפולא בעלמא אבל באמת ודאי גם הבערה ככל שאר אבות של שבת אינה אסורה מדאורייתא אלא במעשה גמור ולא בדרך של גרמא

וראיה עצומה לדברי האחיעזר מהא דאיפלגו תנאי האם הבערה ללאו יצאת או לחלק יצאת, ואם כדברי המחזה אברהם היה לומר שהבערה לאוסרה בדרך של גרמא יצאת, אלא ודאי גם הבערה אינה אסורה אלא בדרך של מעשה בידים (ובספרי זמנינו דנו על שאר איסורי תורה שלא כתיב בהו לשון של "לא תעשה" כדרך שכתוב באיסור שבת ואיסור מחיקת השם, האם גרמא אסור בהם או לאו)

והנה הדבר צ"ב טובא מה גדר של גרמא ומה גדר של מעשה בידים ומה אפי' גרמא אינו (ומותר אפי' שלא במקום הפסד). ודיברו בזה האחרונים הרבה ואכמ"ל

כתב הרמ"א סי' רנ"ג סעי' ה' "נוהגין שהאינם יהודים מוציאין הקדירות מן התנורים שמטמינין בהן ומושיבין אותן אצל תנור בית החורף או עליו ומבערת השפחה אח"כ התנור ההוא וע"י זה הקדירות חוזרין ונרתחים אבל ע"י ישראל אסור" והמה דברי תרוה"ד ח"א סי' ס"ו. והנה עצם ההדלקה שמדליק העכו"ם את התנור התירו הפוסקים מחמת הקור הגדול דהו"ל כמקום חולי, ויש בזה גדרים בפוסקים וכעת אין כאן מקומו. והנידון האם מותר לשים שם קדירה כדי שע"י התנור יתבשל. והכריע התרוה"ד להתיר ע"י גוי ולאסור ע"י ישראל. ולכאו' יש לומר דהוא אסור משום גרמא, שהרי אסרו חכמים כל גרם של מלאכה בשבת וגם זה הוא גרם של מלאכה. אכן באמת אין בזה איסור משום גרמא, כי גדר גרמא הוא רק כשאחר מעשהו נעשית המלאכה מאליה, אבל הכא הרי ע"י מעשה הישראל לבד לא נגרמת שום מלאכה, אלא צריך עוד מעשה של אדם בעל בחירה שידליק את התנור וע"י כך יתבשל הקדירה ומשו"ה אין כאן משום גרם מלאכה. וטעמו של התרוה"ד לאסור ליתן ישראל את הקדירה מכח דברי הרמב"ם (פ"ט מה' שבת ה"ד) "אחד שופת את הקדירה ואחד נתן את המים ואחד הצית את האור ואחד הגיס בה שנים אחרונים לבד חייבים משום מבשל" עכ"ל, ומשמע דגם הראשונים אסורין אלא שהם פטורין ומבואר שגזרו חכמים איסור על המניח קדירה במקום שידוע שעתיד אח"כ אחר להביא שם את האש אע"פ שאין כאן גרם ממש

בזמן האחרון היו שהמציאו כמה מכשירים חשמליים שעובדים ע"י גרמא, בכל מיני אופנים שההפעלה רק מסירה מניעה וכו', ויש שהתירו מעיקר הדין אלא שהכריזו לאסור שלא לעשות כן משום מיגדר מילתא כי לאו כל אדם יודע על ההבדל וכו', ועלול ח"ו לבוא לידי חילול שבת מכל זה. אך יש שאסרו את כל זה מעיקר הדין, כי הם סוברים שאם עשו מכשיר שמיועד לעשיית מלאכה מסויימת, אע"פ שצורת הפעולה שלו היא באופנים של גרמא נחשב כל פעולתו כמעשה גמור בידים הואיל ולכך הוא עומד

כל המכבה אינו מפסיד אינו מותר רק במקום פסידא (משנ"ב)

אור ליום ו' ח' סיון תשס"ד

אמירה לנכרי אסורה משום שבות

שבת דף קכ"א ע"א - מתני' נכרי שבא לכבות אין אומרים לו כבה ואל תכבה מפני שאין שביתתו עליהן נאמרו בזה ב' הלכות [א] אין אומרים לו כבה, והיינו שאסור לומר לנכרי לעשות מלאכה בשבת [ב] אין אומרים לו אל תכבה, והיינו שאין חיוב לומר לו לא לכבות. וטעם דין השני פירשה המשנה משום שאין שביתתו עליהן, ואילו טעם הדין הראשון לא איתפרש במתני' ופירש רש"י "רבנן גזרו על האמירה לנכרי משום שבות" והיינו דמתני' דידן הוא שורש דין אמירה לנכרי שבות. וכן פירש רש"י לקמן ק"נ ע"א "מתקיף לה רב אשי אמירה לנכרי שבות" ופרש"י "וכבר סתמה רבי למתני' נכרי שבא לכבות אין אומרים לו כבה" והיינו דממשנתנו למדו את ההלכה של אמירה לנכרי שבות (ובגמ' אמרו כן בכמה דכותין כפי שציין המסורת הש"ס שם אבל מקור ההלכה במשנה הוא במשנתינו)

והגרעק"א ז"ל בגהש"ס ציין לדברי רש"י במסכת ע"ז ט"ו ע"א שכתב וז"ל "ומה שאסור לישראל לומר לעובד כוכבים עשה לי כך זהו משום ממצוא חפצך ודבר דבר דבור אסור". הרי שס"ל לרש"י שהאיסור הוא משום דיבור אסור, ומאידך לקמן קנ"ג ע"א מי שהחשיך בדרך נותן כיסו לנכרי פריך הגמ' מאי טעמא שרו ליה רבנן למיתב כיסיה לנכרי פרש"י "והרי הוא שלוחו לישאנו בשבת", ומבואר שטעם איסור של אמירה לנכרי משום שהוא נעשה כשלוחו ואסור

ובישוב הדבר ידוע מש"כ רבנו הגרא"ו זי"ע בקובץ שיעורים (מסכת ביצה אות מ"ט) דבאמת יש שני עניני איסור באמירה לנכרי [א] איסור של "ממצוא חפציך ודבר דבר", שאמירת דברי חול אסורה בשבת [ב] גזרו חכמים שהוא נעשה כשלוחו ולכן אסור. והיינו דעל אף שמעיקר הדין אין שייך לומר בזה שליחות כלל, הן משום דאין שליח לדבר עבירה והן משום שאין שליחות לנכרי וכדממעטינן ריש פ"ב דקידושין אתם גם אתם מה אתם בני ברית גם שלוחיכם בני ברית, מ"מ מדרבנן גזרו בו כאילו הוא שלוחו ואסור

וביאר הגרא"ו זי"ע דיש בטעמים אלו נפק"מ, דהנה האומר בשבת לנכרי לעשות לו מלאכה בשבת אית ביה איסור של אמירה לנכרי שבות בין מצד דהוי כשליחות ובין משום ממצוא חפציך, אכן הנפקא מיניה אם אומר בע"ש לנכרי לעשות לו מלאכה בשבת, או אם אמר בשבת לנכרי לעשות לו מלאכה בע"ש. דאם נימא שהאיסור הוא רק משום ודבר דבר הרי אין איסור זה שייך אלא אם מדבר עם הגוי בשבת עמו אבל אם אמר לו בערב שבת שיעשה איזו מלאכה בשבת יש פנים להקל. ומאידך האיסור של שליחות אינו אלא אם משלח אותו לעשות מלאכה בשבת, אבל אם משלח אותו בשבת לעשות מלאכה אחר שבת אין בו משום איסור שליחות דהא המלאכה היא בשעה של היתר, וזהו הנפק"מ שצריכים לב' הטעמים [ובאמת בההיא דריש פרק מי שהחשיך איירי באמירה של ערב שבת כמו שפירש רש"י במתני' שם "נותן כיסו לנכרי מבעוד יום" ועל כן הוצרך רש"י שם לפרש טעם איסור אמירה משום שהוא עושה על פי דבריו והו"ל כשלוחו]

ובבבא מציעא צ' ע"א איבעיא להו מהו שיאמר אדם לנכרי חסום פרתי ודוש בה מי אמרינן כי אמרינן אמירה לנכרי שבות הני מילי לענין שבת דאיסור סקילה אבל חסימה דאיסור לאו לא או דילמא לא שנא, והנה אם כל איסור אמירה לנכרי בשבת היה רק משום ממצוא חפציך אין מקום כלל לאיסור זה בחסימה דהא אין איסור של דיבור בעניני חסימה, אבל לפי מה שביאר הגרא"ו זי"ע דיש גם איסור של שליחות דמדרבנן אנו חושבים את הנכרי לשלוחו, הרי יש מקום לזה גם באיסור של חסימה ועל זה מיבעיא ליה לגמ' אם אסרו זאת או לאו
קכ"א ע"א

אור ליום ה' י"ח אדר תשס"ד

הריגת וצידת עקרב בשבת

מתני' כופין קערה וכו' ועל עקרב שלא תישך א"ר יהודה מעשה בא לפני רבי יוחנן בן זכאי בערב ואמר חוששני לו מחטאת כתב רב נסים גאון שכאן הוא עיקר ומקור דעת רבי יהודה שסובר שמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב, דהכא אי"צ לגופו של עקרב אלא צריך שלא ישכנו העקרב ואעפ"כ אמר ריב"ז חוששני לו מחטאת. וספיקו של ריב"ז לא היה ספק בהלכה האם מלשאצל"ג חייב עליה או פטור, אלא חשש לחייב חטאת בפועל מספק מה היה המציאות האם לא היה בו פיקוח נפש כלל או דילמא היה איזה צד של פיקו"נ. ויתכן עוד, שהנה בדין פיקו"נ יש כמה אופנים שכל מי שעשה עבור פיקו"נ אע"פ שבאמת לא היה צריך לאותו מעשה מ"מ אין בו חיוב חטאת, וכגון שהיה צריך תאנה והלכו עשרה ולקט כל אחד מהם תאינה והביא דאין צד איסור בזה ואינם צריכים קרבן כלל, ויש אופנים של טעות בעניני פיקו"נ שאין בו שום חיוב של חטאת [וכגון כשנפל גל וחששו שמא יש שם אדם ופיקחו ולא מצאו כלום], ואולי בזה היה ספיקו של ריב"ז, שהרי ההורג את העקרב הרגו כדי שלא ישך, ויתכן שאם היה לו טעות וחשב שבאמת יש כאן סכנה של נשיכה מידית – אין בו חיוב קרבן [ורק אם טעה בדין וחשב שמותר להרוג כל עקרב אע"פ שאין בו משום פיקו"נ ממש בזה יש חיוב של חטאת דהוא שוגג גמור]

ודעת ת"ק שמתיר הריגת העקרב יתכן שהוא משום שחולק על רבי יהודה וסובר כרבי שמעון שמלשאצל"ג לא אסורה אלא מדרבנן ועל כן התירו בהריגת עקרב למרות שאינו פיקוח נפש ממש [וכן מפורש בדברי רב נסים גאון לעיל י"ב ע"א]. והיה לכאו' מקום להוסיף קולא בדין דהכא דלכאו' הוא דבר שאין במינו ניצוד דאין בו איסור צידה מדאורייתא, דבשלמא נחש יש במינו ניצוד לצורך רפואה אבל עקרב לא שמענו שיש בו שימוש של רפואה, ונאמר שכל מה שחשש לו ריב"ז מחטאת היינו לשיטתו דמלשאצל"ג אסורה מה"ת ולכך יש בה חשיבות להחשיב את העקרב כיש במינו ניצוד הואיל וצדין אותו על מנת שלא יזיק, אבל אליבא דרבי שמעון שמלשאצל"ג פטור צריך שיהא במינו ניצוד לצורך גופו. אמנם מדברי תוס' לא משמע הכי שהקשו לקמן בעמ' ב' על דברי רבי יהושע בן לוי דאמר "כל המזיקין נהרגין בשבת" דמאי קמ"ל הא מתני' היא, ותירצו דקמ"ל דאפי' דהוא בפרהסיא ובפירסום מ"מ שרי, ואם נאמר שבצד יש גם קולא של אין במינו ניצוד מה קושיא הא מתני' קתני שמותר לצוד ובזה יש תרתי וקמ"ל רבי יהושע בן לוי שמותר גם להורגו, אלא על כרחין שגם עקרב נחשב שיש במינו ניצוד לצורך רפואה וכדו' [וכן משמע בשו"ע סי' שט"ז סעי' ז' שכתב הצד נחשים או שאר רמשים המזיקים אם לרפואה חייב]

ג' דינים מבוארים בסוגיא – היתר הריגה במזיקין הרודפין אחריו, היתר הריגה בחמשה דברים, והיתר הריגה של נחש ועקרב לפי תומו. ההיתר הראשון ברודפין אחריו הוא בין לפי רבי שמעון ובין לפי רבי יהודה. ההיתר השני של חמשה דברים בפשטות מפורש בגמ' דהוא רק אליבא דרבי שמעון ואילו אליבא דרבי יהודה אסור. וההיתר הג' של לפי תומו לפום לריהטא הוא רק אליבא דרבי שמעון דס"ל מלשאצל"ג פטור עליה והתירו חכמים בעושה לפי תומו, אמנם רש"י מפרש דאפי' אליבא דרבי יהודה שרי משום דהוי דבר שאינו מתכוון ולכן פרש"י דאיירי באופן שאינו פסיק רישא, ולפי זה צריך לומר שאיירי באינו מכוון

אולם הרמב"ם למרות שפסק כרבי יהודה דמלשאצל"ג חייב מ"מ הביא את כל ג' דינים הללו, ומוכח שס"ל דנאמרו גם אליבא דרבי יהודה. וצ"ל דחמשה דברים המה מסוכנים אפי' באופן שאין רודפין אחריו וצ"ע ליישב סוגיית הגמ' ויעוי' באחרונים מה שכתבו בזה. ועל היתר של לפי תומו לכאו' צ"ל כמו שפירש"י דהו"ל דבר שאי"מ אמנם כמדומה שמדוקדק ברמב"ם [שאפי' במתכוון שרי או שמדוקדק שאפי' אם פס"ר מותר], וצ"ל שיש איזו סכנה בזה אולם צריך שיעשה באופן שאינו ניכר להדיא (אולם לפי"ז צ"ל דאם אין יכול לעשות באופן זה שרי להרוג בהדיא), או שלעולם אין בו סכנה אלא שנחשב כשנוי מה שהוא עושה באופן זה
בסיעתא דשמיא
כל הכלים

אור ליום ו' י"ט אדר תשס"ד
קכ"ב ע"ב
כתב רבנו המשנ"ב בהקדמה לסי' ש"ח שיש ארבעה סוגי מוקצה עיקריים (א) כלי שמלאכתו לאיסור (ב) מוקצה מחמת גופו שאין ראוי לשום דבר (ג) מוקצה מחמת חסרון כיס [ונחלקו בזה אם דוקא כשמלאכתו לאיסור או גם כשמלאכתו להיתר, ואם כשמלאכתו להיתר אסור לכאו' אסור אפי' למה שמלאכתו לכך וכעת לא היה העיון בזה] (ד) בסיס לדבר האסור

כל הכלים ניטלין בשבת ודלתותיהן עמהן אע"פ שנתפרקו להבין את טעם ההיתר של טילטול דלתות יש להקדים דינא דמתני' לקמן קכ"ד ע"ב "כל הכלים הניטלין בשבת שבריהן ניטלין עמהן ובלבד שיהו עושין מעין מלאכה - שברי עריבה לכסות בהן את פי החבית וכו' רבי יהודה אומר בלבד שיהו עושין מעין מלאכתן - שברי עריבה לצוק לתוכן מקפה וכו'", ומבואר היתר של טילטל שברי כלים אם עושין מעין מלאכה או מעין מלאכתן הראשונה. וביארו הר"ן והמאירי שזהו טעם ההיתר של מתני' דידן בדין של דלתות הכלים, דאיירי דהם משמשין כעין מלאכתן ולכן שרי לטלטלן. והנה המאירי והר"ן כתבו דאיירי שהם משמשין מעין מלאכתן כדי שתבוא המשנה היטב גם לדעת רבי יהודה, אולם לדידן דקיי"ל כחכמים סגי במשמשין למלאכה סתם.

ואולם דעת התורי"ד דטעם ההיתר של טילטול דלתות הכלים אינו מדין של משמשין מעין מלאכה, אלא משום שהם עומדין ליתקן ועל כן לא החשיבו אותם כמוקצין [כמדומה כן גם דעת תוד"ה אדרבא וכן הביא בשעה"צ ס"ק ל"ה וכמדומה שעיקר ההיתר משום שמעיקר ההלכה היה אפשר לתקנם אפי' בשבת משום שאין בנין וסתירה בכלים ורק גזרו משום שמא יתקע אבל אינו מוקצה בעצם, ויתכן שאין בזה סברא כיון שס"ס אין יכול לתקנם מחמת הגזירה, וצ"ל שכיון שאעומד ליתקן אחר השבת הקילו בו]. ונפק"מ דאליבא דהתורי"ד אפי' אם אין הדלתות משמשים למלאכה כלל אחר שנתפרקו - מ"מ מותר לטלטלן. ופסק המשנ"ב [סי' ש"ח סקל"ה] כהתורי"ד.

והנה היה מקום ללמוד עוד קולא לשיטת התורי"ד, כי במתני' קתני דדלתות הבית אסורות, ואליבא דהר"ן והמאירי איירי אפי' משמשין למלאכה, דאם אין משמשין למלאכה אסור אפי' דלתות הכלים, אבל לפי התורי"ד איירי מתני' באופן שאין משמשין למלאכה ואעפ"כ דלתות הכלים מותרות בטילטול, וא"כ היה מקום לומר דדלתות הבית כשהן משמשין למלאכה מותר לטלטלן, כי אע"פ שאין נוהג בדלתות הבית היתר של מתני' דידן וכמפורש בה מ"מ י"ל דהיתר דמתני' דלקמן של משמשין למלאכה נוהג אפי' בדלתות הבית, אולם המשנ"ב שפסק כהתורי"ד כתב דדלתות הבית אסורות בטילטול אפי' אם משמשין למלאכה. נמצא שיש ב' חילוקים בין דלת של בית לשל כלים – חדא בדינא דמתני' דהכא וחדא בדינא דמתני' לקמן קכ"ד ע"ב.

וטעם החילוק בין דלתות של כלים לבין של בית, יש שכתבו [הריטב"א] שהוא משום שדלת של כלי יש לה שם כלי, ושם כלי הוא סיבה לקולא בעניני מוקצה (וכמו שמצינו שכלי שמלאכתו לאיסור מותר לצורך גופו ומקומו משא"כ דבר שמלאכתו לאיסור וכגון בקעת אסור אפי' לצורך גופו ומקומו, ואע"פ שאין הבקעת מוקצת מחמת גופו אלא מחמת שמלאכתו לאיסור). ויש שכתבו [המאירי] שדלתות הבית אינן עשויות כדי לטלטן ממקום למקום ועל כן אינם מוכנים לטילטול מאתמול כלל, משא"כ דלתות הכלים היו מוכנים מאתמול לטילטול ע"י הכלי עצמו, ורש"י כתב את שני הטעמים [עוד יש ברש"י טעם שאין ניטלין אלא עם הכלים עצמן, ולפי זה פשוט שאין מקום להתיר בבית]

אלא אמר רבא קסבר אין בנין ואין סתירה בכלים גזירה שמא יתקע פרש"י שהתוקע חייב משום מכה בפטיש, והר"ן כתב שע"י שהוא מעשה אומן יש בו משום בנין. וצ"ע לפי שיטת הר,ן שיש בו משום בנין כיון שהוא מעשה אומן א"כ יש בו גם סתירה, ואמאי אין חשש שמא יטול דבר התקוע ויעבור עליו משום סותר. וצ"ל דכיון שעצם הסתירה אינה מעשה אומן אין בה משום סתירה למרות שבעשייתה יש משום בונה, כי שעשייתה הוא מעשה אומן ובסתירתה אין מעשה אומן

מחלוקת רב יהודה ורבה בכלי שמלאכתו לאיסור אם שרי לטלטלו לצורך גופו והלכה כרבה שמותר, אך דוקא אם אינו יכול באופן אחר, אבל אם יש לו קורנס של אגוזים אסור לו לשבור את האגוזים בקורנס של נפחים, דדוקא כשאין יכול באופן אחר התירו לו להשתמש בכלי שמלאכתו לאיסור, וכן מוכח מסוגיית הש"ס לקמן קכ"ג ע"א (ולכאו' כן הוא גם לצורך מקומו אם יש לו מקום אחר להשתמש בו לא יטלטל את המוקצה על מנת להשתמש במקומו וכעת לא היה העיון בזה)

קכ"ג ע"א
איתביה אביי לרבה מדוכה אם יש בה שום מטלטלין אותה ואם לאו אין מטלטלין אותה צריך להבין אליבא דאביי אמאי מותר לטלטל את המדוכה כשיש בה שום, הא אביי ס"ל שאפי' לצורך גופו ומקומו אסור, וכתב הרא"ש בתשובה (כלל כ"ב סי' ח') שמכאן מוכח דמותר לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור אגב איזה אוכל, וכדרך שהתירו במת [ומה שהוצרכו לטעם של כבוד המת היינו משום שהתם הוא מוקצה מחמת גופו וחמיר טפי], והביאו השו"ע בסי' ש"ח סעי' ה' "יש מתירים לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור אפי' מחמה לצל ע"י כיכר או תינוק"

ויש חולקים על הרא"ש (הובאו בב"י סי' ש"ח) וסוברים שטעם ההיתר כאן הוא משום שמדוכה משמשת גם לאיכסון של השום, ואף שעיקר תשמישה הוא לשחיקתו ולכן בסתמא אסורה היא בטילטול, מ"מ כשיש בה שום ומשמשת בפועל להיתר הרי באותה שעה דינה ככלי שמלאכתו להיתר. בקדירה של ימינו יש שרצו לומר שהוא כלי שמלאכתו להיתר ולאיסור כיון שדרך להשתמש בו לאיכסון הרבה והוא כעין שימושו העיקרי

הא מני רבי נחמיה מחלוקת רש"י ותוס', דלדעת רש"י רבי נחמיה אסר בכל טלטול שאינו לשימושו העיקרי של הכלי וא"כ לא משכח"ל לעולם היתר של כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו כי כל שאינו לצורך שישמושו העיקרי של הכלי אין מטלטלין לצורכו, אבל דעת ר"ת שיש ג' דרגות בדבר – שימוש עיקרי, שימוש מצוי, ושימוש שאין מצוי. ולא אסר רבי נחמיה אלא שימוש שאין מצוי (ואילו לדעת רבנן כיון שמלאכתו להיתר הרי הוא מותר לגמרי ויכול לטלטלו לכל דבר)

טילטול מוקצה מחמת חסרון כיס לצורך יו"ט

ה"נ מייחד להו מקום והוי ליה מוקצה מחמת חסרון כיס. והעירו תוס' דאעפ"כ התירו לצורך שמחת יו"ט, ומכאן פסק המג"א דבאופנים שהתירו מוקצה לצורך יו"ט ה"ה מוקצה מחמת חסרון כיס. והעיר המשנ"ב דלקמן בעמ' ב' נחלקו אביי ורבא אם התירו כלי שמלאכתו לאיסור בטילטול לצורך מקומו או רק לצורך גופו, והינו שמחלוקת רב יהודה ורבה בשמעתין היא האם מותר לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו, ואילו מחלוקת אביי ורבא לקמן האם התירו גם לצורך מקומו, ואיתביה אביי לרבא מהאי דמדוכה ומהאי דעלי ותירץ רבא דמה דקתני בהו דאסור לטלטלם היינו מחמה לצל, וחזינן דס"ל לרבא שבאמת הוא כלי שמלאכתו לאיסור ואסור רק מחמה לצל, ולפי זה ליכא ראיה להתיר מוקצה מחמת חסרון כיס לצורך שמחת יו"ט כי אינו מוקצה מחמת חסרון כיס, ואם נפסוק כרבא נמצא שאין לנו מקור להיתר של המג"א

והנה יש לעיין לפי דעת רבא שמדוכה היא כלי שמלאכתו לאיסור ואינו מוקצה מחמת חסרון כיס, אם כן מה טעמם של בית שמאי שאסרו לטלטל את העלי לקצב עליו והרי הוא לצורך גופו, ואפ"ל שס"ל כרב יהודה שאין היתר לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור אפי' לצורך גופו ומקומו, ואפשר שהם סוברים שהוא מוקצה מחמת חסרון כיס. אלא שאם נאמר כן נמצא שלא זו בלבד שאליבא דרבא אין מקור להיתר של המג"א במוקצה מחמת חסרון כיס לצורך שמחת יו"ט וכמו שהעיר המשנ"ב אלא אדרבא מוכח דבאמת לא התירו מוקצה מחמת חסרון כיס לצורך שמחת יו"ט ודלא כהמג"א, דעד כאן לא פליגי ב"ה על ב"ש אלא משום שס"ל דאינו מוקצה מחמת חסרון כיס אבל מוקצה מחמת חסרון כיס מודו דאסור

הני נמי מייחד להו מקום פרש"י עלי ומדוכה, ומבואר דתירוץ הגמ' חוזר לא רק על עלי אלא גם על מדוכה, ונמצא שלמסקנת הגמ' גם מדוכה היא מוקצה מחמת חסרון כיס. והעיר החזו"א (סי' מ"ז סקי"א) דלפי זה מבואר דההיתר של הרא"ש בטילטול של הכלי המוקצה על ידי שיניח עליו כיכר הוא גם במקוצה מחמת חסרון כיס, ולפי זה גם ההיתר של החולקים על הרא"ש וסוברים שאין להתיר אלא במקום שהוא משמש כעת בשימוש של היתר המיוחד לו - שייך גם במוקצה מחמת חסרון כיס

ה"נ מייחד להו מקום והוי ליה מוקצה מחמת חסרון כיס. ופרש"י דהוא חוזר גם על מדוכה. ונמצאנו למדים ה' אפנים בביאור טעם הדין שמדוכה אסורה – (א) דעת רב יהודה דהוא משום שכלי שמלאכתו לאיסור אסור לטלטלו אפי' לצורך גופו ומקומו (ב) תירוץ קמא דרבה דאתי כרבי נחמיה (ג) תירוץ בתרא דרבה דהוא מוקצה מחמת חסרון כיס (ד) תירוץ רבא לקמן קכ"ג ע"ב דאיירי מחמה לצל (ה) דעת רבי אלעזר לקמן קכ"ג ע"ב דמשנה זו נשנתה קודם התרת כלים

פגה שטמנה בתבן לענין זמן המעשרות יש ירושלמי ידוע מהרב מבריסק ז"ל שאי אפשר לומר שחל מציאות של מעשרות בתלוש

הקונה ענבים מן הנכרי ועשאן יין חייב במעשרות ואם עישר קודם י"א שלא חל והוא בכל אופן שקנה ממנו ועדיין לא נגמרה מלאכתן

וחררה שטמנה בגחלים יעוי' הגה' הב"ח ויעוי' רמב"ם שהעתיק ע"ג גחלים ויעוי' כס"מ (או ב"י) וצ"ע א"כ מאי מטמין איכא 

טילטול מן הצד דעת הט"ז שכל שהוא מטלטלו ע"י דבר אחר הו"ל טילטול מן הצד והביאו המשנ"ב, ודעת החזו"א דלא מיקרי טילטול מן הצד אלא אם מטלטלו אגב אורחא של מעשה אחר, אבל אם לוקח בהדיא חפץ ומטלטל על ידו את המוקצה הוי טילטול גמור ואסור, והט"ז והביאו המשנ"ב מקילים ויש ראיה גדולה לחזו"א מענין של כיבוד בשבת שיש אומרים שהוא משום טילטול מוקצה ויתכן שבזה חולקין הראשונים שלא ביארו כן ונתבאר בסמוך קכ"ד ע"ב
קכ"ג ע"ב
ת"ר בראשונה היו אומרים ג' כלים ניטלין בשבת מקצוע של דבילה וזוהמא ליסטרן של קדירה וסכין קטנה שעל השולחן פרש"י "זוהמא ליסטרן - כף גדולה שמסלקין בה זוהמא של קדירה" וצ"ע להבין דא"כ הוי בורר וודאי שהוא אסור

אור ליום ג' כ"ג אדר תשס"ד
קכ"ד ע"א
טילטול כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו

אמר רבה ממאי דילמא לעולם אימא לך לאחר התרת כלים נשנו, קנים טעמא מאי משום איעפושי בהאי פורתא לא מיתעפש, מקלות אפשר כרבי אלעזר מבואר דלמרות שמותר לטלטל את הקנים ואת המקלות מ"מ לא הותר לטלטלם שלא לצורך, ועל כן אסור לטלטל את הקנים של לחם הפנים משום דבאי פורתא לא מיעפש והו"ל טילטול שלא לצורך, וכן אסור לטלטל את המקלות של ההפשט משום שיכול לשים יד על כתף חבירו ולתלות את הפסח עליו. ולפי זה עולה דאפי' אם אין יכול בלא לטלטל את הכלי אלא באופן של טורח גדול ג"כ אסור, דבשלמא טילטול הקנים של לחם הפנים יש לומר שנחשב כטילטול שלא לצורך כלל, כי מה שאפשר לעשות זאת מאתמול מחשיב את הטילטול בשבת כדבר שאין בו צורך כלל, אבל הפשט קרבן פסח כשחל י"ד בשבת אינו אפשר אלא בשבת עצמה והעצה של ענחת יד על כתף חבירו היא לכאו' עיצה שיש בה טורח רב ואעפ"כ אסרו לטלטל את המקלות משום שאפשר ע"י כן והיא חומרה גדולה

והנה על הקנים של לחם הפנים כתב רש"י בהדיא שמלאכתן להיתר. ויש לעיין במקלות של קרבן פסח האם נחשב כלי שמלאכתו לאיסור שהרי אסור להפשיט בשבת, או דילמא כיון שהוא מיועד לצורך הקרבן פסח שהפשטו דוחה את השבת הרי הוא ככלי מלאכתו להיתר, ואם נאמר שהוא ככלי שמלאכתו להיתר אינו מובן כלל מה שאסרוהו משום שאפשר לעשות ע"י טורח גם בלעדיו. אמנם בשעה"צ סי' ש"ח סקי"ג כתב שהמקלות נחשבים ככלי שמלאכתו להיתר וצ"ע

ומבואר בסוגיא שהיתר של טילטול כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו אינו אלא באופן שאי אפשר בענין אחר, אבל אם יכול באופן אחר לא התירו. ובשו"ע סי' ש"ח סעי' ג' "כלי שמלאכתו לאיסור מותר לטלטלו בין לצורך גופן כגון קורנס של זהבים או נפחים לפצוע בו אגוזים קרדום לחתוך בו דבילה, בין לצורך מקומו דהיינו שצריך להשתמש במקום שהכלי מונח שם". וכתב המשנ"ב סקי"ב שדוקא כשאין לו כלי של היתר לפצע בו את האגוזים התירו לו לפצע בכלי שמלאתו לאיסור אבל אם יש לו כלי של היתר לא יפצע בכלי שמלאכתו לאיסור וכמבואר בסוגיין

והנה לקמן ק"מ ע"ב "אמר רב חסדא האי כיתנתא משלפו לדידה מקניא שרי קניא ממנה אסור אמר רבא ואם כלי קיואי אסור" וכן נפסק בשו"ע סי' ש"ח סעי' ט"ז – "חלוק שכבסו אותו ותחבו בו קנה ליבשו יכול לשומטו מעל הקנה אבל ליקח הקנה מתוכו אסור לפי שאינו כלי, ואם תחבו בו כלי מותר ליטלו מתוכו אפי' הוא מלאכתו לאיסור" וצ"ע האיך מותר לו לטלטל את הקנה אם הוא כלי שמלאכתו לאיסור והרי יכול לשומטו ונמצא שאין לו צורך בטילטול זה ואמאי שרי וזה פלא
אור ליום ד' כ"ד אדר תשס"ד

קכ"ד ע"ב

רב מרי בר רחל הוו ליה בי סדיותא בשמשא אתא לקמיה דרבא א"ל מהו לטלטלינהו וכו' א"ל שרי אית לי אחריני חזו לאורחים אית לי נמי לאורחים א"ל גלית אדעתך דכרבה סבירא לך לכו"ע שרי לדידך אסיר יש לעיין אם בדוקא קאמר ליה דלדידיה אסור או לישנא בעלמא נקט. דהנה במחלוקת הפוסקים אם למר ס"ל דשרי ומר ס"ל דאסיר, וכגון מחלוקת השו"ע והרמ"א דאנן הספרדים נהגינן כמרן השו"ע והאשכנזים נהגו כהרמ"א, אסור להנוקטים כהמקיל להכשיל את הנוקטים כהמחמיר במה שהוא אסור לפי שיטתם. אמנם יש להסתפק על המתיר גופיה שסובר בהחלט שהוא מותר, האם מותר לו להכשיל את מי שסובר שהוא אסור, ויתכן לומר שאסור, ולכן א"ל רבא שלכו"ע שרי אמנם לדידיה אסור, כיון שהוא סובר כרבה הרי על פי דין אסור לו. אבל אין מכאן הכרע דיתכן דלישנא בעלמא נקט

ומצינו במסכת ע"ז דף כ"ח ע"ב רב יהודה שרא למיכחל עינא בשבתא אמר להו רב שמואל בר יהודה מאן ציית ליהודה מחיל שבי [פרש"י – השומע דבריו ומקבלם יחלל שבת], לסוף חש בעיניה שלח ליה שרי או אסיר שלח ליה לכו"ע אסיר לדידך אסיר וכי מדידי היא ממר שמואל היא וכו' והנה שם ודאי שאינו אלא לישנא בעלמא, שהרי אע"פ שנאמר שאסור לחכם להורות כדברי עצמו למי שחולק עליו, מ"מ גם איסור זה נדחה מפני פיקוח נפש, וכיון שהוא סובר שזהו פיקו"נ ודאי צריך להורות את דעתו ועשות על פיה ולהכירח אחרים לעשות על פיה משום שיש בדבר פיקו"נ

בענין כיבוד הבית בשבת

ענף א - מחלוקת רבי אליעזר ורבנן בכיבוד בשבת (פס"ר לשעבר)

אמר רבי אבא אמר רבי חייא בר אשי אמר רב מכבדות של מילתא מותר לטלטלן בשבת אבל של תמרה לא עיקר הסוגיא של כיבוד בשבת הוא לעיל צ"ה ע"א - "תנו רבנן החולב והמחבץ והמגבן כגרוגרת המכבד ובמרבץ והרודה חלות דבש שגג בשבת חייב חטאת הזיד ביו"ט לוקה ארבעים דברי רבי אליעזר וחכמים אומרים אחד זה ואחד זה אינו אלא משום שבות". ומבואר שלדעת רבי אליעזר יש חיוב של חטאת על כיבוד מטעם שהוא משוה גומות, ודעת רבנן בפשוטו דהוא אסור משום שבות וכן דעת רוב הראשונים דכיבוד אסור מדרבנן. אמנם שיטת בעל המאור (מ"ח ע"א מדפי הרי"ף) דלא פליגי רבנן ליה דרבי אליעזר בכיבוד וגם לדידהו המכבד חייב חטאת

ולדעת הסוברים שאינו אסור מן התורה יש ב' דרכים לבאר מדוע אינו אסור מן התורה. תוס' לעיל צ"ה ע"א ד"ה המכבד כתבו דרבי אליעזר סבר דהוי פסיק רישא ואילו רבנן ס"ל דלא הוי פסיק רישא, ואילו דעת הרמב"ן שהוי כלאחר יד ולכן אינו אסור אלא מדרבנן, וכתב הביה"ל סי' של"ז סעי' ב' דנפק"מ באופן שהוא מכוון לאשוויי גומות, דלפי תוס' אם הושוו הגומות הרי הוא חייב חטאת ואליבא דהרמב"ן אין בו חיוב כיון דהוי כלאחר יד.

והגר"ש שקופ זצ"ל [חידושי כתובות סי' ד'] הביא מסוגיא זו ראיה לענין פסיק רישא לשעבר, והענין תלוי מה שורש האיסור של פס"ר האם משום שבזה אמרינן שודאי האדם מכוון לזה או משום שעצם הפעולה נחשבת כמעשה גמור והו"ל מעשה בידים, ואם נימא שע"י פס"ר ודאי האדם מכוון לזה ממילא הוא תלוי בדעתו וי"ל דכל שאינו יודע מותר הגם שהוא ספק במציאות של העבר, אבל אם נימא שכשהוא פס"ר המעשה מוכרע מחמת עצמו והו"ל כמעשה בידים אין להתיר בספק למפרע כיון שהמציאות כבר מוכרעת ומה איכפ"ל שהוא לא יודע בה. וכתב הגרש"ש להביא משמעתין ראיה לאסור [דהנה לעיל צ"ה ע"א אמרו בגמ' "והאידנא דסבירא לן כרבי שמעון שרי אפי' לכתחילה" וכתבו תוס' דמ"מ היה אפשר גם לרבי שמעון לאסור אם נסבור כרבי אליעזר דהוא פס"ר, מ"מ הש"ס סובר כרבנן שאי"ז פס"ר, והעיר הגרש"ש מה צריך לזה הא כיון שנחלקו תנאים האם הוא פס"ר או לאו הרי לדידן ודאי אינו פס"ר כיון שנחלקו בו תנאים לומר שאינו פס"ר, אלא ודאי שאם מצד האמת הוא פס"ר שפיר הוי פס"ר אע"פ שלא יודע האדם עצמו בדבר]. ועי' עוד בשערי יושר שער ג' פרק כ"ב

והנה עיקר נידון פס"ר לשעבר נפתח בדברי הט"ז בסי' שט"ז שהתיר לסגור קופסא שיש ספק אם יש בה זבובים משום דאינו מתכוון ולא פס"ר והביאור הלכה שם כתב לפקפק בזה ואולם מסקנתו נראה להקל יע"ש. וליישב את דעת הט"ז מראיית הגרש"ש משמעתין יש לומר שבאמת אין מחלוקת בין התנאים במציאות של הכיבוד האם הוא משוה גומות או לאו, ולכולי עלמא כמעט ודאי שהוא ישוה גומות אך אינו ודאי גמור, אלא שנחלקו האם חשיב זה כפסיק רישא או לאו. כי הנה זה ברור דמה שאמרו פסיק רישא אינו דוקא באופן שהוא ודאי בכל מאת אחוזים עד שיהא מותר לישבע שכל העושה כך עולה לו כך וכך, אלא בכדי שהדעת נותנת שודאי יארע כך הרי הוא בגדר של פסיק רישא, ונחלקו בשיעור הודאות עד כמה הוא, ויצא נפקא מינה בכיבוד הבית, ולפי זה אין מקום לומר שיהא פטור מחמת שרבי אליעזר סובר שאינו פסיק רישא, כי גם אליבא דרבי אליעזר קרוב הדבר שהכיבוד משוה גומות, ושיעור קירוב דבר זה נחשב אליבא דרבנן פסיק רישא

ענף ב - טעם איסור דרבנן על כיבוד (גדר טילטול כלאחר יד)

ובטעם האיסור דרבנן להסוברים שהוא אסור מדרבנן מצינו בזה ה' טעמים – די"ל שהוא משום שהוא קרוב ודומה לפס"ר, ובפרט אם נסביר את מחלוקת רבי אליעזר וחכמים שלא פליגי במציאות אלא שנחלקו בגבול של שיעור פסיק רישא וכמשנת"ל לפי דעת הט"ז, דאם נאמר כן נמצא שלכו"ע הוא קרוב ונוטה להיות פס"ר ושפיר יש לומר דגזרו רבנן איסור על דבר זה. או משום שחיישינן שמא ישכח וישווה גומות בכוונה. או משום שחיישינן להוצאת עפר ויצירת גומות והו"ל סותר של קיקול שאסור מדרבנן כחופר גומא ואינו צריך לה. או משום טילטול העפר והו"ל מוקצה. או משום טילטול עצמות וקליפין שהמה מוקצה.

והנה לעיל (קכ"ג ע"א) הובא מחלוקת הט"ז והחזו"א בדין טילטול מוקצה כלאחר יד, דדעת הט"ז שכל שהוא מטלטלו ע"י דבר אחר הו"ל טילטול כלאחר יד והביאו המשנ"ב, ודעת החזו"א דלא מיקרי טילטול כלאחר יד אלא אם מטלטלו אגב אורחא של מעשה אחר, אבל אם לוקח בהדיא חפץ ומטלטל על ידו את המוקצה הוי טילטול גמור ואסור, ומדברי האוסרים כיבוד משום מוקצה ראיה גדולה לשיטת החזו"א, ויש מקום לדון שהראשונים שביארו טעמים אחרים היינו משום שסוברים כהט"ז, דאל"כ מה טעם לא אמרו טעם זה, ויתכן לדחות שהוא משום שאסור אע"פ שיש היתר לטלטל את המוקצה משום גרף של רעי [ונתבאר בס"ד עוד לקמן ק"מ ע"א]

אור ליום ה' כ"ה אדר תשס"ד

אלא אמר רב יהודה אמר שמואל מחלוקת שנשתברו בשבת דמר סבר מוכן הוא ומר סבר נולד הוא, אבל מערב שבת דברי הכל מותרין הואיל והוכנו למלאכה מבעוד יום הנה על מנת לאסור את הכלים שנשתברו בשבת צריכים לב' ענינים – לומר שהוא נולד ולומר שנולד אסור, ויש לעיין במה פליגי רבנן שמתירים, האם משום שס"ל דנולד מותר או משום שס"ל שאינו נולד כלל. והנה לענין הלכה הביא הרי"ף ז"ל לקמן דעות הסוברים דהלכה כרבי יהודה הואיל ומפורש בגמ' לקמן דת"ק היינו רבי מאיר וקיי"ל רבי מאיר ורבי יהודה הלכה כרבי יהודה, אמנם הרי"ף כתב דהיכא דהובא דעת רבי מאיר במשנה בסתמות הלכה כוותיה, ולא אמרו ר"מ ורבי יהודה הלכה כרבי יהודה אלא היכא שהובא המחלוקת בשמם. ומעתה יש לעיין מה טעם רבי מאיר שמתיר, האם משום שסובר שאינו נולד ועל כן מותר או משום שהוא סבור שנולד מותר.

ויש בזה נפק"מ להלכה, דהנה בדיני מוקצה הביא השו"ע בסי' תצ"ה ס"ה שאע"פ שיש מוקצה שמותר בשבת מ"מ ביו"ט החמירו ואסרו כל מוקצה. והרמ"א הביא שיש אומרים שמוקצה שמותר בשבת מותר גם ביו"ט, וכתב הרמ"א ז"ל שלפי דבריהם נולד אסור אפי' בשבת. ובמשנ"ב שם הביא שיש שמתירים אפי' נולד בין בשבת ובין ביו"ט והרמ"א רצה לתפוס כדעתם. והביא המשנ"ב שהכרעת האחרונים שעיקר ההלכה הוא לאסור ביו"ט עכ"פ נולד ולהתיר בשבת אפי' נולד. והנה אם ננקוט שמה שהתיר רבי מאיר בנשתברו בשבת היינו משום שסובר שאינו בגדר נולד, הרי כיון שקיי"ל הלכה כר"מ בהך פלוגתא כמש"כ הרי"ף ז"ל, א"כ לפי הכרעת האחרונים שהביא המשנ"ב דבמקוצה גרידא מותר אפי' ביו"ט, הרי יש להקל בשברי כלים אפי' אם נשתברו ביו"ט. אמנם אם נימא שטעם ר"מ שהתיר הוא משום שס"ל שנולד מותר הרי לפי הכרעת האחרונים שהביא המשנ"ב אין לפסוק כוותיה אלא בשבת ולא ביו"ט

וכתב המג"א סי' ש"ח סקט"ו דלמ"ד נולד אסור אין להתיר בכלים שנשתברו אלא אם כן הם עושין מעין מלאכתן הראשונה, ומבואר דס"ל שטעם ההיתר של ר"מ משום שס"ל דנולד מותר ומשו"ה אי אפשר למ"ד שנולד אסור לפסוק הלכה כוותיה, וא"כ לפי הסוברים שנולד בשבת אסור וביו"ט מותר הרי כלים שנשתברו ועושים מלאכה שלא כעין מלאכתן הראשונה יהיו מותרים בשבת ואסורים ביו"ט. ובביאור הלכה שם הביא שהרבה אחרונים חולקים על המג"א וסוברים שכיון שהוא עושה מעין מלאכה אין בזה משום נולד אע"פ שאינו עושה מעין מלאכתו הראשונה והם הב"ח והט"ז והא"ר והתו"ש.

והחזו"א סי' הוכיח מקושיית הגמ' שהקשתה על מה דהוי בעי מעיקרא להעמיד המחלוקת בנשבר מע"ש אבל אם נשבר בשבת מותרים, דא"כ מה טעם הברייתא שאסרה להסיק בשברי כלים ביו"ט, ולפי דברי האחרונים שהביא הביה"ל מה קושיא, הא יש לומר שבנשבר בשבת מותר הואיל ומוכן אגב אביהן, וביו"ט אסור משום נולד, ועי"ש.

אור ליום ו' כ"ו אדר תשס"ד

קכ"ו ע"א

כללא דשמעתין יש ג' אופנים של מציאות – קשור ותלוי, קשור ואינו תלוי, לא קשור כלל. ויש ג' חלוקות דין – מותר בכל מקום, חלוק בין המקדש למדינה שבמקדש מותר ובמדינה אסור, אסור בכל מקום. ויש ג' תנאים – רבי אליעזר ורבי יהודה ורשב"ג. ודעת רבי אליעזר שהוא המחמיר מכולם – שג' האופנים של המציאות המה מקבילים לג' חילוקי הדינים, דבקשור ותלוי מותר בכל מקום, ובקשור ואינו תלוי דינו חלוק במקדש מותר ובמדינה אסור, ובאינו קשור כלל אסור בכל מקום. ודעת רשב"ג שהוא המיקיל מכולם שכל אופני המציאות מותרים בכל מקום. ודעת רבי יהודה שהוא שיטה הממוצעת – שבקשור ותלוי וקשור ואינו תלוי מותר בכל מקום, ובאינו קשור כלל מותר במקדש ואסור במדינה.

ובמתני' דידן איתא מחלוקת בדין נגר בין רבי אליעזר לחכמים בדין פקק החלון, והנה רבי אליעזר אוסר במדינה עד שיהא קשור ותלוי, וחכמים פליגי עליה, ונידון הסוגיא מאן נינהו חכמים דמתני', האם היינו רבי יהודה ובמילא אינם מתירים במדינה אלא בקשור אע"פ שאינו תלוי, או דילמא היינו רשב"ג ובמילא המה מתירים אפי' באינו קשור כלל.

ונראה בסוגיא שיש בזה פלוגתא בין רבי אבא אמר רב כהנא לבין רבי יוחנן, דרבי אבא אמר רב כהנא מוקים לה כרשב"ג, ורבי יוחנן אמר כמחלוקת בזו כך מחלוקת בזו, והיינו שבמתני' דהכא מפורש דעת האוסר דהוא רבי אליעזר ואילו דעת המתיר לא פורש מאן הוא, ואילו במתני' דעירובין בדין נגר פורש דעת המתיר דהוא רבי יהודה ולא פורש דעת המחמיר מאן הוא, וקאמר רבי יוחנן דהמחלוקת אחת היא ומה שסתם בזה פורש בזה, ושמעינן מיניה דחכמים דעירובין היינו רבי אליעזר (וכן אמר רבי יהושע בר אבא משמיה דעולא) וחכמים דהכא היינו רבי יהודה. אולם אעפ"כ פסק בסמוך רבי יוחנן גופיה הלכה כרשב"ג

בסיעתא דשמיא
פרק מפנין

קכ"ו ע"ב

מפנין אפילו ארבע וחמש קופות של תבן ושל תבואה מפני האורחין ומפני ביטול בית המדרש בגמ' איכא שני ביאורים - רב חסדא מפרש דאם היה אוצר של חמש קופות מותר לפנות ארבע מתוכן, ואם היה אוצר גדול מותר לפנות ממנו חמש ולא יותר, ואילו שמואל מפרש דמותר לפנות כמה שרוצה ובלבד שלא יגמור את כל האוצר אלא ישאיר ממנו, ובשו"ע סימן של"ג סעיף א' ובמשנ"ב שם נפסק כרב חסדא - דלא הותר לפנות אלא ארבע מתוך חמש או חמש מתוך הרבה
ובשיעור הני קופות - כתבו תוס' ועוד ראשונים בשם הירושלמי דכל קופה ג' סאין, וכן פסק הרמ"א סי' של"ג סעיף א', ובסך הכל הם ט"ו סאין. ועי' רשב"א דעיקר הדבר שיש לקופה שיעור ידוע הוא מוכח מהאיבעיא בגמ' לענין אפושי בהילוכא, עיי"ש. והנה סאה הוא שיעור בנפח, וכתב המג"א סי' של"ג סק"ז והמשנ"ב סקי"א דהוא אמה על אמה ברום אמה וג' אצבעות. ולשיעור הגר"ח נאה הוא בערך 48 סנטימטר על 48 ס"מ בגובה 54 ס"מ, ולשיעור חזו"א הוא 57 ס"מ על 57 ס"מ ברום 64 (ואולי יש להפחית א' ממ"ח מכל מידה ומידה להיותם בעצבות, ואולי השיעור הנ"ל הוא כבר בעצבות ולא עיינתי כראוי בצמצום החשבון וכתבתי בערך) ולא חילקו בגמ' בין תבן ותבואה לבין כדי יין ושמן, וש"מ דאין אנו מתחשבים בכובד אלא רק בנפח, וכהשיעורים שנתבארו לעיל
קכ"ז ע"ב

ת"ר הדן את חבירו לכף זכות דנין אותו לכף זכות ומעשה באדם אחד שירד מגליל העליון ונשכר אצל בעה"ב אחד בדרום וכו' בהגהות יפ"ע הביא שבשאילתות מפורש שאותו בעה"ב היה רבי אליעזר והאדם שנשכר אצלו היה רבי עקיבא קודם שהלך ללמוד תורה [ומבואר בסוגיא דשם בנו הורקנוס, ומצינו ששם בנו של רבי אליעזר היה הורקנוס כדאיתא סנהדרין ס"ח ע"א] וצריך ביאור האיך אפשר שהקדיש רבי אליעזר את כל נכסיו כשהיה פועל אצלו שצריך לקבל ממנו שכר, ושמא לא חשב שיפסיק לעבוד באותה שעה

ובמבואר בסוגיא דלא היה יכול הפועל לגבות את הנכסים כיון שהוקדשו [ולכאו' הוא תימה דהא קיימא לן דהמקדיש נכסיו והיה עליו כתובת אשה ובעל חוב פודה את ההקדש בפרוטה ונוטל הבע"ח את הנכסים]. ועיין מה שכתב בזה בספר זרע אברהם [מהגר"א לופטיר] סי' ט"ו סעיף ד' וציין שם דדיבר בזה בשו"ת רמ"ע מפאנו סי' ס"ג עיי"ש

[ניסן תשס"ד]

קכ"ח ע"ב
כופין את הסל לפני האפרוחין כדי שיעלו וירדו פרש"י אשמועינן דכלי ניטל לצורך דבר שאינו ניטל בשבת ורבי יצחק [דס"ל אין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל] משני לה [לעיל מ"ג ע"ב] בצריך למקומו. ומבואר שלמרות שסובר רבי יצחק שאין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל, מ"מ אם נטלו לצורך מקומו יכול להניחו גם על דבר הניטל. והנה לדידן אין נפק"מ בהיתר זה כי קיי"ל דכלי ניטל גם לצורך דבר שאינו ניטל, אמנם כתבו תוס' דגם לדידן אמרינן היתר זה בכלי שמלאכתו לאיסור שנטלו לצורך גופו או מקומו שאפשר להניחו בכל מקום שירצה ואינו מוכרח לשומטו במקומו. וכתב הרמ"א סי' רס"ו סעי' י"ב דה"ה מי ששכח ונשאר עליו מוקצה מערב שבת אינו חייב לשומטו במקומו אלא יכול להניחו היכן שירצה (וכתב המג"א שם סקי"ט דמ"מ לכתחילה אסור להביא עצמו לכך וכדחזינן לעיל דף ל"ה שמקום צנוע יש לחזן הכנסת בראש גגו ששם מניח את שופרו לפי שאין מטלטלין לא את השופר ולא את החצוצרות בשבת). ובמג"א סי' ש"ח סק"ז כתב דאם שכח ונטל מוקצה בשבת מותר לו להניחו במקומו. ובהגר"א סי' רס"ו חלק על היתר הרמ"א בשכח מע"ש ונשאר בידו ועל היתר המג"א בשכח ונטל בשבת. ונמצא ארבעה הלכות בדבר – [א] מפורש בגמ' להתיר למ"ד אין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל כשניטל לצורך שיכול להמשיך לטלטלו לצורך דבר שאין ניטל [ב] כתבו תוס' להתיר כלי שמלאכתו לאיסור שנטלו לצורך גופו או מקומו שמותר להמשיך לטלטלו [ג] הרמ"א התיר אם שכח עליו מוקצה מערב שבת והגר"א פליג [ד] המג"א סי' ש"ח סק"ז התיר אם שכח ונטל בשבת ופשוט שאין לו לעשות כן.

והנה האיסור לטלטל בעלי חיים אינו מפורש בהדיא בשום מקום בתלמוד אמנם הוא מוכח מכמה דוכתי וחד מינייהו היינו הך דהכא דמבואר בגמ' שטילטול לצורך האפרוחים הוא טילטול לצורך דבר שאינו ניטל. ובשו"ע סי' ש"ח סעי' ט"ל מפורש "אסור לטלטל בהמה חיה ועוף". וטעם מה שהם מוקצים בפשטות היינו כיון שאסור לשוחטם ואסור לרכב עליהם ולעבוד בהם נמצא שאין בם שום שימוש בשבת, וכן משמע מדברי המשנ"ב שם ס"ק קמ"ו דהם בכלל מוקצה כעצים ואבנים דהא לא חזו. אכן לפי זה אם היה עוף שעיקרו עומד לשחק בו וכדו' יהא מותר לטלטלו [אולם באמת טעם מה שהוא מוקצה לא פורש ויתכן שיש בו איזה גזירה ולעולם אין להתיר לטלטלו וצ"ע].

תרנגולת שברחה דוחין אותה עד שתכנס מדדין עגלים וסייחים מבואר בגמ' שהיתר של תרנגולת הוא דוקא ע"י דחיה, משום שחיישינן שמא תפריח ונמצאת כולה בידו, וטילטול גמור לא התירו
בסיעתא דשמיא
ר"א דמילה

אור ליום ה' י' ניסן תשס"ד

קל"ב ע"ב

לישנא אחרינא מילה דוחה את הצרעת מ"ט דאתי עשה ודחי לא תעשה ומאי או אינו דקאמר הכי קאמר אימר דאמרין דאתי עשה ודחי את ל"ת לא תעשה גרידא האי עשה ול"ת הוא צריך להבין מאי ס"ד לומר דאתי עשה ודחי עשה ול"ת, דאם עשה דוחה אפי' עשה מהי תיתי שהעשה שאין עמו ל"ת דוחה את העשה שיש עמו ל"ת ונימא איפכא. ויתכן ליישב דזה היה פשוט לגמ' שאין עשה דוחה ל"ת ועשה, אלא דבהו"א ס"ד דבקציצת בהרת אין אלא לאו, כי מה שמסיים הכתוב "לשמור מאוד ולעשות" הוא חוזר על מה שאמר מתחילה "השמר בנגע הצרעת" וחידשה הגמ' במסקנא שגם עשה איכא ובמילא ודאי דאינו דוחה

אבל בתוד"ה רבא כתבו להקשות אמאי לא גמרינן לכל דוכתא דעשה דוחה ל"ה ועשה כמו מילה שדוחה עשה ול"ת דצרעת, ותירצו דלא גמרינן ממילה שכן נכרתו עליה י"ג בריתות. וקושיא זו צ"ע דהאיך נימא שידחה העשה את העשה שכנגדו ומאי חזית. ומוכרח לפרש דיש מקום לומר דלעולם אזלינן בתר המצוה לעשות, ואין האיסור שאומר לא לעשות עומד בפני המצוה של העשיה, ולא איכפ"ל אפי' אם הוא ל"ת ועשה, וזהו ביאור ההו"א בגמ', וזהו שהקשו תוס' דלקושטא דמילתא נגמר הכי ממילה דדחיא צרעת

קל"ג ע"א

במבואר בגמ' דמילה בצרעת הוי דבר שאינו מתכוון

אמר מר בשר אע"פ שיש שם בהרת ימול דברי רבי יאשיה הא למה לי קרא דבר שאין מתכוון הוא ודבר שאין מתכוון מותר במלאכות שבת נזכרו שני פטורים – דבר שאין מתכוון ומלאכה שאינה צריכה לגופה. ובשניהם נחלקו רבי יהודה ורבי שמעון, דלרבי יהודה חייב עליהם ולרבי שמעון פטור. וכבר דובר להוכיח שהמה ב' ענינים שונים זה מזה, ושמואל אית ליה כרבי יהודה שמלאכה שאי"צ לגופה חייב אולם בדין דבר שאין מתכוון אית ליה כרבי שמעון דפטור, וכן הוא דעת הרמב"ם.

והחילוק במציאות שבין דבר שאין מתכוון לבין מלאשאצל"ג, דדבר שאינו מתכוון היינו שאינו מתכוון לעצם מציאות עשיית המלאכה כלל וכגון הגורר מיטה ונעשה חריץ, הא אין דעתו לעצם המציאות של עשיית החריץ כלל, משא"כ מלאכה שאיצל"ג איכא כוונה על עצם המלאכה אלא שאין תכליתו לתועלת של עיקר המלאכה, וכגון מוציא שרץ מת מביתו כדי שישאר ביתו טהור, הרי ודאי כוונתו לעצם עשיית המלאכה אלא שאין תכליתו בעצם הימצאות בשרץ ברה"ר שזוהי עיקר התכלית הראויה למלאכת הוצאה והו"ל מלשאצל"ג.

ומעתה יש לתמוה מה זה שהחשיבה הגמ' את קציצת הבהרת כדבר שאינו מתכוון, והרי כוונת הקוצץ הוא לפעולת קציצה, ואינה נעשית בלא כוונה, אלא שתכליתו בקציצה אינה לסלק את הנגע אלא לקיים מצוות מילה, אבל זה אינו נחשב דבר שאין מתכוון אלא מלאכה שאי"צ לגופה, דהחסרון הוא בכוונת התכלית הנרצית ולא בכוונת עצם עשיית המלאכה, וקושיא זו הקשה הרשב"א ז"ל.

והנה פטור של מלאכה שאיצל"ג הוא מיוחד לעניני שבת ולא פטרינן בו שאר איסורים, אבל דבר שאינו מתכוון הוא הלכה כללית בכל התורה, וא"כ אין כאן רק דקדוק של לשון, אלא עיקר ההלכה שבגמ' צריך ביאור להבינו, דהגמ' הקשתה אמאי בעי קרא בקציצת בהרת הא הו"ל דבר שאין מתכוון והרי אינו דבר שאינו מתכוון אלא מלשאצל"ג ובשאר איסורים שבתורה חייב

וכתב הרשב"א לתרץ קושיא זו דלא אסרה תורה את עצם מעשה הקציצה אלא אסרה להטהר מצרעת שלא על על ידי דינים שנאמרו בנגעים, וכיון שעיקר האיסור הוא זה אין נחשב כמתכוון. ויש להציע דוגמא דבר בדין ב"י וב"י דכתב הרמב"ם דמשכח"ל שלוקה עליו וכגון שקנאו באמצע הפסח, דהו"ל לאו שיש בו מעשה. אבל כאשר נדקדק נראה דמ"מ אין עצם הקניה איסור אלא התוצאה הנמשכת ממנה [ואם היה משכח"ל שיהא דבר שאין מתכוון על עצם מציאות החמץ אצלו הו"ל פטור של דבר שאין שמתכוון, וצ"ת]. ובאמת כל פסיק רישא הוא עושה את המעשה של ההריגה בידים שהרי חותך את ראשו, אולם כיון שאין מתכוון להוצאת נשמה אלא לניתוק של הראש מהגוף הו"ל ההריגה דבר שאי"מ [אלא שמ"מ התם יש דבר מציאותי שאיליו לא נתכוון היינו מעשה ההריגה ואילו הכא אין פרט מציאותי שלא נכלל בכוונתו]

אלא שצ"ע להבין דהא אפי' נגע טהור אסור בקציצה והתם אינו מטהר את עצמו ע"י הקציצה שהרי טהור ועומד הוא וחזינן שהתורה אסרה את מעשה הקציצה גרידא וצ"ע [וכן הקשה הגרא"ו זי"ע בקובץ שמועות שבועות ד' ע"א ויע"ש מה שצידד לתרץ וצ"ת]
מי ששינה בצורת המילה או הפריעה

מתני' עושין כל צרכי מילה בשבת מוהלין ופורעין וכו' להבין את ענין המילה וענין הפריעה צריך לדעת שיש בערלה שני עורות - עור גס ועור דק. ובמילה מסירין את העור הגס ובפריעה מסירין את העור הדק. אברהם אבינו לא נצטוה על הפריעה אלא על המילה, ואת הפריעה אנו לומדים ממה שכתוב ביהושע "ושוב מול את בני ישראל שנית" (ויתכן שמוכרחים לומר דהיה הלכה למשה מסיני על הפריעה ואתא יהושע אסמכינהו אקרא וכמו שאמרו בגמ' על הלכות אחרות שנכתבו בנביאים). ובמשנה איתא "המל ולא פרע כאילו לא מל" ולפום ריהטא נראה שהוא ממש כמו מי שלא מל והוא ענוש כרת, למרות שהעונש של כרת כתיב רק בפרשה של מילת אברהם, וכעת לא היה בזה עיון

יש שני חילוקים בין צורת המילה לבין צורת הפריעה לפי המנהג הפשוט [א] את המילה עושין בכלי ואת הפריעה בצפורן היד [ב] במילה חותכין את עור הערלה הגס ומסירין אותו לגמרי ובפריעה קורעין את העור הדק ומסלקין אותו לצדדין ומסדרין שלא יחזור לכסות את מקום המילה, אבל לא מסירין אותו לגמרי [ואולי הוא רמוז בשמם – "מילה" היינו חיתוך ו"פריעה" הוא מלשון גילוי ולא מלשון חיתוך, ויתכן שהשם "פריעה" נאמר למשה בסיני]

ודנו הפוסקים במי ששינה מזה לזה. והנה יש בכאן שני נידונים האחד קל ורעהו חמור. הגר"מ פינשטייין זי"ע דן במי שרוצה למול בבת אחת את העור הדק והגס כאחד בלא להזדקק אח"כ לפריעה נוספת (והרי הוא משנה את הפריעה בתרתי – דעושה אותה בכלי וע"י חיתוך והסרה שמסלק את העור הדק לגמרי ולא בדרך של קריעה וסילוק לצדדין). והנה נידון זה הוא רק על שעת המילה גרידתא אולם אין נידון על אח"כ, הן מצד שאין אופן לתקן זאת, והן מצד שהתינוק ודאי מהול כדת, והאגרות משה דן האם אריך למעבד הכי מצד שינוי בצורת המילה הנהוגה מדורות או לאו וכעת איני זוכר מסקנתו להלכה ויע"ש.

אמנם נידון נוסף דנו האחרונים החכמת אדם והדברי חיים, והוא נוגע לעיכובא, במי ששינה את המילה ועשה את כולה בדרך של פריעה – דהיינו שבמקום להסיר את העור העב חתך אותו וסילקו לצדדין ולא הסירו כליל, ובזה דנו האם הוי מילה או לאו, ונידון זה נוגע לעיכובא שיתכן שאי"ז מילה כלל וצריך לחזור ולחתוך את העור הזה, ואם לא יעשה זאת הרי הוא ערל ופסול לתרומה ויש בו חיוב כרת כמי שלא מל כלל

מציצה בחול ומציצה בשבת 

ומוצצין ענין המציצה מבואר בגמ' שאינו דין מדיני המילה אלא הוא מחמת הסכנה שיש סכנה למילה אם לא שימצצו את הדם.והנה בגמ' מבואר עוד שיש צורך לרחוץ את התינוק במים חמים אחר מילתו ויש בזה משום סכנת נפשות ומחללים שבת על כך. ובימינו איננו רואים שום סכנה בכך ובפועל אין רוחצים בימינו את התינוק במים חמים אפי' בחול, וכמבואר בשו"ע או"ח סי' של"א סעיף ט' [ועיי"ש ברמ"א]. ומעתה יש לעיין מה בין מציצה להחמת מים חמים, מדוע לענין מים חמים אנו נוקטים שהשתנו הטבעים וכיום אין צורך במים חמים ואילו על מציצה מחללים את השבת (והיום יש כבר רופאים שאומרים שיש צורך במציצה לרפואה, והשאלה נשאלה לפני שנות דור שאז כל הרופאים אמרו פה אחד שאינם מבינים מה צורך במציצה, והיו מתחדשים שרצו לבטל המציצה וטענו לכל הפחות לאסור בשבת לעשות מציצה)

אמנם חילוק יש בדבר. כי טעם הצורך במים חמים הינו נגלה לעין, שהתינוק חלש ורפה, וצריך חום יותר מן הרגיל כידוע, וע"י המילה נחלש עוד וגופו דורש יותר חמימות, ועל כן צריך לחממו במים חמים, ובימינו שיכולים לשמור עליו בחום הרצוי לו בלא ענין של מים חמים – שפיר דמי. אבל ענין המציצה אינו מובן בסברא רגילה כלל, אלא שחכמים גילו את אוזנינו שיש בזה צורך לריפוי התינוק, ומה יתן בזה ומה יוסיף שהרופאים אינם מבינים את הצורך בזה, והרי מעולם לא היה מובן הדבר מצד סברת רפואה אלא שחכמים הודיעוהו, ומנין לנו לומר שהשתנו הטבעים מאז (ויתכן שנחשב שינוי המציצה בפה שאין דרך כלל לעשות חבורה בצורה כזו, והוי דרבנן ולא גזרו רבנן על מציצה של מילה ולכן אפי' את"ל שנשנתנו הטבעים מ"מ שרי, איברא דצ"ע לומר שהוא שינוי אחר שכן הוא הדרך בכל מילה ומילה, ומאידך שלא במילה הוא שינוי גדול וצ"ע)

קל"ו ע"א

אמר רב יהודה אמר שמואל הלכה כרבן שמעון בן גמליאל [דתניא לעיל קל"ה ע"ב רשב"ג אומר כל ששהה ל' יום באדם אינו נפל שנא' ופדויו מבן חודש תפדה. שמונת ימים בבהמה אינו נפל שנא' ומיום השמיני והלאה ירצה] ובשו"ע יו"ד סי' ט"ו סעי' א' - בהמה שילדה אם ידוע שכלו לו חודשיו דהיינו ט' חדשים לגסה וה' לדקה מותר מיד ביום שנולד ולא חיישינן שמא נתרסקו איבריו מחבלי הלידה, ואם אין ידוע שכלו לו חדשיו אסור משום ספק נפל עד תחילת ליל שמיני

ועי' בשו"ת שערי ציון ח"א סי' י"ז אריכות גדולה בבירור שיטות הראשונים אם הוא חשש דרבנן ומדאורייתא אפשר לסמוך על רוב ולדות שהם בני קיימא, או דילמא חיישינן מדאורייתא

מוצאי יו"ט שביעי של פסח תשס"ד

קל"ז ע"א

מי שהיו לו ב' תינוקות וטעה ומל בשבת

את מי שלא ניתנה שבת לידחות אצלו

מתני' מי שהיו לו שני תינוקות מי שרצה למול תינוק שנולד בשבת ומל תינוק אחר יש בו ב' אופנים של טעות - [א] שטעה ומל תינוק שנולד אחר השבת [ב] שטעה ומל תינוק שנולד בערב שבת. ואופן א' שטעה ומל את מי שנולד אחר השבת (דהיינו מילה ביום ז' ללידתו) הוא חמור יותר כי לא עשה מצוה, ואילו באופן ב' שמל את מי שנולד בערב שבת (דהיינו מילה ביום ט' ללידתו) עשה מצוה, כי מיום השמיני הוא מצוה למול, אלא שאין מצוה זו דוחה את השבת
ונחלקו בגמ' תנאים ואמוראים האיך להעמיד את מחלוקת רבי אליעזר ורבי יהושע. דעת רב הונא וכן תניא בשם ר"ש בן אלעזר וכן הוא גירסת משנתינו - דבאופן שלא עשה מצוה לכו"ע חייב חטאת ונחלקו אם עשה מצוה דר"י פוטר ור"א מחייב. ואילו דעת רב יהודה וכן תניא בשם רבי מאיר דבאופן שעשה מצוה לכו"ע פטור, ולא נחלקו אלא באופן שלא עשה מצוה, רבי יהושע פוטר משום דטריד במצוה, ורבי אליעזר מחייב כיון שלא עשה מצוה

עוד אמרינן בגמ' דאם אין לו תינוק למול בשבת וטעה וחשב שיש לו, בזה למרות שעשה מצוה חייב. וכגון שהיו לו ב' תינוקות אחד למול בשבת ואחד למול בערב שבת וטעה ומל את של שבת בע"ש ואת של ע"ש בשבת חייב לכו"ע, דאע"ג דעשה מצוה מ"מ לא ניתנה שבת לידחות אצלו כלל, כיון שלא היה לו תינוק למול בשבת. ולא סגי במה שניתנה שבת לידחות אצל תינוקות דעלמא אלא בעי שניתנה לידחות אצלו. וזה שהדגישה המשנה מי שהיו לו ב' תינוקות וכו'
וצריך עיון מה המכוון שיש לו ב' תינוקות דניתנה שבת לידחות אצלו, האם היינו דוקא אב שנולדו לו ב' תינוקות שהמה בנים שלו ועיקר מצוה עליה רמיא, או דילמא גם מוהל שביקשו ממנו למול שני תינוקות קרינן ביה שיש לו ב' תינוקות, ובאמת שלא נזכר דהיינו דוקא באב, ומשמע דגם במוהל נמי דינא הכי וצריך ביאור מה מועיל זה

מילה בתוך שמונה ומילה בלילה
א

בבית יוסף יו"ד סי' רס"ב הביא שבהגהות מימוניות איתא שמי שעבר ומל את התינוק בלילה צריך לחזור ולהטיף ממנו דם ברית. ומאידך הרא"ש כתב שאם עבר ומל את התינוק בתוך שמונה אין צריך לחזור ולהטיף דם ברית. וכתב הב"י שהוא פלוגתא ביניהם, דלדעת ההגה"מ גם במל תוך ח' ימים צריך להטיף דם ברית ולדעת הרא"ש גם במל בלילה אי"צ לחזור ולהטיף דם ברית. אמנם הרמ"א שם קיים לתרווייהו וכתב שהם דינים חלוקים, ולכולי עלמא אם מל בלילה צריך לחזור ולהטיף ממנו דם ברית, ואם מל בתוך שמונה ביום אי"צ לחזור ולהטיף דם ברית

ונמצאו ג' שיטות בדבר [א] דעת הב"י בשיטת ההגה"מ שבין מל בלילה ובין מל בתוך שמונה צריך לחזור ולהטיף ממנו דם ברית [ב] ודעת הב"י בשיטת הרא"ש דבין בזה ובין בזה אי"צ לחזור ולהטיף ממנו דם ברית [ג] ודעת הרמ"א שאם מל בלילה צריך לחזור ולהטיף דם ברית ואם מל בתוך שמונה אין צריך להטפד"ב

ובביאור טעם אלו השיטות. הנה לפי דעת הב"י יש לחקור גם בשיטת ההגה"מ וגם בשיטת הרא"ש האם מיחשב שנתקיים מצוות מילה או לאו. דיתכן לומר דלכו"ע נתקיימה מצוות מילה - בין אם מל בלילה ובין אם מל בתוך שמונה ונחלקו האם מ"מ ראוי לחזור ולהטיף דם ברית כי עיקר המצוה לא היתה בזמנה וצריך לפחות להטיף דם ברית בזמן. ומאידך יש לפרש איפכא, דלכו"ע לא נתקיימה המצוה ונחלקו האם יש מקום לתקן זאת ע"י הטפת דם ברית או דילמא אין מועיל כלום
אמנם אליבא דהרמ"א לכאו' אין מקום לחקור כלל, דכיון שהרמ"א סובר שאם מל בלילה צריך לחזור ולהטיף דם ברית הרי מוכח שמועיל להטיף דם ברית, ויש להקשות אמאי אם מל בתוך שמונה לא יחזור ויטיף דם ברית, אלא ודאי שס"ל דמילה בתוך שמונה מהני ועל כן אי"צ לחזור ולהטיף דם ברית (משא"כ מילה בלילה ס"ל להרמ"א דאינה מילה כלל ולכן צריך לחזור ולתקן ע"י הטפת דם ברית)

ב

והקשו על דברי הרמ"א דאם כן מה זה שאמרו בשמעתין דאם מל את של אחר השבת בשבת יש יותר מקום לחייבו חטאת משום דלא עביד מצווה, והא לדעת הרמ"א גם מילה בתוך שמונה הויא מצוה. ובפשטות לא קשה מידי, דלא סגי שהמילה היא מצוה, אלא צריך שיהא צווי על האדם לעשות בפועל את המילה, ואע"פ שאם מל את התינוק בתוך שמונה הוי מילה של מצוה ואי"צ לחזור ולהטיף דם ברית, מ"מ התורה לא מצוה את האדם לעשות זאת, ואדרבא אמרינן ליה שלא ימול תוך שמונה, ולכן מיחשב שלא עשה מצוה
והמקשים על הרמ"א סוברים שאע"פ שלא ציוותה תורה למול בפועל, כל שאם נימול מילתו מילת מצוה חשיב עושה מצוה, דהרי אפי' מילה של תשיעי שאמרו עליה בגמ' דאם עשאה בשבת קעביד מצוה ויש סברא לפוטרו מכח זה – הרי אין עליו מצווה למול בשבת ואדרבא אמרינן ליה שלא ימול בשבת, ומוכח דכיון דבפועל נעשית מילת מצוה אמרינן דמצוה קעביד ולפי דברי הרמ"א היה צריך להיות כן גם במילה שבתוך שמונה, ובגמ' מפורש שמילה תוך שמונה אינה מצוה וקשיא על הרמ"א. ובשיטת הרמ"א יש לחלק דבמילה שלא בזמנה מצד עצם המילה אמרינן ליה לא לעשותה ונמצא שכל עצמותה אינה מצוה עליו ולכן אין נחשב שעשה מצוה לפוטרו מחטאת, אולם מילה בתשיעי הרי מצד עצמה היא מצוה גמורה ורק אריא רביעא עלה איסור שבת שאינו נותן למולו, ולכן אמרינן שמצוה קעביד
ג
אמנם על עיקר מה שביארנו בדברי הרמ"א יש להקשות. דהנה הפוסקים כתבו נפק"מ בחקירה זו האם מילה תוך שמונה או בלילה נחשבת כמילת מצוה או לאו, באופן שהיו מוכרחים מצד סכנת נפשות לחתוך את הערלה בלילה או בתוך שמונה האם צריך שיעשה זאת ישראל לשם מצוות מילה, או דילמא אין ע"ז שם מילה כלל ויכול לחתוך ע"י עכו"ם שלא לשם מילה כלל
ולפי מה שנתבאר דדעת הרמ"א דתוך שמונה ביום הוי מילת מצוה ואחר שמונה בלילה אינו מילת מצוה נמצא שאם הוכרח למולו בתוך שמונה צריך למולו ע"י ישראל ואם הוכרח למולו בלילה אי"צ למולו ע"י ישראל, אולם ברמ"א סי' רס"ד סעי' א' מפורש שאם מלין אותו בתוך ח' אין חילוק בין ישראל לעכו"ם דתוך ח' לא מיקרי מילה, וצריך עיון [וע"ש בהגר"א]

ד

והנה לקמן בסמוך תנן במתני' נולד לבין השמשות נימול לט' ביה"ש של ערב שבת נימול לעשרה, והקשה השאגת אריה סי' נ"ב דאם נאמר דמי שמל בתוך ח' קיים מצוות מילה אלא שהפסיד את קיום המצוה מן המובחר א"כ מדוע מלין אותו בט' ולא בח', והא הגם שח' הוא ספק ז' הא גם ח' הוא ספק ט'. וביותר קשה בנולד ערב שבת ביה"ש דמלין אותו ביום א' דהוא ספק ט' ספק י' ומפסידין את יום השמיני בודאי, הא טפי עדיף למולו ביום ו' דבזה יתכן שמקיימים את דין יום השמיני, אלא ודאי דאם הוא יום ז' ללידתו אין כאן קיום מצוה כלל ולכן עדיף טפי להמתין עד יום א' דאז ודאי מקיים מצות מילה אע"פ שודאי דמפסיד דין שמיני, עכת"ד השאג"א שם. ולכאו' יש לתרץ דלעולם יש קיום מצוות מילה גם בתוך שמונה אמנם אינו מצווה לעשות כן [וודאי אין מברכים על מילה זו] ולכן טפי עדיף להמתין עד יום א דאז ודאי איכא צווי למול

ה
הרא"ש בפרקין (סי' ה') הביא ראיה לדבריו דאם מלו בתוך שמיני אין צריך לחזור ולהטיף ממנו דם ברית ממה שאמרו בגמ' דאם אין לו תינוק למול בשבת וטעה וחשב שיש לו - אפי' אם עשה מצוה חייב. וכגון שהיו לו ב' תינוקות אחד למול בשבת ואחד למול בערב שבת וטעה ומל את של שבת בע"ש ואת של ע"ש בשבת חייב לכו"ע, דאע"ג דעשה מצוה מ"מ לא ניתנה שבת לידחות אצלו כלל כיון שלא היה לו תינוק למול בשבת. ולא סגי במה שניתנה שבת לידחות אצל תינוקות דעלמא אלא בעי שניתנה לידחות אצלו. ואם נאמר שמי שנימול בתוך שמונה צריך לחזור ולהטיף ממנו דם ברית, הרי ניתנה שבת לידחות אצלו, כי צריך הוא להטיף דם ברית מאותו תינוק שנימול בטעות בערב שבת, אלא ודאי שאין צריך לחזור ולהטיף דם ברית ממי שנימול בשמיני

ולפי דרכו של הב"י שההגה"מ חולק על דין זה של הרא"ש צ"ל דאמנם צריך להטיף דם ברית אבל אינו דוחה את השבת דלא אמרה תורה מילה דוחה את השבת אלא מילה גמורה. ואולם הרא"ש אינו סובר האי חילוק ופשיטא ליה דאם היה צריך לחזור ולהטיף דם ברית היה דוחה את השבת. ומעתה יש לעיין לפי דרכו של הרמ"א דמודה הרא"ש לדינו של ההגה"מ שאם מל בלילה צריך לחזור ולהטיף דם ברית, דתהא דוחה את השבת, וכדחזינן ברא"ש שמי שצריך להטיף ממנו דם ברית דוחה את השבת. וכן העלה הב"ח שם [סי' רס"ב] לפי דרכו של הרמ"א, אולם כתב שלענין מעשה צריך לתפוס לחומרא את כל הצדדים, ויחזור להטיף דם ברית רק ביום

ו
ומכללות הסוגיות יש בידינו ה' נידונים בספרי הפוסקים בענין מי צריך הטפת דם ברית [א] מי שנולד מהול [ב] מי שנימול בתוך שמונה [ג] מי שנימול בלילה [ד] מי שנימול ע"י גוי [ה] גר שנתגייר מהול. ובכולם למעשה צריכין הטפת דם ברית, אולם אינו דוחה את השבת ואפי' לברך אי אפשר לברך כי יש מחלוקות על הכל (אולי לבד מגר שנתגייר מהול לענין ברכה וכעת לא היה העיון)
מילה שלא בזמנה בשבת וביו"ט וביו"ט שני של גלויות

יו"ט אחר השבת נימול לאחד עשר ב' ימים של ר"ה נימול לשנים עשר מבואר במשנה שמילה שלא בזמנה אינה דוחה שבת ולא יו"ט ואפי' לא יו"ט שני של ראש השנה. ובדין מילה שלא בזמנה ביו"ט שני של גלויות נחלקו הראשונים, דעת הרמב"ם הל' מילה פ"א הט"ו דמילה דוחה יו"ט שני של גלויות וזהו שדקדקה המשנה למיתני יו"ט שני של ר"ה, אבל ביו"ט שני של גלויות מלין אפי' מילה שלא בזמנה. והכסף משנה שם הביא שהרא"ש בתשובה (כלל כ"ו סעי' ה') חלק על זה, וכתב דגם יו"ט שני של גלויות אינו נדחה מפני מילה שלא בזמנה
ולדעת הרמב"ם מבואר היטב מה שנקט התנא יו"ט שני של ר"ה, והרא"ש כתב טעם דנקט הכי משום דתנא דמתניתין בארץ ישראל קאי, דאין בה שני ימים טובים אלא בראש השנה בלבד. והובאה מחלוקת זו בטור סוף סי' רס"ו, ובשו"ע שם (סעי' ח') פסק כהרא"ש שאין מילה שלא בזמנה דוחה יו"ט שני של גלויות [והש"ך שם ס"ק ח' כהרמב"ם דאינה דוחה]
והנה הנידון הוא במילה שהיא ודאי שלא בזמנה, ועתה יש לדון במי שנולד בבין השמשות של יו"ט שני של גלויות (היינו שספק האם שמיני שלו הוא יו"ט ראשון או יו"ט שני באופן שיו"ט שני הוא ספק שמיני ספק תשיעי), האם גם בזה אין מילתו דוחה את היו"ט שני אליבא דהרא"ש. וכתב הפתחי תשובה שם בשם הנוב"י להתיר למול בכה"ג ביו"ט שני מכח ספק ספיקא – דהרי יתכן שהיו"ט שני היינו שמיני שלו ושפיר יש למולו, וגם קדושת יו"ט שני היא קדושת ספק, והוי ספק ספיקא להתיר את המילה [וכתב הנוב"י שגם כוונת השו"ע כן היא ודלא כפשטות לשונו יע"ש]. ובהג' רעק"א מצרף לס"ס את דעת הרמב"ם דהוא דוחה כל יו"ט שני של גלויות לבד מיו"ט של ר"ה.

בדברי רעק"א ז"ל יש צריך ביאור, שהביא את דעת הרמב"ם בשם הבשמים ראש, ומה הוצרך לזה והרי כן הוא שיטת הרמב"ם במקומה ומובא בכל הפוסקים בסימן זה וצ"ב. עוד יש להעיר, דבבשמים ראש כתב דמילה שלא בזמנה דוחה אפי' יו"ט שני של ר"ה, והוא נגד משנה ערוכה וכנ"ל, ודחק לבאר דהמשנה דוקא בזמן הקידוש על פי ראיה שהיה יו"ט שני של ר"ה יו"ט גמור
אור ליום ד' כ"ג ניסן תשס"ד

מתני' אלו הן ציצין המעכין את המילה בשר החופה את רוב העטרה ובגמ' אמרינן "אמר רבי אבינא אמר רבי ירמיה בר אבא אמר רב בשר החופה את רוב גובהה של עטרה" והיינו אע"פ שאינו אלא על מיעוט רוחבה של עטרה כיון שבמקומו הוא חופה את רוב גובהה הרי הוא מעכב את המילה. וכתב הב"י דאתא להוסיף דאפי' אם אינו חופה אלא במיעוט של רוחב העטרה כל שחופה את רוב הגובה הרי הוא מעכב, אולם ה"ה אם אינו חופה את רוב הגובה אם הוא חופה את רוב הרוחב של העטרה הרי הוא מעכב את המילה

תולין

קל"ז ע"ב

אור ליום ה' כ"ד ניסן תשס"ד

פסק החזו"א שאסור לתלות תמונה על קיר בשבת

א"ל אביי אלא מעתה תלא כוזא בסיכתא הכי נמי דמחייב הנה ידוע בשם החזו"א [א"ה יעוי' חזו"א סי' נ"ב סקי"ג ובספר אורחות שבת כתוב בזה דברים מוזרים] שאסר לתלות תמונה על קיר בשבת ואמר שיש בזה חיוב דאורייתא (ומצוה רבה לפרסם פסק זה כי רבים אינם יודעים ממנו), וצריך לידע לחלק בין זה לבין מילי כוזא בסיכתא דמפורש בגמ' להיתר פשוט

ויש שני אופנים לחלק – [א] דתמונה על קיר ניתנת שם לזמן רב ואילו כוזא אינו ניתן על קיר לעולם אלא לזמן קצר [ב] ועוד שתמונה על קיר נתינה שם הוא שימושה, משא"כ סיכתא בגודא שכל נתינתה שם אינו שמוש בה ואדרבא השימוש בסיכתא הוא כשאינו בקיר ורק לזמן שבין שימוש לשימוש הוא שם אותה שם ולכן ודאי מותר

והנה גם מגבת מנהג פשוט ליתן אותה על מתלה שבקיר אע"פ שיש שאצלם כך הוא צורת שימוש שלה לנגב בה כשהיא על המתלה, ומוכח ממנהג זה דתפסו לעיקר את הטעם הב' הנז"ל, ולא נאסר אלא נתינת תמונה שהיא תוספת אל נוי הקיר ולכן אסור, משא"כ נתינת מגבת על קיר אינה בתשמיש של קיר כלל ולכן אינה שייכת לקיר ואין מקום לאסור בה

ובעיקר מה שיש ללמוד להלכה זו מסוגיין יש להעיר שאיני יודע מאין ברור לומר שהאי סיכתא המוזכר בגמ' להיתר היינו סיכתא המחובר לקיר, ויתכן לומר שהוא סיכתא העומד על שולחן וכדו' דומיא דמשמרת דאינה מחוברת לקרקע

קל"ח ע"א

מתקיף לה רב ששת מי איכא מידי דרבנן מחייבי חטאת ורבי אליעזר שרי לכתחילה צריך להבין מה קושי יש בדבר. ובפשוטו כוונת הקושיא דהיה לרבי אליעזר לחוש לדעת חכמים שסוברים דיש בדבר חיוב חטאת

ועוד יש לפרש דלא מסתבר לגמ' שהיה בין רבי אליעזר לרבנן הפרש גדול בסברא דאליבא דרבנן הוא מלאכה גמורה דאורייתא ויש בו חיוב חטאת ואילו לרבי אליעזר אינו דומה כלל למלאכה ואין בו אפילו גזירה דרבנן, וכנראה כן הבינו תוס' ולכן הקשו בהמשך דברי הגמ' בסוגיין שמתרצינן מי סברת רבי אליעזר קאי אדרבי מאיר דמחייב חטאת הא לא קאי אלא על רבנן דאמרו פטור אבל אסור, וכתבו התוס' "לא ידע רבי מאי קמשני" וביאור הדברים הוא בגיליון הגמ' דהרי סוף סוף סברותיהם של רבי מאיר ורבי אליעזר רחוקות זו מזו דרבי אליעזר מתיר לכתחילה ורבי מאיר מחייב חטאת ומה הועיל מה שדברי רבי אליעזר אינם חוזרים על רבי מאיר אלא על חכמים. ותמיהה זו מורה באצבע דהבינו תוס' כדרך המבוארת בזה דקושיית הגמ' היא על ריחוק הסברות (אבל אם כדרך קמא שהיה לו לחוש לדעתם אתי שפיר דיש לומר דרבי מאיר לא שמע את דעת רבי אליעזר ועל כן לא חש לה). ואולי יש להציע עוד ביאור דכיון דרבנן אוסרים ומחייבים חטאת הרי הוא דומה בעיניהם למלאכה, ואם כן היה לו לרבי אליעזר לגזור שהרי עיננו הרואות דהוא מיחזי כמלאכה

קל"ח ע"ב

אור ליום ב' כ"ח ניסן תשס"ד

בענין הגזירה של שמא יתקע

אידך מאי היא דתניא כירה שנשמטה אחת מירכותיה מותר לטלטלה שתיים אסור רב אמר אפי' חד נמי אסור גזירה שמא יתקע היינו דרב תנא ופליג על הברייתא וס"ל שאפי' אם נשמטה רק אחת מירכותיה אסור לטלטלה למרות שהינה ראויה לשימוש משום גזירה שמא יתקע, וכן נפסק להלכה בשו"ע סי' ש"ח סעי' ט"ז. והוסיף הרמ"א שם בשם תרומת הדשן דה"ה בספסל שנשבר אחד מן רגליו אסור לטלטלו משום שמא יתקע, והיינו שאי"ז דין פרטי בכירה אלא הלכה כללית שכל כלי שנשבר אפי' אם ראוי הוא לשימוש מ"מ אם יש לחוש בו שמא יתקע גזרו עליו לאוסרו

וכתב עוד הרמ"א שם דאם ישב על הספסל פעם אחת קודם השבת אחר שנשברה רגלו שוב אין בו חשש שמא יתקע כי כבר גילה דעתו שהוא משתמש בו בלא לתקנו. והדבר פלא גדול מנא לן לומר האי סברא דאטו כיון שלא תיקנו פעם אחת שוב אין מקום להבין שיש בו חשש של שמא יתקע. והנה המציינם ציינו בדברי הרמ"א מקור לדין זה מהבית יוסף סוף סי' שי"ג, אבל המעיין יראה שאין בבית יוסף שם שום רמז לדין זה. ונראה שנפל טעות מצורת הבאת הדין בדרכי משה (סי' ש"ח סק"ו) שהביא את הדין של התרומת הדשן ואח"כ הביא שכתב הב"י סוס"י שי"ג שקל וחומר שאסור לתקוע את הרגל בספסל, ואח"כ סיים הדרכי משה "מיהו נראה לי דאם ישב עליה מבעוד יום מותר לישב עליה בשבת דלא גרע מחריות של דקל" וחשבו המציינים שכל זה הוא המשך דברי הב"י, אבל באמת הסיום הוא דברי הרמ"א עצמו. והדרים צריכים באור רב מה ענין של חריות של דקל ולנידון דידן, דהא בחריות של דקל טעם איסורם משום מוקצה ולזה סגי אם מזמינם מערב שבת דשוב אינם מוקצים בשבת, אבל הכא הוא מוקצה מחשש שמא יבוא לידי מכשול שיתקע ומנא לן להתיר ע"י שנשתמש בו כך מערב שבת, והוא פלא גדול

אור ליום ג' כ"ט ניסן תשס"ד

קל"ט ע"א

בענין מה נחשב ירק ומה נחשב אילן

ולישלח להו כרבי טרפון דתנן כישות רבי טרפון אומר אין כלאיים בכרם וחכ"א כלאיים בכרם יש בזה דברים רבים שיש בהם ספק האם הם אילנות או ירקות, ויש בזה נפק"מ גדולה לדין של ערלה, דבירקות אין שייך ערלה ובאילנות יש ערלה ושלש שנים הראשונות הם אסורים וברביעית צריך פדיון. וראש לכל הוא הבננה דנחלקו הראשונים האם יש לה דין של אילן או דין של ירק. ובגמ' מבואר שהחילוק בין ירק לאילן שירק מוציא את תנובתו ונעלם גזעו, ואילו האילן מוציא את תנובתו וגוזזין אותה וגזעו נשאר וחוזר ונותן עוד תנובה. והבננה היא עץ גדול שנובל ומתחלף לגמרי אמנם חוזר וגדל מאיליו לידו גזע אחר, והשאלה אם נידון גזעו כמחליף או כנשאר, ונחלקו בזה הראשונים ואנן קיימא לן להלכה בתורת ודאי שהוא מין ירק ואין בו ערלה (ומרן הגרי"ז היה אוכל בננות)

ויש הרבה פירות שנחלקו בזה, וכגון הפפיא שהבן איש חי כתב להתיר וכמדומה שבשו"ת שבט הלוי דן לאסור. גם פלפל חריף היה למרן הגרי"ש אלישיב בשעתו כוונה לאסור, ולבסוף לא אסרו, ואיני יודע אם ממש חזר בו או שראה שהמנהג פשוט להקל ולא ברירא ליה לאסור נגד המנהג. ובאמת מתחילה התירו את הפלפל החריף משום שאמרו שאין יכול להתקיים יותר מג' שנים, אמנם אח"כ נודע שיש והוא מתקיים יותר (והיו שכבר קודם שנתפרסם הדבר החמירו על עצמם כי היה מישהו ששתל פלפל בחצרו בבני ברק והוא התקיים יותר מג' שנים). ובגמ' מפורש שפלפלין חייבין בערלה והוא בברכות ל"ו ע"ב ועוד דוכתי, אלא שיש לדון האם הפלפלין של ימינו הם הפלפלין של הגמ' או לאו (ויש לעיין אם אין בזה עצמו נטיה לאסור דמהיכי תיתי לומר שהשתנה שמו)

רב משרשיא יהיב ליה פרוטה לתינוק נכרי וזרע ליה וליתן ליה לישראל תינוק אתי למיסרך וליתן ליה לגדול נכרי אתי לאיחלופי בישראל יעוי' עירובין מ' ע"ב דמבואר שם בסוגיא שצריך לומר זמן ביום הכיפורים ואומרו בלא כוס כיון שכשהוא אומר זמן הוא מקבל על עצמו את יוה"כ ונאסר בשתיה והמברך צריך שיטעום, ועל כן אומרו בלא כוס. ומקשה שיכול לברך על הכוס וליתן לינוקא לשתות ממנו, ומשני "לית הלכתא כרב אחא בר יעקב דילמא אתי למיסרך", וכתב רש"י דרב אחא בר יעקב לא איתפרש היכא [ובגהש"ס שם ציין לברכות כ"ה ע"ב שם ערך הגרעק"א ז"ל רשימת המקומות שכתב רש"י לשון זו]. אבל התוס' שם כתבו בשם ר"ח דהמכוון לקושיית המקשן בשמעתין גבי כשותא דפריך "וליתביה לתינוק" ומשני דלא עבדינן הכי דילמא אתי למיסרך, וקים לן דרב אחא בר יעקב הקשה אותה קושיא

איני והאמר רבי יהודה בר שילת אמר רבי אסי עובדא הוה בבי כנישתא דמעון ביו"ט הסמוך לשבת ולא ידענא אי מלפניה אי מאחריה ואתו לקמיה דרבי יוחנן ואמר להו יתעסקו ביה עממין לכאו' משמע שכל טעם ההיתר שהתיר רבי יוחנן הוא רק משום שהיה יו"ט הסמוך לשבת ובמילא היה שם חשש של ביזוי המת גדול, שיצטרכו להמתין מלקוברו ב' ימים, אבל ביו"ט גרידא לא היה רבי יוחנן מתיר אמנם הר"ן הקשה כו' והגרעק"א תי' וכו' ויש מדברי הגרעק"א נפק"מ גדולה לדינא וכו' ובשו"ע לא משמע כחידוש זה

קל"ט ע"ב

א"ר אבין מתעטף אדם בכילה ובסכסכיה ויוצא לרה"ר בשבת ואינו חושש וכו' ידוע לדון על לולאה של החגור, וכל זמן שהיא כדבעי הרי היא משמשת אבל אם נקרעה אינה משמשת והרי יש לה חשיבות ואינה בטלה, וא"כ אסור לצאת עמה לרה"ר. ויל"ע אם האדם מבטל ומחליט שאחר שבת ישליכנה האם מותר או שבטלה דעתו. החזו"א אסר גם ביו"ט הביאו לו ראיות רבות לומר שזה חשיב לצורך ולמרות שלא את כולם דחה מ"מ נשאר בדעתו

הערמה במכירת חמץ, ובענין ספק ממון הנוגע לאיסורים

אמר להו הערמה קאמרת הערמה בדרבנן היא וצורבא מרבנן לא אתי למיעבד לכתחילה מכאן נראה דהערמה במידי דאורייתא אסורה ובמידי דרבנן שריא לצורבא מרבנן דאין בו חשש שיעשה את האיסור ממש. ומכאן נפתח הדיון בענין מכירת חמץ, שהיו שרצו לומר שאינה מכירה גמורה ואינו אלא דרך הערמה ויש לאסור לעשות כן, והיו שהתירו משום שהתם הוא מכירה גמורה, ואפילו שעיקר המכירה הוא כדי להנצל מאיסור חמץ לא איכפת לן, וגם מה שאחר הפסח הוא חוזר וקונה מן הגוי לא איכפת לן, ואינו ענין לסוגיין

אמנם היו שרצו להתיר אפי' אם נאמר שהוא דרך הערמה, וטעמם משום דס"ל דהוי הערמה בדרבנן, כי חמץ אחר ביטול אינו אסור אלא דרבנן. אמנם שתי תשובות בדבר, האחד מה שכתב התבואות שור לאסור משום שאת מה שהוא מוכר לגוי אינו מבטל, ונמצא שאם אין המכירה מועילה הוא עובר בבל יראה דאורייתא, וא"כ המכירה באה להתיר איסור דאורייתא והוי הערמה בדאורייתא

ועוד יש להשיב על מה שאמרו דהוא הערמה בדרבנן, משום ששורש הנידון בדיני ממונות, וכעין שכתב הג"ר אלחנן וסרמן זללה"ה דאם יש כתובה שהיא ספק אם היא פסולה חייב לכתוב כתובה אחרת, ולמרות שכל האיסור לשהות בלא כתובה הוא איסור דרבנן מכל מקום אין לומר ספיקא לקולא כי שורש הנידון הוא בממונות ונמצא ודאי שהיא קלה בעיניו להוציאה, וה"ה הכא אם אינו אלא הערמה אינו מועיל כלום

ובאמת שאין זו קושיא גרידתא, אלא שכל עיקר הדימוי לשמעתין אינו מובן כלל, דהא הכא הענין של הערמה הוא מה שעושה עצמו כמו שאינו מתכוון לתקן את החבית וכו', דמשו"ה אינו נחשב מלאכה ומותר, ואילו במכירת חמץ ודאי אין שייך שיערים כאילו הוא מוכר את החמץ דזה לא היה מועיל בין אם הוא איסור דרבנן ובין אם הוא איסור דאורייתא, דהרי האיסור אינו לבצע מכירה בכוונה אחרת, אלא השיהוי של חמץ בביתו, ואינו מובן כלל הדמיון לסוגיין

אור ליום ד' ל' ניסן א' דר"ח אייר תשס"ד

נתינת יין על גבי שמרים (שפיכת שיירי מרק לכיור)

מתני' נותנין יין ע"ג השמרים בשביל שיצולו היינו שיש משמרת שהיא נתונה על כלי מערב שבת, ובתוך המשמרת יש שמרים, והוא רוצה ליתן מים צלולין על גבי השמרים כדי שיקבלו טעם של יין ויזובו צלולין לתוך הכלי. והמשנה מתירה לעשות כן. והנה יש ב' סיבות לאסור מעשה זה – הראשונה שהרי כשהוא נותן את המים לתוך המשמרת מתערבים המים עם השמרים ואח"כ הם נבררים מהשמרים וזבים צלולים אל הכלי, ולכאו' יש בזה משום ברירה. ועל זה שנינו במשנתינו להתיר. וטעם ההיתר משום שאין איסור ברירה אלא במקום שקודם המעשה של האדם יש פסולת ואוכל מעורבים זה בזה וע"י מעשהו הם נבררים ונפרדים האוכל לעצמו והפסולת לעצמה. אבל כאן כיון שיש רק פעולה אחת – נתינת המים לתוך השמרים, אשר לפניה הפסולת והאוכל אינם מעורבים זה בזה, וכן הוא אחריה, ורק שבאמצע מתרחש עירוב והפרדה – אי"ז מלאכת בורר ומותר

ובאמת שהיתר זה שכיח מאוד למעשה. שהרי בכל הכיורים שלנו יש מסננת שמונעת מהפסולת הגדולה להכנס לתוך הצינור של הניקוז. ויש להבין האיך מותר לפתוח את הברז בשבת כיש שם פסולת הרי הוא מלאכה של בורר, שהרי המים מתערבים עם הפסולת ונבררים הימנה. ויש בזה שני טעמים להיתר, וצריכים אנו לשניהם, וטעם אחד הוא ההיתר של משנתינו המתבאר כאן, שכיון שקודם פתיחת הברז היו המים עומדים בפני עצמם והפסולת בפני עצמה, ואחר הפתיחה הם מתערבים ותיכף נבררים מעצמם, אין כאן גדר של מלאכת בורר

והטעם השני להתיר בשפיכה לכיור שמעתי מאאמו"ר שליט"א בשם מרן הקהילות יעקב זצוק"ל על פי דברי הביאור הלכה שאם בורר פסולת מתוך פסולת על מנת ששניהם ילכו לאיבוד (ויש לו איזה סיבה שאינו רוצה לזורן ביחד אלא סוג אחד מהם משליך תיכף וסוג האחר לאחר זמן) אין כאן איסור ברירה ומותר [יעוי' ביאור הלכה סי' שי"ט סעי' ג' ד"ה היו לפניו וכן העלה מרן הגרש"ז זללה"ה להתיר שפיכה לכיור על פי דברי הביאור הלכה שם וכמובא בשמירת שבת כהילכתה פי"ב הערה מ"ז]

ונמצאו בידינו ב' אופנים להתיר מסננת של כיורים – משום שקודם הפעולה היו הפסולת והאוכל נפרדים, וששניהם עומדים לאיבוד. והנה הטעם שקודם הפעולה היו הפסולת והאוכל מפורדים אינו אלא באופן שבאמת כן הוא, אבל אם הוא משליך לשם שאריות של מרק וכדומה שמעורב בהם חתיכות של פסולת, הרי המה היו מעורבים עם המים של המרק ולכאו' יש בהם משום ברירה, ועל אופן זה בא היתרו של מרן הקה"י זי"ע דהכל הולך לאיבוד ואין כאן ברירה. והיתרו של מרן הקה"י זי"ע אינו אלא על אופן שהכל הולך לאיבוד, אבל אם יש עירבוב של כפיות וכדומ' שהם אינם הולכים לאיבוד, הרי יש מקום לאסור לפתוח את הברז, ועל אנו צריכים להיתר שקודם פעולתו היה הכל נפרד. אמנם אם יצטרפו תרתי לגריעותא – שהיו כפיות קטנות וכדו' מעורבים בתוך מרק, אסור ליתנם בכיור עם מסננת כי אין בזה שום אחד מן ההיתרים הנזכרים

והנה עד כאן הוא בנוגע לסיבה הראשונה שהיה מקום לאסור במשנתינו ליתן מים ע"ג שמרים. אבל עוד היה מקום לכאו' לאסור משום שע"י שהוא נותן את המים ע"ג השמרים הם מספחים אליהם מעט מהיין שבלוע בשמרים ויוצאים עמו (ועי"ז יש במים מעט טעם של יין), ונמצא שיש כאן ברירה על מעט יין זה. וכתבו לבאר דאין כאן ממשות של יין אלא רק טעם ואין ברירה על טעם אלא על ממשות. אבל הדבר פלא שהרי ודאי יש כאן מעט יין ממש שהוא נותן את הטעם, שאי אפשר שיהא טעם אם לא שיש איזה ממשות שהיתה בלועה בשמרים וע"י נתינת המים יצאה מהם. וצריך ביאור. ובאמת הגרש"ז אוריערבך זי"ע במכתב שנדפס בסוף ספר "מאור השבת" כתב שאינו ידוע את ביאור הנכון של הלכה זו, וצריך תלמוד
נתינת ביצה במסננת של חרדל

ונותנין ביצה במסננת של חרדל וטעם ההיתר איתא בגמ' "תני יעקב קרחה לפי שאין עושין אותה אלא לגוון". ופרש"י "שהחלמון יפה לגוון ולא החלבון הילכך אידי ואידי אוכל הוא ואין כאן ברירת פסולת מאוכל" עכ"ל. ולפום ריהטא היה נראה מדברי רש"י שאין איסור של ברירה אלא באוכלין ולא בשאר דברים וכיון שכל ההבדל בין החלבון לחלמון הוא מחמת צבעיהם לא שייך בו איסור ברירה. ולפי זה היה נראה שאם ברר צבעים והפרידם זה מזה אין בו משום בורר, כי אין ברירה אלא באוכלים. אבל חלילה לומר כן, וכבר נתבאר לעיל ע"ד ע"ב דמוכח מדברי רש"י שם שיש בורר גם בדברים שאינם אוכלים כגון רגבים וכדו'

אלא ביאור דברי רש"י, דהנה ענין של ברירה הוא בבורר אוכל מתוך פסולת. והנה בשני מיני אוכלין גם כן אסור, וטעמו של דבר משום שרצונו באוכל מסויים משווי ליה להשני כפסולת לגביו והו"ל ברירה. ועל זה מחדשת המשנה דהני מילי אם רצונו באוכל מסויים הוא לצורך אכילה אבל אם אין לו נפ"מ באכילה בין אוכל זה לחבירו ורק שהוא רוצה את הצבע של אוכל זה, אין בזה כדי להחשיב את האוכל האחר כפסולת ולכן אין בו משום ברירה. אמנם כל זה רק בביצה שהיא עומדת לאכילה ועל כן אין רצונו בצבע מסויים אינו מחשיב את החלבון לפסולת (כיון שמצד עיקר השימוש של ביצה שהיא לאכילה אין לו הבדל ביניהם), אבל בצבעים שעיקר תשמישם לצבע, ודאי שאם יברור צבע מצבעים ה"ז ברירה גמורה

עוד עולה לפי זה שלא הותר ליתן את הביצה לתוך משמרת של חרדל אא"כ כל כוונתו רק לגוון ולכן הוא בורר את החלמון מהחלבון, אבל אם רוצה לאכול את החלמון דוקא אסור לו ליתן אותם לתוך המשמרת, כי זהו ברירה, ולא הותר אא"כ נותנה ע"מ לגוון. וזוהי השיטה הפשוטה. אמנם המשנ"ב בסי' שי"ט ס"ק נ"ח הביא שיש מתירים אפי' אם עושה כן לצורך אכילה שחפץ לאכול רק את החלמון. ובשעה"צ כתב שכן הוא דעת העו"ש והמג"א לפי מסקנתו. והיינו שלפי דעתם טעם ההיתר של ברירת החלמון הוא משום שהחלבון והחלמון נקראים מין אחד ואין שייך בו ברירה כלל

וצריך להבין לפי דעתם את לשון הגמ' "תני יעקב קרחה לפי שאין עושין אותה אלא לגוון" והרי לפי דעתם אפי' אם עושה זאת על מנת לאכול מותר. וביאור הדבר נראה כי מה שנחשב החלבון והחלמון מין אחד לפי דעת העו"ש והמג"א אינו משום שהם נוצרים יחד ומדובקים זה בזה מטבעם, אלא גם משום שאין דרך בני אדם לחלק ביניהם ולעולם משתמשים בהם כאחד. אלא שיש אופן אחד שדרכם של בני אדם להפרידם זה מזה והיינו בעשיית החרדל, שהדרך להפריד את החלבון ולהשתמש רק בחלמון, והיה ראוי מכח זה לומר שהמה ב' מינים ואסור לבוררם בשבת [ופרט לצורך עשיית החרדל שבו דרכם של בני אדם להפריד זה מזה]. ועל זה אמרו שאין עשוייה אלא לגוון, והיינו שכל ההפרדה אינה עשוייה אלא לגוון ועל כן אין די בה על מנת לקבוע שהם ב' מינים אלא נידונים כמין אחד [וכתב המשנ"ב שיש להחמיר ולאסור כשעושה לצורך אכילה]

ועושין אנומלין בשבת רבי יהודה אומר בשבת בכוס ביו"ט בלגין ובמועד בחבית רבי צדוק אומר הכל לפי האורחין מבואר במשנה ג' דעות בעשיית אנומלין בשבת [א] דעת ת"ק שעושין אנומלין בשבת ומשמע בכל גוונא מותר [ב] דעת רבי יהודה שבשבת מותר רק מעט בכוס וביו"ט מותר אפי' בלגין ובמועד מותר אפי' בחבית [ג] דעת רבי צדוק שהכל מותר לפי האורחין, וכלפי דעת רבי יהודה יש בזה קולא וחומרא, קולא שאם יש לו הרבה אורחין מותר אפי' בלגין או בחבית בשבת, וחומרא שאם אין לו הרבה אורחין אסור יותר מכמות האורחין אפי' ביו"ט ובמועד

גמ' אמר זעירי נותן אדם יין צלול ומים צלולין לתוך המשמרת בשבת ואינו חושש אבל עכורין לא בביאור הלכה זו ראוי להעתיק לשון השו"ע סי' שי"ט סעי' י' וז"ל – "יין או מים שהם צלולים מותר לסננן במשמרת אבל בסודר מים אסור משום ליבון ויין ושאר משקין מותר ואם הם עכורים בין מים בין יין אסור לסננם ולהרמב"ם במשמרת אםור ואפי' מים ויין צלולים, ואפי' בסודרין לא התירו אלא בצלולין אבל לא בעכורין" ע"כ לשון השו"ע

והנה יש בכאן ב' שיטות בראשונים ז"ל. דעת הרמב"ם שההיתר של משנתינו דתנן "מסננין את היין בסודרין ובכפיפה מצרית" וההיתר של זעירי הוא אחד, וזעירי לפירושי מתני' אתא דמה שמותר היינו ביין צלול ובמים צלולין. ומה שנקט זעירי בלשונו "במשמרת" אינו בדוקא, וכוונתו לדבר המשמר שתנן שמותר לשמר בו בשבת והיינו סודרין וכפיפה מצרית. ולדעת הרמב"ם יש ללמוד קולא דמותר לשים את המים בסודרין ואין בו חשש של ליבון, וטעמו כתב הגר"א משום שאין אומרים שרייתו זהו כיבוסו באופן שאינו מתכוון [ואין בו חשש של סחיטה כי מיוחד לכך]

אמנם דעת הר"ן והו' בב"י שם שההיתר של זעירי וההיתר של משנתינו המה ב' היתרים נפרדים. וזה לשון הר"ן ז"ל - "מסננין את היין בסודרין וכו' ומיירי ביין עכור ומיהו מישתתי הכי דאי ביין צלול אפי' במשמרת שרי כדאיתא בגמ' ואי ביין עכור דלא מישתתי הכי אפי' בסודרין וכפיפה מצרית אסור דמ"מ בורר הוי אלא כדאמרן" עכ"ל הר"ן ז"ל. והעלה מזה דיש ג' חילוקי דינים – [א] אם אינו משתתי כלל לעולם אסור אפי' בסודרין [ב] אם עכור קצת ואפשר דמישתתי הכי ומיהו רובייהו דאינשי לא שתו ליה הכי מותר בסודרין ובכפיפה מצרית ואסור במשמרת [ג] ואם אינו עכור כלל והכל שותין לו הכי והא רוצה שיהא יותר צלול וזך אין בו איסור שאי"ז ברירה ומותר אפי' במשמרת

והנה לפי דברי הר"ן מדוקדקין הלשונות היטב. דבמתני' תנן היתר של יין ומים עכורין קצת וזה לא הותר אלא בסודר ובכפיפה ובגמ' אמר זעירי את ההיתר של צלולין לגמרי אשר מותרין אפי' במשמרת. וכיון שבמתני' תני היתר של סודרין על כן השמיט תנא את ההיתר של מים כי המה אסורים בסודרין משום ליבון, וזעירי דאיירי בהיתר של צלולין דהוא מותר אפי' במשמרת נקט גם מים דאין כאן חשש מלבן

מסננין את היין בסודרין אמר רב שימי בר חייא ובלבד שלא יעשנו גומא פרש"י ב' אופנים – או כדי שיהא שינוי מעודבד דחול או כדי שלא יבוא לידי סחיטה, ומה שיש בעשיית גומא חשש של סחיטה כנראה שחוששים שתוך כדי שהוא עושה גומא יבוא ללחוץ על המטלית ועל ידי כך יצאו נוזלים וה"ז איסור של סחיטה.

ובכפיפה מצרית אמר רב חיא בר אשי אמר רב ובלבד שלא יגביה מקרקעיתו של כלי טפח אמר רב האי פרוונקא אפלגיה דכובא שרי אכוליה כובא אסור [א] פירש רש"י משום דאם יגביה טפח הוי אוהל [ב] והקשו תוס' ביצה ל"ב ע"ב ד"ה מלמטה, שהרי מצינו שהתירו להחזיר קדירה על גבי כירה באופנים מסויימים (לעיל ל"ו ע"ב) ולמה לא אסרוהו משום אוהל, אלא ודאי כל שהיו המחיצות עשויות מתחילה אין בו איסור של עשיית אוהל וא"כ מה טעם אסרו בכובא. ותירצו תוס' שלא נאסר אלא בגדול מאוד והכובא הוא רחב יותר מידי [ג] קושיית הרשב"א אמאי לא פירשו מהו גדול [ד] שיטת הרשב"א בסוגיא שטעם האיסור כדי שיהא שינוי (וכעין שפרש"י בפירושו הראשון את הטעם של האיסור לעשות גומא בסודר) [ה] קושיא מהו גדול וקושיא ממטה שנזכר בביה"ל אופן שאינו גדול מידי ואולי כל דבר לפי ענינו אם אינו גדול מדי שמו מפקיע משם אוהל [ו] תירוץ הט"ז דכירה מותר מפני דדרכה בכך משא"כ בפרווקנא ויוצא חידוש לדינא שאסור מה שאין דרכו אפי' אם הוא קטן, והבן איש חי זי"ע הביא את דברי הט"ז וצ"ל דכוונתו לחומרא להחמיר בקטן כשאין דרכו בכך [ז] תירוץ הב"ח דשאני כירה שהיו הדפנות עשויות ועומדות באותו מקום מבעוד יום משא"כ בכובא שמיטלטל ממקום למקום נמצא שהביא גם את הדפנות למקום זה והרי זה עשיית אוהל גמור. והנה טעם שמיאנו תוס' בתירוצו יתכן משום שמשמע שרב אסר בכל אופן אפי' אם לא הזיז את הכובא ממקומו, ואם נאמר שזה טעם שמיאנו תוס' בחילוק הב"ח נמצא שהם מסכימים לעיקר דינו שבאופן שהביא את הסיר בשבת יש לאסור אפי' בקטן, וכן משמע שנקט המשנ"ב, וצע"ג דלפי זה אסור להחזיר מכסה של סיר אם הזיזו ממקומו ומעולם לא שמענו כזאת. והחזו"א פליג על הב"ח וס"ל שהעברת הסיר ממקום למקום אינה נחשבת עשיית מחיצות דהמה קאו וקיימי [ח] קושיית הגרש"ז מכסויי בור ודות דאמרינן סוף פרק כל הכלים (לעיל קכ"ו ע"ב) דאם יש לו בית אחיזה מותר לטלטלו וכ"ה בשו"ע סי' ש"ח סעי' י', והלא דברים ק"ו אם במחובר מותר כל שכן בתלוש (כי לעולם המחובר לקרקע יותר יש בו איסור של בונה [ט] תירוץ הגרש"ז דהתם יש ידית [י] הערה מסתימות המשנ"ב שלא התיר אלא ע"י צירים [יא] העירו בשעת השיעור דילה"ק על חידושו של הגרש"ז דא"כ מה הקשו תוס' מכירה הא התם יש לסיר ידית

אור ליום ה' א' אייר תשס"ד

ק"מ ע"א

מעשה שבת

אימיה דאביי עבדא ליה ולא אכל בפשטות נראה שהחמיר שלא לאכול משום מעשה שבת. ויש לעיין בדבר, דהרי בדין מעשה שבת נחלקו רבי מאיר ורבי יהודה ורבי יוחנן בן נורי בכתובות ל"ד ע"א ובב"ק ע"א ע"א ובחולין י"ד ע"א. וסידור מחלוקתם אליבא דתוס' – אליבא דרבי מאיר בשוגג מותר אפי' להעושה עצמו אפי' בו ביום ובמזיד אסור בו ביום בין להעושה ובין לאחרים ולמוצ"ש מותר בין לו ובין לאחרים אליבא דרבי יהודה בשוגג בו ביום אסור בין לו ובין לאחרים ולמוצ"ש מותר בין לו ובין לאחרים (כמו מזיד אליבא דר"מ) ובמזיד אסור לו עולמית ולאחרים מותר במוצ"ש אליבא דרבי יוחנן בן נורי במזיד אסור לו עולמית ולאחרים מותר רק במוצ"ש (כמו שוגג אליבא דרבי יהודה) ובמזיד אסור בין לו ובין לאחרים עולמית.

ויש מחלוקת השו"ע והגר"א האיך לפסוק להלכה ומובאת המחלוקת בסי' שי"ח במשנ"ב סק"ז. דהשו"ע שם פסק כרבי יהודה דבשוגג אסור לכולם עד מוצ"ש ובמזיד אסור לו לעולם שכן הכריעו הרי"ף והרמב"ם, ואילו הגר"א הסכים לשיטת תוס' דקיימא לן כרבי מאיר דבשוגג מותר גם לו מיד ובמזיד אסור לכולם עד מוצ"ש ואח"כ מותר גם לו. ונמצאו שני מחלוקות להלכה בין השו"ע להגר"א [א] בשוגג בו ביום - לדעת השו"ע אסור בין לו ובין לאחרים ולדעת הגר"א מותר בין לו ובין לאחרים [ב] במזיד לעצמו - לדעת השו"ע אסור עולמית ולדעת הגר"א מותר במוצ"ש

והנה בעובדא דהכא ודאי היה שוגג דחשבו זאת להיתר דלענין זה הוא נחשב כשוגג (משנ"ב שם סק"ו בשם הרמב"ן במלחמות פרק כירה), ובפרט מעשה דדביתהו דזעירי שעשתה על פי הוראת חכם. ובשלמא לפי הכרעת השו"ע יש לאסור כי עשוהו בשבילו, ומה שאנו אומרים שלעושה המלאכה יותר נאסר אינו על עושה המלאכה בעצמו דוקא אלא כל מי שנעשתה המלאכה בשבילו. אמנם אליבא דהגר"א אי אפשר לומר שהיה אסור לו על פי דין לאכול משום מעשה שבת דהרי היה שוגג ואין בו איסור של מעשה שבת, ואולי הוא מילתא דחסידותא שלא רצה להינות ממה שלפי דעתו חיללו עליו את השבת

לישה בחרדל

איתמר חרדל שלשו מערב שבת וכו' יש בכאן ארבע דעות האם ואיך מותר למחותו בשבת, ולהלכה מותר בין ביד בין בכלי וכמסקנת מר זוטרא. אמנם אסור לטרפו ולערבו בכח אלא מעט מעט, והיינו שיעשה בחלישות, וצריך להבין אמרי התירו לעשותם והרי יש כאן מלאכת לש שאיסורה מדאורייתא. ובפשטות צריך לומר דכיון שהוא עושה מעט מעט בחלישות ואינו טורף בכח הו"ל שינוי והתירו לעשות ע"י שינוי. והקשה הביאור הלכה סי' שכ"א סעי' ט"ו "באמת צ"ע האיך התירו חז"ל עצם הגיבול שהוא איסור דאורייתא ע"י השינוי המועט הזה דהיינו שאינו טורף בכח". ונכלל בדבריו ב' קושיות, חדא דהא כל מלאכה בשינוי אסורה מדרבנן והאיך כאן הותר מלאכה דאורייתא ע"י שינוי, ועוד האיך התירו ע"י שינוי זה שהוא שינוי קטן מאוד, והרי כדי שיהא שינוי צריך שיהא שינוי גדול וכמו שכתב החיי אדם דמה שאמרו שכתיבה בשמאל חשיבא שינוי אינו אלא בכתיבה אבל שאר מלאכות שעשאן בשמאול אי"ז שינוי וחייב.

ומכח קושיות אלו כתב הביאור הלכה שם ד"לולא דמיסתפינא" היה לפרש את הענין בפשוטו שבאמת איירי שכבר לש את החרדל לגמרי מע"ש ואינו צריך עוד תוספת לישה כלל, שהוא נילוש ועומד, אלא שהוא רוצה להוסיף עוד מים או דבש כדי לדלל את התערובת, שיהא יותר נוזל ופחות מוצק. והנה דבר זה הוא ההיפך ממש ממלאכת לישה, כי מהות הלישה הוא הדבקת הנפרדים ע"י חיבור של מים וכו' ולישה, ואילו כאן הוא חפץ לעשות את החרדל יותר נפרד ונשפך, ואין כאן איסור לישה כלל, ואסרוהו חכמים משום דדמי ללש, וע"י שינוי התירוהו

ובאמת יש לעיין בזה, במי שיש לו כבר בצק מוכן והוא רוצה להסיף עליו מים וללוש אותם, האם יש בזה איסור דאורייתא של לישה או לאו. דלכאו' יתכן שגם על הפיכת המים וחיבורם לבצק גם יש איסור לישה. ויש לחקור גם על הוספת קמח לעיסה מוכנה, שבזה יש יותר מקום לחייב, דמ"מ אולי י"ל דלא נאסר אלא יצירת עיסה אבל כאן שכבר יש עיסה אין כאן איסור של לש. ויש מעשה מהחזו"א שהיה מי שעירב גבינה בלבן, ולא רצה החזו"א לאכול מחשש שמא יש בזה איסור לש

ואם לא כחידושו של הביאה"ל, יש קצת להקל את חומר הקושי ולומר שמה שכתוב שמותר לערבו מעט מעט אין המכוון לעשות את העירוב באופן איטי ומדין שינוי, אלא שע"י שהוא עושה מעט מעט אינו מתערב היטב זה בזה, ואין כאן ענין של גיבול כלל, וזהו טעם ההיתר, ולכן אינו בכלל האיסור הכללי של כל מלאכה ע"י שינוי

אמר רבא בר שבא הוה קאימנא קמיה דרבינא ובחשי ליה בשפותא דתומא ואכל יתכן שזה מותר לכו"ע דאינו ביד ולא בכלי

הואי מיסתפינא דילמא מנכו מזכויותי פרש"י "אם הייתי ניצול ממנו" ומקור לזה שמנכים מזכויות מי שניצול ע"י נס יעוי' תענית כ' ע"ב "רב הונא הו"ל ההוא חמרא בההוא ביתא רעיעא ובעי לפנוייה עיליה לרב אדא בר אהבה להתם משכיה בשמעתתא עד דפניה בתר דנפק נפל ביתיה ארגיש רב אדא בר אהבה איקפד סבר לה כי הא דאמר דאמר רבי ינאי לעולם אל יעמדו אדם במקום סכנה ויאמר עושין לי נס שמא אין עושין לו נס ואת"ל עושין לו מנכין לו מזכויותיו"

ויש לעיין בעובדא דתענית כ"א ע"א בנחום איש גמזו דפעם אחת היתה מיטתו מונחת בבית רעוע ביקשו תלמידיו לפנות את מיטתו ואח"כ לפנות את הכלים א"ל בניי פנו את הכלים ואח"כ פנו את מטתי שמובטח לכם כל זמן שאני בבית אין הבית נופל, פינו את הכלים ואח"כ פינו את מיטתו ונפל הבית" ואמאי לא חש נחום איש גמזו למיעוט זכויותיו. ואולי יש לחלק בין ליכנס למקום של סכנה לבין הנמצא במקום ורוצה להתעכב מלצאת. ועוד יתכן לומר דתיכף בסמוך שם מייתי גמ' עובדא דנחום איש גמזו ששלחוהו ליתן דורון לקיסר ומפורש בגמ' שהטעם שבחרו בנחום איש גמזו לשליחות זו מפני שהוא מלומד בנסים, וא"כ יתכן לומר שמלומד בנסים שאני שהנס אצלו אינו חריגה מהרגיל ואין ממעטין לו מזכויותיו

אבל לא שפין אותן הנה יש כאן לדון על כמה ענינים נכבדים [א] ענין של שטיפת פירות [ב] הכללים של היתר במידי דחזי לכל בנ"א או לרוב [ג] ענין של איסטניס  [ד] אבל לא שפין אותן ברש"י בורר בשו"ע כבורר [ה] ספק הביה"ל [ו] ענין מקלף

הערה בענין מכה בפטיש באוכלין

איבעיא להו שרה מאי תרגמא רב אדא נרשאה קמיה דרב יוסף שרה חייב חטאת א"ל אביי אלא מעתה שרה אומצא במיא ה"נ דמיחייב צריך להבין מה המשא ומתן, ולכאו' צריך לומר שדעת רב אדא נרשאה היה לחייב משום תיקון באוכלין דהוה ליה מכה בפטיש, ואם כן הוא צ"ל שדחה אביי דאין מכה בפטיש באוכלין, אלא דהדבר תימה שהרי רבותינו דנו האם יש מכה בפטיש באוכלין או לאו ולא הזכירו לומר שהוא סוגיא ערוכה

חילתית עובדין דחול ובשו"ע משום רפואה ומותר לשתותו וצ"ב [יל"ע האם זו מחלוקת רבי יוסי ורבנן]

אין כוברין וכו' במשנ"ב משמע בהדיא דהוא דרבנן משום שאינו אלא מאכל בהמות וצ"ב ואולי מרקד אינו אלא במאכל ממש וצ"ת

אי לא שתי בשבת וכו' מכאן העירו על ההיתר של מי שהתחיל ברפואה קודם השבת והכא משמע שאסור להמשיך

אור ליום ו' ב' אייר תשס"ד

א"ל בעי מיניה מהו לכסכוסי כיתנתא בשבתא ואמר לי שפיר דמי, ותיבעי ליה למר סודרא, סודרא לא קא מיבעיא לי דבעי מיניה מרב הונא ופשיט לי, ותיפשט ליה למר מסודרא, א"ל התם מיחזי כי אולודי חיורא הכא לא מיחזי כאולודי חיורא. רבו מאוד מחלוקות הראשונים בביאור שמעתתא זו. הנה לפי גירסתנו מבואר דההלכה היא שכיתונתא מותר וסודרא אסור, וביותר מפורש כן לפי הגירסא שהביא המסורת הש"ס "סודרא לא קא מיבעי לי דבעי מיניה מרב הונא ופשיט לי לאיסורא". ופרש"י טעם החילוק דבסודרא יותר מקפיד על נקיונו וכיון שזהו כוונתו אסוק משום מלבן, אבל כיתונתא אינו מקפיד על הצהלת ליבונו ועל כן מותר. ויש לעיין בענין זה של הצהלת ליבונו האם יש בו דררא דאיסורא דאורייתא ואם עושה בשביל כוונת ליסון הוא מלאכת ליבון גמורה או אינו אלא דרבנן, וממה שהתירו בכיתונתא כיון שאינו מתכוון יש לכאו' ללמוד שאינו אלא מלאכה דרבנן, דאל"כ מה בכך שאינו מתכוון הא הוי פסיק רישא. אמנם מצינו שיש מלאכות שאין בהם חשיבות עד כדי שאם אינו מתתכוון שאינו נחשב מלאכה כלל ומותר. ולשון השו"ע (סי' ש"ב סעי' ה') "אבל סודר אסור מפני שמתכוון לצחצחו והוי כמלבן" ולשון זה קצת משמע שאינו אלא דרבנן (וכה"ג מצינו בכמה מקומות שהעיר לדקדק במשנ"ב אמנם לא סמך על דקדוק זה להכריע מכוחו) ובאמת לומר שהוא מלבן דאורייתא הוא דבר קצת קשה

ק"מ ע"ב

אמר רב חייא בר אשי אמר רב האי תליא דבשרא שרי לטלטולי דכוורי אסיר פרש"י דמותר לאכול את הבשר משום שהוא נאכל חי באומצא ולכן אינו מוקצה, משא"כ בבשר הדג שאינו נאכל חי ולכן אסור לטלטלו כי הוא מוקצה. והנה בימינו אין רגילות לאכול בשר חי כלל, ומשו"ה כתבו לצדד דבזה"ז גם בשר חי הרי הוא מוקצה הואילו ואינו נאכל לשום אדם כמות שהוא

אור ליום ב' ה' אייר תשס"ד

קמ"א ע"א

מתני' הקש שעל גבי המיטה לא ינענענו בידו אלא מנענעו בגופו יעוי' משנ"ת בס"ד לעיל נ' ע"א בענין שימוש במוקצה בלא לטלטלו האם מותר או אסור

או שהיה עליו כר או סדין מנענעו בידו היינו דעל ידי שהיה עליו כר או סדין הרי הוא מיועד לשכב עליו ואינו עומד עוד להסקה ומותר לטלטלו. והנה בפשטות המכוון שצריך שיהא עליו כר או סדין דוקא ובמחשבה בעלמא לא סגי אלא צריך לעשות מעשה המוכיח על גילוי דעתו וכן משמע ברש",י אולם ברמ"א ובמשנ"ב איתא דלרבותא נקט דאם יש עליה כר או כסת אפי' אם לא חישב עליו לשכיבה אינו מוקצה וק"ו שאם חישב עליו מהני, וצ"ת

מכבש של בעלי בתים מתירין אבל לא כובשין וברש"י משום שאינו צורך שבת וצ"ע דלפי"ז יוכל לכבוש בערב לצורך הבוקר ואמאי פסיק ותני אבל לא כובשין. וצ"ל דלא היה מועיל בכבישה פחות מיום. וצ"ע אם מותר ביו"ט לצורך שבת ע"י עירובי תבשילין, ואפשר שלא התירו דבר שאי אפשר להיות מלאכתו לצורך יו"ט כלל. ויש חידוש גדול בעיקר הדברים, כי בפשטות היה נראה שאין כובשין משום שהוא כעין תיקון כלי. והעירו להוסיף בקושיא זו מההיא דלעיל קי"ג ע"א שאסרו לקפל בגדים באופן שמועיל להם הרבה וצ"ת

טילטול מן הצד וע"י גופו

א

ש"מ טילטול מן הצד לא שמיה טילטול ש"מ הנה יש כאן ב' היתרים – טילטול ע"י גופו וטילטול מן הצד. טילטול מן הצד הוא מטלטל בידו אלא שאינו מטלטל בהדיא את המוקצה אלא על ידי דבר אחר, שהוא מזיז איזה דבר ואותו דבר מזיז את המוקצה. ואילו טילטול בגופו הוא מזיז את המוקצה עצמו, אלא שאינו עושה זאת בידו אלא בגופו
והנה להלכה שניהם מותרים, אלא שיש חילוק ביניהם שטילטול מן הצד לא הותר אלא לצורך דבר המותר (כגון טילטול קליפין כדי שיוכל להשתמש בשולחן, דהשולחן הוא דבר המותר) ואילו טילטול ע"י גופו מותר אפי' לצורך דבר האסור [כן כתב הרא"ש לעיל פרק כירה סי' י"ט]. ויש לתמוה א"כ מה ראיה הביא רב אדא בר אבא להתיר טילטול מן הצד ודלא כרב נחמן שאסר ממה שהתירה משנתינו טילטול בגופו, והרי חזינן דטילטול בגופו קיל טפי, ומוכרח שהיתרו אלים ויתכן שמודה בו רב נחמן, ולא אסר אלא טילטול מן הצד. וצריך לומר שקים ליה לגמ' שטילטול מן הצד לצורך דבר המותר (כגון הכא שהוא לצורך הפוגלא) וטילטול ע"י גופו לצורך דבר האסור (כמו במתני' שהוא לצורך הקש המוקצה עצמו) שקולים הם ושפיר יש להוכיח מזה לזה

ב
יש מחלוקת בין הט"ז לחזו"א בדין טילטול מן הצד, דדעת החזו"א שאינו מותר אא"כ עושה כבדרך אגב, אבל ליקח בידו דבר כדי לטלטל את המוקצה אסור, והט"ז מתיר בזה (יועי' חזו"א סי' מ"ז סקי"ד וסק"כ). וכמדומה שהגרש"ז אוירבעאך זי"ע הוכיח מהרמ"א סימן ש"ח סעי' ג' שכתב בשם מהרי"ל שיכול לטלטל את המוקצה ע"י נפיחה וחזינן דאע"פ שהוא מטלטלו בהדיא מכל מקום שרי וכדעת הט"ז והיא ראיה גדולה

וכאשר עיינתי בהלכה זו ראיתי שכפי הנראה יש בזה מחלוקת ראשונים והוא בענין של כיבוד הבית שיש האוסרים כיבוד משום מוקצה והיא ראיה גדולה לשיטת החזו"א, ויש מקום לדון שהראשונים שביארו טעמים אחרים היינו משום שסוברים כהט"ז, דאל"כ מה טעם לא אמרו טעם זה, ויתכן לדחות שהוא משום שאסור אע"פ שיש היתר לטלטל את המוקצה משום גרף של רעי וכבר נזכר מזה לעיל קכ"ד ע"ב [גם נזכר ממחלוקת זו לקמן ק"מ ע"א].

ג
כמדומה מובא ששאלו את החזו"א האיך אפשר לפנות שולחן שבת (דיברו על נידון של טלטול מוקצה, ולעיל דובר על מה שיש להתבונן בזה שלא יהא איסור בורר) ואמר שנהגו כהט"ז, וזה דבר פלא וחידוש אם אמר כך. ובטעם מה שאסר החזו"א משום שאם הוא עושה כן בהדיא הרי הוא מעשה גמור שלו ומתייחס אליו ואסור, ובשו"ע הגר"ז כמדומה גם אוסר זאת וכתב דהוא ידא אריכתא

ד
ויש להביא ראיה אלימתא לדברי החזו"א, דאמרו בסוגיא לקמן קנ"ד ע"ב "תניא רבי שמעון בן יוחאי אומר היתה בהמתו טעונה שליף של תבואה [פרש"י תבואה שהיא טבל ובמילא הרי היא מוקצה] מניח ראשו תחתיה ומסלקה לצד אחר והוא נופל מאיליו". ובפשטות היתר זה תלוי במחלוקת הט"ז והחזו"א, דאליבא דהט"ז הוא מותר לאין פקפוק דהו"ל טילטול בגופו דשרי, אולם אליבא דהחזו"א כיון שהוא מטלטלו בהדיא היה צריך להיות אסור אלא שמשום צער בעלי חיים הקילו בה

והנה לשון הטור ובשו"ע סי' ש"ה סעי' י"ח – "אין רוכבין ע"ג בהמה ולא נתלין עליה ואפי' בצידה אסור להשתמש אבל צידי צדדין כגון שדבר אחר מונח על צידה והוא משתמש בו מותר, ואם עלה עליה אפי' במזיד ירד משום צער בעלי חיים ומטעם זה פורקין משאוי שעליה כיצד עושה מכניס ראשו תחת המשאוי ומסלקו לצד אחר והוא נופל מאיליו" עד כאן לשון השו"ע והוא מועתק מהטור, ובפשטות מפורש באר היטב דכל ההיתר של נתינת ראשו תחת המשאוי אינו אלא משום צער בעלי חיים וקשיא על הט"ז דלשיטתו היה להם להתיר לגמרי משום דהוי טילטול מן הצד, והוא ראיה אלימתא לדעת החזו"א זי"ע דכל שהוא מטלטלו להדיא אין זה חשוב טילטול מן הצד. ובביאור הלכה שם הקשה אמאי הוצרך לטעם זה של צער בעלי חיים וכתב שבאמת אין צריך לזה אלא משום האופנים האחרים המבוארים בסי' רס"ו סעי' ט' והטוש"ע העתיקו את לשון הרמב"ם שבדבריו ההיתר של סי' רס"ו כתוב בסמוך, והטוש"ע קיצרו בהעתקת הדברים, ויש בזה דוחק ואליבא דהחזו"א הוא מיושב בפשטות

אור ליום ג' ו' אייר תשס"ד

אמר רב יהודה מאן דסחי במיא לינגיב נפישיה ברישא והדר ליסליק דילמא אתי לאתויי ד' אמות בכרמלית יש באיסור זה חידוש. דהנה המוציא מאכל בפיו חייב חטאת כי זה דרך הוצאה [ואולם אי"צ לנקר את שיירי מאכל שנשארו בפיו כי הם בטלים אליו ויש בזה דברים בספר שמירת שבת כהילכתה בשם הגרש"ז זי"ע] ולכאו' על דרך זו יש להתיר גם במים שנשתיירו עליו אחר רחיצה. אמנם מבואר בגמ' דיש בזה איסור ואינם בטלים איליו

ומעתה יש לעיין האיך אפשר לילך בזמן של ירידת גשמים והרי הוא נרטב ונספג במים. וכתב הרא"ש דאם היה מטר סוחף על ראשו לא דקדקו בו לאוסרו. וביאור הטעם שלא אסרוהו כתב הב"י משום שהם מים מועטים, ואולם הט"ז תמה ע"ז דעינינו הרואות שיותר מתמלא מים ע"י המטר והגשמים מאשר ע"י שיירי רחיצה שעל גופו. וכתב דצ"ל הטעם משום שאי אפשר ליזהר מזה ועל כן לא אסרוהו. ויש לתמוה על זה מהא דאמרינן שהמקביל פני רבו מהלך עד צווארו במים ואינו חושש ומכניס ידו תחת חלוקו ואינו מוציאה כדי שיזכור שלא לבוא לידי סחיטה, והאיך הותר הדבר והרי אין בו את ההיתר של הב"י ולא של הט"ז, ואולי לצורך מצוה התירו כמו שהתירו לו ליכנס בתוך המים וצ"ת. ויע"ע בהגר"א שם שהביא גמרות ערוכות של היתר לילך בזמן הגשם

טבילה בחמין בשבת ובחול

אמר רב יהודה מאן דסחי במיא מדינא דגמ' מותר ליכנס לנהר בשבת ע"מ לרחוץ בו, אלא שנהגו להחמיר בזה שלא יבוא לידי סחיטה ועוד טעמים [משנ"ב בשם מג"א]. ובדין טבילה בשבת, הנה כיון שיש בו צורך לא החמירו. ובשם הגר"א נמסר להחמיר בזה. ואם המקוה חמה, יש ב' היתרים, יש אחרונים שסוברים דאיסור מרחץ הוא רק במים חמים אבל מים פושרים מותר (ואינהו ס"ל דאפילו רחיצה בעלמא בפושרים מותר), והקרבן נתנאל התיר בטבילה אפי' במים חמים כי אינו רחיצה. מיהו אם מתעכב במקוה כדי להיות במים חמים ודאי אסור לכו"ע. ובטבילה במים פושרים נהגו להקל, וגם במים חמים נראה שפשט לסמוך על הקרבן נתנאל

ובטבילת אשה מוזכר בשו"ע שגם בחול לא תטבול בחמין משום שגזרו בזה אטו שאובים, אולם בשו"ת נבחר מכסף העיד שהבית יוסף עצמו בסוף ימיו חזר בו והורה לטבול דוקא במים חמים שלא יהא ביהול ומהירות בטבילה שעלול מזה שלא ידקדקו כדבעי שתהא הטבילה כהלכה. וכן הורו כל האחרונים להחמיר בזה ולהצריך שיהיו מים חמים בדוקא. ובשבת נהגו להקל באיסור רחיצה במים חמים, ויש שהעדיפו להחמיר באיסור של רחיצה בחמין בשבת ולהקל לטבול בבין השמשות
בביאור מה שאמרו שרייתו זהו ליבונו

אמר רב כהנא טיט שעל גבי בגדו מכסכסו מבפנים ואין מכסכסו מבחוץ פרש"י דמלבן ממש לא הוי דאין נותן עליו מים ובפשטות כוונתו דאין ליבון אלא על ידי מים ויעוי' היטב קושיית הגרעק"א ז"ל, ובשער הציון יישב דשאני הכא שבלא מים אינו מנקה ונשאר הליכלוך, ורק מסיר את הטיט וזה אינו מלאכת ליבון כלל. וחזינן דפשיט"ל שאין נתינת מים מעיקר הגדרת מלאכת ליבון, אלא ענינה הוא ניקוי הבגד
ובאמת יש בזה נידון יסודי, בעיקר מה שאסרו ליתן מים על בגד ואפילו כשאין בו לכלוך משום דשרייתו זהו ליבונו, דרבנו זלמן זללה"ה בשו"ע הרב כתב לפרש דאפילו אם באמת אין בבגד לכלוך כלל ואין המים מנקים ממנו כלום כי בלא"ה הוא נקי לגמרי, גם בזה איכא מלאכת מלבן במה שנותן עליו מים. אמנם מרן הגרי"ש אלישיב שליט"א נוקט שנתינת המים אינה גוף הליבון כלל ולכן לא יתכן שלמרות שלא היה כאן שום ניקוי כלל יהא בו מלאכת מלבן משום נתינת המים גרידא, אלא שאנו אומרים דלעולם יש בבגד איזה ליבון שאין אנו מבחינים בו, דהיה בו משהו מלוכלך והתנקה ולכן הוא מלבן, ולו יצוייר שלא היה בו שום ליכלוך כלל ועיקר לא היה בשרייתו משום מלבן

ואמר רבא לא ליצדד איניש כובא דילמא אתי לאשוויי גומות ובשו"ע סי' של"ז סעי' ד' – "אסור לצדד חבית על הארץ דכיון היא כבידה יבוא להשוות גומות ודאי והוה פסיק רישא" והיינו דבזה מובן אמאי אסור למרות שאנן קיי"ל כרבי שמעון דדבר שאין מתכוון מותר, ובאמת הוא דוחק גדול בלשון הגמ' שהרי אמרו דילמא אתי לאשוויי גומות ומשמע דהוא חשש בעלמא וצ"ע. ובמשנ"ב שם סקט"ז כתב בשם הגר"א שם שזה דברי השו"ע, אולם תוס' ביארו שאין בזה פס"ר אלא שיש חשש דילמא ישכח ויבוא לידי השוואת גומות במתכוון. והנה דברי תוס' חוזרים על קינוח טיט שעל מנעל הקרקע, וצ"ל שלמד הגר"א מדבריהם גם על צידוד חבית

בסיעתא דשמיא
פרק נוטל

קמ"א ע"ב

אור ליום ד' ז' אייר

אמר רבא הוציא תינוק חי וכיס תלוי בצווארו וכו' בדברי רבא כלולים ארבעה הלכות בדיני הוצאה - [א] המוציא תינוק חי פטור [ב] כיס על תינוק חי חייב [ג] המוציא תינוק מת פטור [ד] כיס על תינוק מת פטור. והגמ' ביארה ג' הלכות מתוכם – [א] המוציא תינוק חי פטור משום דס"ל לרבא כרבי נתן דאמר חי נושא את עצמו [ב] כיס על תינוק חי חייב משום שאינו בטל לתינוק ואינו כמו מיטה שהיא בטילה הואיל והיא צורך להוצאה [ג] המוציא תינוק מת פטור כיון דרבא ס"ל כרבי שמעון דאמר מלאכה שאי"צ לגופה פטור עליה (ומכאן הביאו חלק מהראשונים ראיה לפסוק כרבי שמעון בענין מלשאצל"ג ודלא כהרמב"ם דפסק בזה כרבי יהודה שמחייב). אולם את הטעם של הלכה [ד] שהמוציא כיס על תינוק מת פטור לא ביארה הגמ'.

ופירש רש"י את טעמה של הלכה זו משום דאגב מרריה מבטל ליה להכיס כלפי תינוק וצ"ב מה מועיל מה שאינו מתייחס משום מרריה להכיס על מנת לבטלו לתינוק, ולכאו' כל ענין הביטול הוא במקום של עיקר וטפל מחמת עצם הדבר ולא מחמת המרירות והצער [וקצת יש ליישב דבעצם הכיס תמיד על התינוק והיה מקום לומר שהוא בטל איליו, אלא שבדרך כלל יש לו חשיבות ועל כן אינו מתבטל לתינוק, ומשו"ה כל שבפועל אינו חשוב בעיניו למרות שהוא מסיבה צדדית אמרינן שהכיס בטל לתינוק ועדיין צ"ב]. ותוס' ביארו בב' אופנים - או משום שכיון שהתינוק מת אין לו צורך בכיס והו"ל מלשאצל"ג או משום שהו"ל הוצאה שלא כדרך שהרי מי שרוצה להוציא כיס אינו מוציאו על גבי תינוק ועל כן פטור עליה, ולפי דרכו של רש"י ותי' בתרא דתוס' גם אליבא דרבי יהודה פטור על הוצאת הכיס ולפי דרך ראשונה שבתוס' אליבא דרבי יהודה חייב

חי נושא את עצמו

וליחייב נמי משום תינוק רבא כרבי נתן ס"ל דאמר חי נושא את עצמו הנה לעיל צ"ד ע"א "אמר רבא אפי' תימא רבנן עד כאן לא פליגי רבנן עליה דרבי נתן אלא בבהמה חיה ועוף דמשרבטי נפשייהו אבל אדם חי דנושא את עצמו אפי' רבנן מודו" והקשו הראשונים ז"ל דא"כ מדוע אמרינן הכא דרבא כרבי נתן סבירא ליה, והרי הכא בתינוק עסקינן ולא בבעלי חיים ובזה גם רבנן מודו דאמרינן חי נושא את עצמו וכדאמר רבא גופיה בסוגיא לעיל. ותירצו דגם תינוק קטן משרבט נפשיה. ויש בהוצאת אדם ג' דרגות – [א] תינוק קטן מאוד שיש אומרים שלכו"ע אין בו דין חי נושא את עצמו וחייב דהו"ל ככפות [ב] תינוק דסוגיין שהוא גדול קצת והיה ראוי לומר בו דין חי נושא את עצמו אלא שהוא משרבט נפשיה ותלוי בפלוגתא דרבי נתן וחכמים [ג] גדול שאינו משרבט עצמו לכו"ע אמרינן ביה חי נושא את עצמו ואין על הוצאתו חיוב מן התורה (ובאמת עיקר הסברא של שירבוטי נפשיה צריכה ביאור, דלכאו' הוא תלוי לפי הענין האם באמת הוא משרבט את עצמו או לאו, ואולי יש לצדד שכיון שהוא רגיל לשרבט את עצמו שוב לעולם יש בהוצאתו איסור גמור וצ"ת)

והתוס' לעיל שם (ד"ה שהחי) הקשו בעיקר הפטור של חי נושא את עצמו הא עי"ז נהיה יותר קל וא"כ עדיין יש לחייבו דהרי גם על משא קל חייב. ותירצו דאנו למדים כל מלאכות של שבת ממלאכת המשכן, והתם לא היו מוצאין בעלי חיים ולכן פטור עליהם. ולכאו' תמוה דא"כ אי"ז משום שחי נושא את עצמו אלא משום שלא היה במשכן הוצאת בע"ח, אולם באמת לק"מ דאי"צ שיהא במשכן ממש כדוגמת מה שהוא עושה, אלא כיון שהחי נושא את עצמו נמצא שהוא סוג הוצאה שונה – שגם המשא עוזר בהוצאה, וכיון שלא היה במשכן דוגמת זאת פטור

הוצאת אדם על כסא גלגלים

יש לדון האם מותר להוציא אדם על כסא גלגלים (והיינו באופן שמצד האדם עצמו יש דין חי נושא את עצמו שיש בו אפשרות לעמוד מעט בכוח עצמו וכמפורט בפוסקים). והשאלה מתחלקת לב' – [א] באחר שמוציאו [ב] כשהיושב על הכסא מוציא את עצמו ע"י ידיו וכדומה. ויש לומר צד חומרא כשמוציא ע"י עצמו כי אולי לא אמרינן שהכסא טפל אליו אלא באדם אחר שמוציא את חבירו, שאנו אומרים שעיקר מעשהו הוא להוציא את האדם והמיטה או הכסא טפל אל האדם. אבל המוציא את עצמו הרי ביחס לעצמו אינו נוחשב הוצאה כלל, דאי"ז הוצאה אלא הליכה, ויתכן שבזה אי אפשר לומר שהכסא טפל אליו שהרי את עצמו אינו מוציא ורק את הכסא הוא מוציא, ונמצא מוציא את הכסא לבדו וחייב. ואם נאמר כן עדיף שאחר יוציא אותו שאז אנו אומרים חי נושא את עצמו והכסא טפל אל החי ואין בו איסור תורה.

אמנם יתכן שגם אם הוא מוציא את עצמו אמרינן שהכסא בטל אליו ואין כאן הוצאה כלל, ואם נאמר כן נמצא שאדרבא עדיף טפי שהוא יוציא את עצמו, שהרי אם אחר יוציאו בדרך הוצאה רגילה יש בו איסור דרבנן שאסרו טילטול של חי אע"פ שהוא נושא את עצמו, אבל כאשר הוא מוציא את עצמו אינו אסור אפילו מדרבנן, שהרי לא אסרו חכמים הילוך מרשות לרשות. ונמצא שאם נאמר שגם על דרך הליכה שייך שיהא הכסא טפל אליו עדיף שהוא יוציא את עצמו דאין בו אפי' איסור דרבנן ואם לא אמרינן על דרך הליכה שהוצאת הכסא טפילה אל הליכתו עדיף שאחר יוציאנו

תנן נוטל אדם את בנו והאבן בידו משנתינו איירי כלפי איסור מוקצה דרבנן שיש אבן ביד התינוק ואביו מגביהו, והנידון האם חשיב כמגביה את האבן או שאין אנו מחשיבים אותו כמגביה את האבן אלא כמגביה את התינוק גרידא והאבן בטלה לתינוק. והוכיחה הגמ' דלא חשיב כמגביה את האבן ומשו"ה התירה המשנה להגביה את התינוק עם האבן, וא"כ ה"ה כלפי איסור הוצאה אם יש כיס ביד התינוק אין לנו להחשיב את המוציאו כמוציא את הכיס שאין מתייחס אליו פעולת הוצאת התיק כיון שלא אוחזו בהדיא רק ע"י התינוק, וקשיא לרבא שחייב על הוצאת התיק. ותירצה הגמ' דלעולם נחשב כאוחז את המוקצה ומה שהתירו לו היינו משום שאיירי בתינוק שיש לו געגועין אל אביו (וגם בזה לא התירו טילטול מוקצה בהדיא אלא על ידי התינוק דבגדרי רבנן הוא קיל טפי)

קמ"ב ע"א

אבן אי נפלה ליה לא אתי אבוה לאתויי דינר אי נפיל אתי אבוה לאתויי יש חידוש בדבר שלמרות שהתירו לו להרים את התינוק עם המוקצה שבידו, דיש בו איסור מוקצה כיון שיש לו געגועין, מ"מ לא התירו במקום שיש חשש של טילטול מוקצה בידים (וגדר דבר זה של תינוק שיש לו געגועין על אביו צריך ביאור מהו).

הגבהת בסיס של היתר שמונח עליו גם מוקצה

מטלטלין תרומה טמאה עם הטהורה ועם החולין אמר רב חסדא לא שנו אלא שטהורה למעלה וטמאה למטה אבל טהורה למעלה וטמאה למטה שקיל ליה לטהורה ושביק ליה לטמאה וכו' מבואר שכל ההיתר של טילטול טמאה עם הטהורה אינו אלא באופן שאין יכול להוציא את הטהורה לבדה וכגון שהיא למטה ואין יכול לשפוך את הכל וליקח את הטהורה לבדה כי הפירות עשויין ליטנף ולכן הוא צריך לקחתן אל השולחן ששם המקום נקי, ולשופכן על השולחן על מנת ליקח את הטהורה. אבל אם לא באופן זה אין לו היתר ליקח את הטמאה יחד עם הטהורה

ויש להעיר באופן שהמקום שהוא שם אמנם מקום שיש בו חשש טינוף, אבל יש לו מקום קרוב ששם הוא מקום נקי ויכול לשפוך שם את הפירות ולא יטנפו, האם מותר לו להמשיך ולילך עד השולחן ולשופכן שם, או דילמא כיון שיש לו באמצע דרכו מקום לשפוך את הפירות וליקח את הטהורה לבדה נעשה טילטולו את התרומה הטמאה מאותו מקום ועד השולחן כטילטול שאינו מוכרח ואסור. וצל"ע היטב בדין של בא לידו בהיתר [ופלפלו בזה וכעת איני זוכר]

ויש לעיין אליבא דהט"ז (הו' לעיל קמ"א ע"א) שסובר שכל טילטול על ידי דבר אחר נחשב כטילטול מן הצד ואפי' אם כוונתו מוכחת בהדיא שאין מתכוון אלא לצורך הטילטול, ואם כן יש לעיין אמאי אסור לטלטל את התרומה הטמאה אגב הטהורה הא כל שאין מטלטלה בידים הו"ל טילטול מן הצד, והכא נמי אינו מטלטלה בהדיא שהרי הטהורה חשיבא טפי ואי"ז בסיס לדבר האסור אלא לדבר המותר, ונמצא שהוא מטלטל את הדבר המותר ועל ידו את הדבר האסור והו"ל טילטול מן הצד ואמאי אסור. אולם באמת מבואר בזה שהגבהה אינה כטילטול, ואם הוא מגביה את הכלכלה עם הפירות שבה הו"ל הגבהה של כל דבר ודבר שבה ואינו נחשב טילטול מן הצד. ויסוד לזה היא הסוגיא דלעיל בתינוק שיש בידו אבן שאסור להרימו למרות שאין התינוק נחשב כבסיס לאבן אולם נחשב כמטלטל את המוקצה, ואינו כטילטול מן הצד כיון שמגביהו ומרים את כל החפץ. ואם כי חידוש הוא מ"מ כן מוכח מתינוק וכמשנ"ת בס"ד

אמנם באיסור זה מצינו היתר מחודש והוא לטלטל לצורך מקומו אפי' מוקצה מחמת גופו דחמיר ולא הותר לצורך מקומו, כיון שאינו מטלטל בהדיא הרי הוא קיל טפי ומותר לטלטלו לצורך מקומו

אלא הוא דאמר כרבי שמעון כדתנן סאה תרומה שנפלה למאה ולא הספיק להגביה עד שנפלה אחרת ה"ז אסורה ורבי שמעון מתיר. וממאי דילמא התם בהא קמפלגי דת"ק סבר אע"ג דנפלו בזה אחר זה כמאן דנפל בב"א דמי והא לחמישים נפלה והא לחמישים נפלה, ורבי שמעון סבר קמייתא בטיל במאה והא תיבטיל במאה וחד ביאור השקלא וטריא בגמ', דהנה רבנן אסרו לאכול את המדומע באחד ומאה כל עוד שלא הרים ממנו כנגד ממון של הכהנים. ונחלקו ת"ק ורבי שמעון אם קודם שהרים את החלק שכנגד התרומה נפל עוד תרומה אחרת, דל"ק נאסר הכל ולרבי שמעון על תרומה ותרומה עולה באחד ומאה. וסבר הגמ' מעיקרא דטעמו של ת"ק לאסור הוא משום האיסור שאסור חרמים לאכול את המדומע קודם שהרים את החלק שכנגד התרומה, ומכח איסור זה מצרפים את התרומה הראשונה עם התרומה שנפלה אחר כך. וטעמו של רבי שמעון משום שס"ל דמחשיבים את התרומה המורמת כאילו היא באמת אותה תרומה שנפלה, ועל כן אמרינן שאין מצרפים את ב' הנפילות כי אנו יודעים לברר כל נפילה בפני עצמה ודחתה הגמ' שאין הכרח, ויתכן שת"ק אסר אפי' בלא האיסור של רבנן לאכול מהמדומע קודם שירים ממנו חלק דכהן, אלא משום שסובר דמצרפים את הנפילות והואיל וידוע שיש כאן עירוב של תרומה ביתר מאחד למאה על כן אסור, ורבי שמעון לעולם יכול לסבור דיש איסור לאכול קודם הרמה וההרמה אינה מבררת מה נפל, אולם סובר שאין הנפילות מצטרפות וקמא קמא בטיל

אור ליום ב' י"ב אייר תשס"ד

קמ"ב ע"ב

מתני' האבן שעל פי החבית מטה על צידה והיא נופלת היתה בין החביות מגביהה ומטה על צידה והיא נופלת פירש רש"י "מטה חבית על צידה אם צריך ליטול מן היין והאבן נופלת ולא יטלנה בידים" ובהגהות הגרעק"א זי"ע לשו"ע סי' ש"ט דקדק מלשונו דמיד אחר שסילקה מבין החביות צריך לריך לנער את האבן ואסור לו להוליכה יותר מכפי מה שהוא מוכרח. ותמה על זה דהא קיי"ל שכל שלקחו בהיתר מוליכו עד היכן שירצה כמו שנפסק בסי' רס"ו. וקצת צ"ב מה ההכרח מלשון רש"י דבפשטות יש לומר שרש"י נקט הדרך הרגילה שאינו רוצה להמשיך ולטלטל את האבן עם החבית אלא עד שיוציאה מבין החביות. ובעצם הנידון יש לחלק בין הכא שבא לידו באיסור ולא התירו לו אלא מפני הצורך לבין היכא שבא לידו בהיתר כגון כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו שכלפי זה אינו מוקצה. ואע"פ שכבר נתבאר בסוגיות לעיל שלא הותר לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו אלא אם אי אפשר לו בענין אחר, מ"מ אכתי הוא חלוק טובא מהכא דאין היתר אלא מחמת שאי אפשר לו. ויש מחלוקת אם שכח ונטל מוקצה האם מותר להמשיך לטלטלו או אסור, ואם נימא שמותר שפיר קשה קו' הגרעק"א ז"ל

משמעות דברי השעה"צ דלא התירו טילטול מן הצד אא"כ במקום צורך ולכן אסור לטלטל את השולחן שעליו מעות אא"כ אין יכול בענין אחר [וצ"ע]

מלאכת בורר ביום טוב

דתנן הבורר קטנית ביו"ט ב"ש אומרים בורר אוכל ואוכל וב"ה אומרים בורר כדרכו ובתמחוי בענין ברירה ביו"ט יעויין ביאור הלכה סי' תק"י סעי' ב' שהביא מהט"ז ב' חומרות [א] הביא בשם הרשב"א שלא הותר אלא לאלתר ולא לאחר זמן כיון שלאחר זמן הוא איסור בורר דאורייתא לא התירו לו וכמו שמצינו שלא התירו אלא בתמחוי ולא בנפה וכברה כיון שאיסורם דאורייתא [ב] לא הותר אלא אם לא יכל לברור מבעוד יום אבל אם יכל לברור מבעוד יום יש לאסור

ועל החומרא הראשונה דחה הביאור הלכה דהרי יש ג' תנאים להתיר ברירה – ביד ולאלתר ואוכל מפסולת. ואנן קיי"ל דאם חיסר אחד מתנאים אלו חייב חטאת, וא"כ כשהתירו ב"ה לברור פסולת מאוכל התירו ברירה דאורייתא, ומוכח שמה שאסרו לברור בנפה וכברה הוא משום שדרכו לברור בזה לזמן רב ולכן אסרוהו, אבל בבורר ביד ללאחר זמן אין שייך איסור זה ואין מקום לאוסרו. והרשב"א אזיל לשיטתו דמשמע מדבריו בעבודת הקודש דפסולת מתוך אוכל ביד אינו אסור אלא מדרבנן ולכן חידש שלא התירו ב"ה אלא ברירה דרבנן אבל לפי מה דקיי"ל דפסולת מאוכל לעולם הוא איסור תורה אי אפשר לפסוק כשיטתו

והחומרא השניה שלא לברור אא"כ לא היה יכול לברור מבעוד יום הדבר תלוי במחלוקת השו"ע והרמ"א ז"ל ריש סי' תצ"ה, דהשו"ע כתב דמותר לעשות כל מלאכה לצורך אוכל נפש והרמ"א הביא שיש מחמירין אפי' בצורך אוכל נפש כן שאינו מפיג טעם מאתמול כלל, והנה אליבא דהב"י ודאי מותר אפי' אם היה יכול לברור מאתמול, אבל אליבא דהרמ"א יש להחמיר בזה. וכתב הביה"ל דבאמת הוא טענה גדולה לאסור, צריך לומר דהכא איירי בלא יכל לברור מאתמול, ויע"ש שצידד להקל דהברירה בתמחוי נחשב שינוי קצת להתיר ביו"ט לצורך אוכל נפש אע"פ שהיה יכול לברור מאתמול וסיים שראוי להחמיר בזה

ובגוף ענין של מפיג טעם יש לעורר, דהרי הדבר תלוי במציאות של כל פעולה ופעולה ולא אזלינן בתר שם המלאכה באופן כללי האם אפשר בדרך כלל לעשותה מאתמול או לאו [וכמו שחזינן הכא שבגמ' התירו לברור ואליבא דהרמ"א היינו דוקא אם לא יכל לעשות זאת מבעוד יום], ואם כן יש לעיין בבישול שודאי יש בו הפגת טעם, דהרי ודאי אין בו הפגת טעם אלא כלפי סעודת היום של היו"ט, אבל כלפי סעודת הלילה של יו"ט לכאו' ודאי לא שייך לומר בו ענין של הפגת טעם והאם באמת יאסר לבשל בליל יו"ט וצ"ע

רב אשי אמר אפי' שכח נמי לא ולא אמרו כיכר או תינוק אלא למת בלבד שהתירו במת מפני כבודו, וכמו כן התירו לטלטלו ע"י גוי – רמ"א ז"ל, וי"א שהתירו ע"י גוי גם להוציא לרה"ר והמשנ"ב נוטה לאסור יע"ש, ונראה מדבריו דכל טעם הפלוגתא דוקא משום דהוה מלשאצל"ג אבל במלאכה דאורייתא ממש מודו כולי עלמא דאסור

אור ליום ג' י"ג אייר תשס"ד

קמ"ג ע"א

ב"ש אומרים מעבירין מעל השולחן עצמות וקליפין ובית הלל אומרים מסלק את הטבלא כולה ומנערה ובגמ' אמר רב נחמן אנו אין לנו אלא בית שמאי כרבי יהודה ובית הלל כרבי שמעון, ולפי זה הלכה שמותר להרים את העצמות וקליפין עצמם. ונחלקו רש"י ותס' בביאור נידון מתני', אליבא דרש"י איירי באינם ראויים למאכל בהמה ובכל זאת שרי ואילו אליבא דתוס' איירי רק בראוים למאכל בהמה. ובסיפא תנן דמעבירין מעל השולחן שער של אפונין מפני שהם ראויים למאכל בהמה, ובפשטות יש מזה סייעתא לרש"י מדלא כיילינהו בחדא בבא משמע דהם ב' אפנים שונים, שזה ראוי למאכל בהמה וזה אינו ראוי למאכל בהמה.

אמנם התוס' כתבו להקשות על שיטת רש"י שהרי מבואר בגמ' דהמחלוקת של ב"ש וב"ה היא מחלוקת רבי שמעון ורבי יהודה הכללית בענין מוקצה שרבי יאןדה מחמיר בדברים רבים שיש בהם דין מוקצה לדעתו ורבי שמעון מקיל, ועוד מבואר בגמ' דמה שאיתא בסיפא דמותר לטלטל שיער של אפונין מפני שהן ראויין למאכל בהמה אתי כרבי שמעון (וביאור בדבר שודאי דבר שהוא מאכל בהמה גמור מערב שבת אין שייך לומר עליו שהוא מוקצה, דהרי הוא עומד למאכל בהמה אלא שדבר שהיה טפל למאכל אדם אינו נחשב כעומד למאכל בהמה וכיון שפקע ממנו שם מאכל אדם כשנשתייר לבדו הרי הוא מוקצה אליבא דרבי יהודה). ונמצא שרבי שמעון הוא שמתיר בשיער של אפונין בסיפא והוא שמתיר בטילטול הקליפות ברישא, וא"כ אי אפשר שיהא מותר ברישא אפי' שאין ראוי למאכל בהמה שהרי בסיפא איתא לאסור בזה, והמתיר ברישא הוא הוא תנא דסיפא

ובישוב שיטת רש"י יעוי' במגיני שלמה שברישא יש טעם נוסף להתיר משום דהוה גרף של רעי, ויש בזה אריכות ויעוי' בביאורים למסכת ביצה מה שנתבאר בזה. ולפי דרכו של המגיני שלמה יש לומר דבאמת מחלוקת רבי שמעון ורבי יהודה היתה מחלוקת כללית והיו תנאים שאסרו בחלק ממחלוקתם ובחלק התירו, ותנא דמתני' ס"ל דבאינו ראוי למאכל בהמה יש לאסור וכך היא דעת ב"ה ובראוי למאכל בהמה יש להתיר וכך סתם בסיפא. ולהלכה (אליבא דרש"י) קיי"ל כרבי שמעון ולהתיר בין בזו ובין בזו וכדרב נחמן בגמ'

ובאמת זו הנפק"מ לדינא בין רש"י לתוס' דהרי בגמ' פסק רב נחמן להקל לטלטל עצמות וקליפין ולשיטת רש"י היינו אפי' באינם ראויים למאכל בהמה ולשיטת תוס' היינו דוקא בראויים למאכל בהמה, ולהלכה קיימא לן כתוס' שלא הותר אלא הראוי למאכל בהמה. ויש לידע שהיתר זה תלוי במציאות שאם אין בעיר בהמה או שאין לאותו אדם בהמה שרגיל הוא ליתן לה מזונות לא מהני שהוא מאכל בהמה, ולא הותר אלא אם כן יש בהמה שמצוי לו ליתן לה מזונות (אבל לא של הפקר כי אם אין מזונותיה עליו אסור לו ליתן לה מזונות בשבת). והנה במתני' לפי שיטת רב נחמן סבירא להו לב"ש כרבי יהודה דאית ליה מוקצה למדו הראשונים דגם לדידן מ"מ באין ראוי למאכל בהמה הא מוקצה ואסור בטילטול ומותר ליטול את הטבלא כולה ולנערה. והנהב הרמב"ן על דינא דמתני' כתב שכיון שהוא מגביה את השולחן מותר ליתנו היכן שרוצה ובמשנ"ב דקדק מהשו"ע שהתירו רק לסלק את השולחן ולנערו מיד ואסור להוליכו עם הקליפות יותר, וכתב שהוא מחלוקת בין הרמב"ן לפסק השו"ע (ויש חידוש בזה כי היה מקום לחלק ולומר דדברי השו"ע דוקא באין ראויים למאכל בהמה, ודברי הרמב"ן בראויים למאכל בהמה וס"ל דגם למאן דאסר לא אסר אלא באופן של טילטול השולחן כולו כיון שתחילת הטילטול בהיתר)

ספוג אם יש לו עור בית אחיזה מקנחין בו ואם לאו אין מקנחין בו (וחכמים אומרים) בין כך ובין כך (מקנחין בו) ניטל בשבת ובביאור הלכה סי' ש"כ סעי' י"ז כתב "ואם הוא ספוג יבש עיין בא"ר וספר תו"ש שמצדדין להחמיר משום דלא פלוג וברש"י קמ"ג ד"ה נוטל לכאו' לא משמע כן וצ"ע לדינא". ונראה תוכן הנידון בזה שהוא תלוי בגירסאות של המשנה. דיש שגורסים וחכמים אומרים בין ובין כך מקנחין בו וניטל בשבת, ולפי זה נמצא שיש מחלוקת בין ת"ק לחכמים, דאליבא דת"ק אסור לקנח בו ואסור לטלטלו ואליבא דחכמים מותר לקנח בו ולטלטלו [וצ"ב בטעמם דהרי בגמ' מפורש דהוא פס"ר]. אמנם רש"י גריס דכולה חד תנא וקאמר דאסור לקנח בו אך מותר ליטלו בשבת, וצ"ב מאי שנא לקנח מליטול, וע"ז פרש"י דמותר לטלטלו כשהוא יבש, והיינו לנקות בו בלא ספיגה, וברישא מיירי להשתמש בו לספיגה וזה אסור. ונמצא דלגירסת ופרש"י מבואר דכשהוא יבש מותר לקנח בו, ואילו לגירסא האחרת אפשר דהאוסר אוסר אפי' כשהוא יבש

ספוג אם יש לו עור בית אחיזה מקנחין בו ואם לאו אין מקנחין בו מפרש בגמ' דאם אין לו בית אחיזה הרי זה פסיק רישא שיש בו סחיטה ולכן אסור להשתמש בו. אבל אם אין לו בית אחיזה אין זה פסיק רישא שיסחוט ולכן מותר. שיטת הראב"ד, לפי דבריו כל האיסור שיש בספוג היינו דרבנן, וכיון שמבואר בגמ' דפס"ר ש"מ דפס"ר אסור גם באיסור דרבנן, פס"ר בדרבנן יעוי' מג"א שי"ד ומשנ"ב שם סקי"א, והנה בדעת השו"ע לכאו' נקט המשנ"ב להתיר בכל אופן אמנם הביאו ראיה שגם בזה אסור מסי' של"ז בדין של גרירת ספסל, דהצריך שלא יהא פס"ר למרות שהוא שינוי ומקלקל, כל הנידון רק בפס"ר דלא ניח"ל אבל אם ניח"ל נראה דודאי אסור דהרי בדאורייתא חייב עליו

איזה מתכת מקבלת טומאה (טבילת כלים)

ספוג כו' ואינו מקבל טומאה פרש"י משום דאינו לא כלי עץ ולא בגד ולא שק ולא מתכת, ואם כן אינו בכלל הכלים שנתפרש בהם טומאה בתורה. והנה בענין מתכת מפורש בתורה ו' מיני מתכות – "אך את הזהב ואת הכסף את הנחושת ואת הברזל את הבדיל ואת העופרת". ובימינו נתחדשו מינים רבים של מתכת כגון אלומניום וכדו'. ודנו בזה האם הם מקבלים טומאה או לאו. יש שצידדו לומר שכל אלו המתכות המה בכלל המתכות הכתובות בתורה, וכדרך שמצינו בזהב שיש בו מינים הרבה זהב שחוט וזהב סגור וכו' כן בכל מתכת יש לה מינים הרבה וכל המתכות כלולים בו' מתכות שנזכרו בתורה ובמילא המה מקבלים טומאה

זכוכית לא נזכרה בתורה, וכלי זכוכית לא מקבלים טומאה מן התורה, אמנם רבנן גזרו עליהם שיהיו מקבלים טומאה מדרבנן משום דדמיא למתכת, דכמו מתכת אם נשברה יש לה תקנה כך זכוכית אם נשברה יש לה תקנה. ודנו בזה על כלי פלסטיק שודאי אם נשברו יש להם תקנה האם המה בכלל הגזירה או לאו. וכמדומה מודפס בשם החזו"א זי"ע (אינו בספר אלא מפי השמועה) דלא אמרינן הכי דכיון שלא היה בתקופת חז"ל לא תיקנו בו טומאה ואנו אין בנו כח לתקן מדעתינו. ובזה יש לעיין בנידון של כלי מתכות החדשים שיש מקום לומר שאם אין בהם טומאה דאורייתא מ"מ יהא בהם טומאה דרבנן דומיא דכלי זכוכית. ומאידך יש לומר דלפי סברת החזו"א הנ"ל אינו בכלל הגזירה ואם אין בו טומאה מן התורה הרי הוא טהור לגמרי

ויש נפק"מ בכל זה בנוגע לאוירונים, האם נחשב כדבר המקבל טומאה או כדבר שאין מקבל טומאה, ודן בזה הגר"מ פיינשטיין זי"ע באיגרות משה. ואולם הוא שם העיר דבדרך כלל יש מסמרים וברגים וכו' שהם עשויים ממתכת המקבלת טומאה והו"ל דבר המעמיד ושוב הכל מקבל טומאה. ועוד יש בזה נפק"מ הנוגעת למעשה האם צריך טבילת כלים על כלי המתכות החדשים, ונראה שיש לטובלם בלא ברכה. ואם יש לו כלי ממתכת גמורה יברך עליו ויטבול אח"כ את המתכת המסופקת, וכן אם יש לו כלי זכוכית, למרות שבדרך כלל כשיש לו כלי זכוכית ומתכת יתכן שעדיף שיברך על של מתכת שחיוב טבילתו מדאורייתא, מ"מ במתכת חדשה שיש בה ספק אם חייבת היא בטבילה עדיף שיברך על כלי זכוכית דהוא ודאי דרבנן ויכון לפטור גם את הכלי של המתכת המסופקת.

בשעתו היו הרבה שנמנעו מלברך על טבילת כלים כי חששו שמא יש חלק של שותפות לישראל במפעל ע"י מניות וכו', עד שנדפס הספר טבילת כלים (להר"ר צבי כהן שליט"א) ששם ביאר ובירר שאפי' אם בודאי שיש חלק לישראל במפעל מ"מ יש חיוב לטבול את הכלים בברכה, וע"י דבריו פשט המנהג היום לברך 

הני גרעינין דתמרי ארמייתא שרו ודפרסייתא אסור שמואל מטלטל להו אגב ריפתא בתוס' כתבו דבאמת להלכה דקיי"ל כרבי שמעון אין בהם משום מוקצה, כי הגרעינין האלו הם מאכל בהמה גמור, והטעם שיש מקום לאוסרם משום שבערב שבת לא היה עליהם שם של מאכל בהמה כי היו טפלים לתמרים עצמם, והוא תלוי בפלוגתא דרבי שמעון ורבי יהודה ואנן קיימא לן כרבי שמעון וגם שמאול פסק כרבי שמעון אלא שהיה מחמיר על עצמו משום דהוה אדם חשוב. וכן נפסק בשו"ע סי' ש"ח סעי' ל' שאין בהם משום מוקצה אולם אדם חשוב צריך ל החמיר על עצמו שלא לטלטלן אלא דרך שינוי וביאר המשנ"ב שם כגון לזורקם בלשונו או אגב פת

ובשו"ע לא חילק בין תמרי ארמייתא לפרסייתא, ומשמע שגם בארמייתא יש לאדם חשוב להחמיר על עצמו שלא לטלטלם בהדיא. וברבנו חננאל כתוב דעובדא דשמואל היה בפרסייתא ומשמע דבארמייתא אין מקום להחמיר כלל, ויתכן דהוא לשיטתו שביאר את החילוק בין ארמייתא לפרסייתא דגרעינין של הארמייתא ראויים למאכל אדם כיון שהוא רך, ויתכן שלפי זה יש פחות מקום להחמיר כל עיקר דהרי הוא מאכל אדם, ולפי זה סתימות השו"ע להצריך לךהחמיר אפי' בארמייתא היינו אליבא דרש"י שטעם ההיתר בארמייתא כיון שהיו עומדים למאכל בהמה מערב שבת (אמנם אינו מוכרע כי גם אליבא דר"ח הרי הגרעינין פחות עומדים למאכל אדם מאשר התמרים עצמם ויתכן שיש מקום לחוש שילמדו מטילטולם היתר למוקצה דעלמא)

בסיעתא דשמיא
פרק חבית

קמ"ג ע"ב

תנא לא יספוג ביין ולא יקנח בשמן שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול הטעם "שלא יעשה כדרך כדרך שהוא עושה בחול" חוזר על קינוח בשמן, אבל מה שאסרו לספוג ביין הוא משום שמא יבוא לסוחטו. והנה באיסור סחיטה יש ב' אופנים, אם סוחט לצורך הדבר הנסחט יש בו איסור של מפרק, ואם סוחט שלא לצורך הדבר הנסחט אין בו איסור דאורייתא של מפרק אלא שבסחיטת בגד ממים יש איסור של מלבן שכן הבגד מתנקה על ידי המים שיוצאים ממנו ונוטלים עמם את הליכלוך. ובשאר משקים יש דעות שלא שייך בהם כיבוס וביין יש דעות
אור ליום ב' י"ט אייר תשס"ד

קמ"ד ע"ב
אלא היינו טעמא כדרב חסדא דאמר רב חסדא תרדין שסחטן וכו' מבואר דטעם האיסור מפני דאחשבינהו, וצריך ביאור א"כ מאי נפק"מ בין פגיעין פרישין ועוזרדין לבין רימונים, הרי גם ברימונים טעם האיסור משום דאחשבינהו כשסוחט אותם, וא"כ גם בשאר פירות כשסוחט אותם מחשיבם וצריך לאסור לסוחטן. ותירצו רש"י ותוס' דאיירי כשסוחט אותם למתק ולא לצורך המשקה ועל כן אין כאן אחשבינהו, וברימונים אסרו שמא אתי למיעבד לצורך משקה, כיון שיש מי שעושה כן, ואולם בפרישין ורימונים אין מקום לחשש זה, ולכן מותר. ונמצא לפי שיטת רש"י ותוס' שאסור לסחוט לצורך משקה אפי' דבר שאין דרכו לסחוט כלל. וברש"י משמע שהוא דאורייתא דכתב "וכיון שאיהו מחשב ליה הוה משקה ומיחייב"

אולם בשו"ע ריש סי' ש"כ פסק דענבים ורימונים סחיטתם אסורה מדאורייתא ותותים ורימונים אסורים מדרבנן ושאר פירות שאין דרך כלל לסוחטם מותר לסוחטם. והוא דלא כרש"י ותוס', ולבאר את הסוגיא לפי שיטה זו, יעוי' בביאור הלכה שם שהעתיק לשון הרמב"ן דכוונת הגמ' דבצירוף מה שהיו רגילים לסוחטם בבית מנשיא בר מנחם, עם מה דאחשביה סוחט גופיה משו"ה אסור, אבל אם לא שהיו רגילים לסוחטם בבית מנשיא היה מותר, וכן אם לא היה אחשביה הסוחט היה מותר ורק בצירוף שניהם הוא דאסור

והנה בהמשך הסוגיא רב פפא אמר משום דהוה דבר שאין עושין ממנו מקוה לכתחילה, ומשמע דס"ל דמה שאחשביה הסוחט אינון מועיל להיות עליו שם משקה. וצריך ביאור מה יענה רב פפא על קושיית הגמ' אמאי אסור סחיטת רימונים בשבת אטו בית מנשיא הוו רובא דעלמא. ויתכן שבדעת רב פפא מודה רש"י לראשונים דאסור ע"י צירוף דבבית מנשיא היו סוחטים רימונים וגם משום דאחשביה.

ובדעת הראשונים ז"ל שביארו תירוץ הגמ' הראשון דאסור בצירוף של ב' הסברות – דאחשביה ודבית מנשיא, יש לתמוה דהרי רב חסדא ס"ל דמהני סברא של אחשביה בלבד, ואמאי הא צריך ג"כ שיהא מי שנוהג לסחוט. וצריך לומר שגם תרדין היו שנהגו לסוחטם, ולפי זה מצינו בסוגיא גופה דמה שאמרו תותים ורימונים שיש מקצת שנהגו לסוחטם הוא לאו דוקא אלא כל פרי שדרך קצת אנשים לסוחטו הוא בכלל

רב פפא אמר משום דהוי דבר שאין עושין ממנו מקוה לכתחילה שורש הנידון הוא במתני' מקוואות פ"ז מ"ד סלי ענבים שרחצן ומי צבע אין פוסלין את המקוה והנידון האם אין פוסל את המקוה אלא דוקא משקה וכן סברה הגמ' מתחילה, ורב פפא ורבא מתרצים דכל דבר שיש בו ממש פוסל ואפי' אין עליו שם משקה ורק צבע או שטיפת סלים שאין ממשות במראה אינו פוסל

אמר רב יהודה אמר שמואל סוחט אדם אשכול ענבים לתוך הקדירה אבל לא לתוך הקערה אלמא קסבר משקה הבא לאוכל אוכל יש נידון בראשונים האם הלכה כרב יהודה אמר שמואל או לאו כי יש סוברים שרבי יוחנן לקמן קמ"ה ע"א פליג עליה. עוד יש נידון אם סוחטם לתוך כלי על מנת ליתנם אח"כ בתוך משקה האם מותר או אסור, י"א דאסור מן התורה והרדב"ז והפמ"ג סוברים שאסור מדרבנן (ואעפ"כ אסור גם בתותים ורימונים ולא אמרינן דהוא גזירה לגזירה) וי"א דמותר. וכיוצא בזה מצינו מחלוקת בדין סוחט לאיבוד אם סוחט לתוך כלי כדי לאבד אח"כ האם אסור מה"ת או מדרבנן ויש לקשר בין הדברים אלא שאין הכרח. ויל"ע לפי השיטות המקילות בזו ובזו, מה דין אם סוחט לתוך כלי כדי ליתן חציו בתוך אוכל וחציו לאיבוד, האם מותר, או דילמא יש לומר שאי אפשר ליתן של אוכל ולא שם של דבר העומד לאיבוד וצל"ע. ונידון הפוך מצינו במי שמחבר לפרה את השואב בשעה שהצינור על הקרקע ונמצא עומד לאיבוד, ואח"כ הוא מכניס את קצה הצינור אל כלי, ודעת החזו"א דאסור מדרבנן [מדלעיל דף ח'] והגרשז"א זי"ע הביא לזה מענין של זרק חץ ותריס בידו והחזו"א לא הביא ראיה זו ודובר בעבר בהרחבה על טעמו כי באמת הוא מילתא דתמיהא להביא ראיה מדהתם וצ"ע

אמר רב יהודה אמר שמואל סוחט אדם אשכול ענבים לתוך הקדירה אבל לא לתוך הקערה אלמא קסבר משקה הבא לאוכל אוכל יש לתמוה דהא סוחט הוא תולדה דדש והרי כל דש הוא הוצאת אוכל מהמוץ. וביאור הדבר שאוכל מתוך פסולת ודאי הוה דישה ורק אוכל מאוכל אינו דישה. וצ"ב דסו"ס ליתסר משום בורר, וצ"ל דחשיב הפרי והמשקה מין אחד ואין כאן ברירה. ויעי' תוס' שכתבו דחליבה מבע"ח בשבת הוה דש משום דהוה מתוך פסולת, ובר"ן כתב שהוא משום בורר, ורגילים להביא שס"ל להר"ן דחולב אסור משום בורר, וצריך לידע דהר"ן אמר זאת על חליבה של בע"ח בשבת ושמא יש לחלק בין זה לבין חולב גרידא (ויש חולקים על כל עיקר חידוש התוס' וס"ל דאינו נחשב פסולת דאוכל הוה אלא אריא הוא דרביע עליה)

חולב אדם עז לתוך הקדירה לעיל ע"ג ע"ב הביאו תוס' מהכא ראיה דלא כר"ת שסובר דאיסור של חולב הוא משום דממחק את פי הדד, וכן יש לתמוה מחצי שיעור של חליבה ויתכן דהחשיבות של המיחוק הוא לפי החשיבות של החליבה שנעשתה על ידי אותו מיחוק ולכן צריך שיהא שיעור באותה חליבה וגם צריך שיהא למשקה

אור ליום ד' כ"א אייר תשס"ד

קמ"ה ע"א

כבישת כבשין ושלקות וסחיטה לתוך מאכל 

גופא כבשים שסחטן אמר רב וכו' יש כאן ארבעה פרטי הלכה – כבשין ושלקות, לגופן ולמימהן. דעת רב ושמואל שמדאורייתא כל אלו הארבעה מותרים, ורבנן גזרו על מקצתן, אליבא דרב גזרו רק על כבשים לצורך מימיהן, ולדעת שמואל גזרו בין על כבשים ובין על שלקות לצורך מימיהן. ורבי יוחנן פליג בין על רב ובין על שמואל וקאמר שלצורך מימיהן אסור מדאורייתא בין בכבשים ובין בשלקות (אבל צורך גופן לכו"ע מותר אפי' מדרבנן)

ונחלקו הראשונים כמי ההלכה. דעת ר"ח דקיי"ל כרבי יוחנן דלצורך גופן אסור מדאורייתא, ודעת הרי"ף דקיי"ל כשמואל דמדאורייתא שרי ומדרבנן כבשים מותר ושלקות אסור. וטעם שפסק הרי"ף כן משום דלגבי דינא דאורייתא פוסקים כרב ושמואל נגד רבי יוחנן ופוסקים הלכה כמותם דאין בו חיוב דאורייתא, אמנם כלפי מה שאמר שמואל דאסרו חכמים לסחוט לצורך מימיהן בין כבשים ובין שלקות יש לפסוק הלכה כמוהו [ואע"ג דבעלמא קיי"ל הלכתא כרב באיסורי] מצרפינן את דעת רבי יוחנן שגם הוא סובר דאסור לכבוש בין כבשים ובין שלקות, וכלפי איסור לכתחילה יש לפסוק כוותיה וכשמואל, והוא חידוש שמצרפים את דעת רבי יוחנן שסובר דהוא איסור דאורייתא עם דעת שמואל שסובר דהוא איסור דרבנן בלבד
 ובשו"ע סי' ש"כ סעי' ז' פסק בסתם כהרי"ף והביא את שיטת רבנו חננאל בשמו 

עוד נחלקו הראשונים האם קיי"ל להלכה כדברי רב יהודה אמר שמואל שסוחט אדם אשכול ענבים לתוך הקדירה או לא קיי"ל הכי, דעת רוב הראשונים דכן הוא להלכה, ואילו דעת ר"ח שלהלכה לא קיי"ל היתר זה של סחיטה לתוך הקערה, משום שסובר ר"ח שרבי יוחנן פליג על היתר זה. וגם בצירוף של ב' ההיתרים – סוחט כבשים לתוך הקדירה של אוכל ס"ל לרבנו חננאל דלהלכה חייב חטאת, וכן הביא השו"ע שם בשמו

והנה בפשטות אליבא דרבנו חננאל מוכרח שיש סחיטה מדאורייתא גם בשאר פירות ולא רק בזיתים וענבים (והיינו שדעתו כרש"י שסובר דמה שהתירו סחיטה בשאר פירות היינו רק בסוחט כדי למתקן דהיינו לצורך גופו אבל לצורך מימיהן חייב וכמו שנתבאר בשיטתו לעיל קמ"ד ע"ב), דהרי כבשים ושלקות אינם זיתים וענבים ובכ"ז יש בהם סחיטה מדאורייתא. אולם בביאור הלכה סי' ש"כ סעי' ז' כתב דבאמת בר"ח מפורש דבשאר פירות מותר סחיטה, וכתב דיש לבאר טעם הדבר בשני פנים – [א] או דבשאר פירות אין דרך לסוחטן אבל כבשים ושלקות דרך לסוחטן [ב] או דנימא שטעם מה שאין דרך לסוחטם הוא משום דעי"כ אין להם שם משקה, אבל בשלקות וכבשים שהיה על הבלוע בהם שם משקה קודם שנבלע בהם שפיר יש לחייב על סחיטתו

ובאמת שצריכים אנו לחלק בין כבשים ושלקות לבין שאר פירות גם אליבא דהרי"ף, כי בשאר פירות מותרת הסחיטה אפי' מדרבנן, ואילו בכבשים ושלקות אסור מדרבנן, וכתב המשנ"ב שם סקכ"ט דצריך לחלק דכיון שהיה על הכבשים שם משקה קודם שנבלעו אסור מדרבנן, אבל לא סגי האי סברא כדי לאוסרם מדאורייתא. ונמצא שחילוק זה בין כבשים לשאר פירות דבכבשים היה שם משקה על מימיהן קודם שנבלעו בו משא"כ בשאר פירות הוא בין אלביא דר"ח ובין אליבא דהרי"ף אלא דלר"ח הוא חילוק בדאורייתא ולפי הרי"ף הוא חילוק בדרבנן. ויש לעיין מדוע בשיטת הר"ח הוסיף הביאור הלכה עוד אופן דבכבשים יש דרך יותר לסוחטן משאר פירות ואילו בדעת הרי"ף לא כתב אופן זה, ויתכן דחדא מינייהו נקט ואין הכי נמי י"ל אופן זה גם אליבא דהרי"ף

ורש"י ביאר אופן אחר אמאי אין לא אסור כבשים משום "שאין זה מפרק שאין המשקה הזה יוצא מן הכבשים שלא גדל בתוכן" ונראה הטעם שלא הביא המשנ"ב טעם זה משום שלפי זה בסוחט בגד שנבלע בו משקה אין איסורו מדאורייתא, דהא המשקים נבלעו בו ולא היו בו מתחילת גידולו, ויעוי' ביאור הלכה סי' ש"כ סעי' י"ח דהוא אסור מדאורייתא וע"כ לא הביא הכא את טעמו של רש"י

קמ"ה ע"ב

אין בישול אחר בישול

ענף א - בדבר לח ובדבר שנתבשל רק כמאכל בן דורסאי

מתני' כל שבא בחמין מערב שבת שורין אותו בחמין בשבת וכל שלא בא בחמין מע"ש מדיחין אותו בחמין בשבת מתני' אתא לאשמועינן דין בישול אחר בישול. וקתני דאם בא בחמין מע"ש אפשר לשרות אותו בחמין בשבת, והיינו ליתנו בכלי ראשון, ומה שנקט לשון "שורין אותו בחמין" ולא נקט לשון "מבשלין", כי לא הותר אא"כ העביר את הכלי מהאש, דאם הכלי על האש אסור משום דהוי חזרה. ואמנם כלי ראשון מבשל אפילו אם הועבר מעל האש, וטעם ההיתר דמתני' הוא משום שאין בישול אחר בישול (ועוד דין אשמועינן מתני' דאפי' דבר שלא נתבשל מותר להדיחו בשבת ולהבין הלכה זו יעוי' תוס' לעיל ט"ל ע"א ונתבאר בס"ד לעיל מ"ב ע"א)

יש בענין זה של בישול אחר בישול ב' מחלוקות בין הראשונים ז"ל – [א] בדין בישול אחר בישול בדבר לח [ב] בדין בישול אחר בישול בדבר שנתבשל רק כמאכל בן דורסאי. בדין בישול אחר בישול בדבר לח פסק השו"ע בסי' שי"ח סעי' ט"ו להחמיר שיש בו בישול אחר בישול, והרמ"א ז"ל כתב דאם לא נצטנן לגמרי אין בו בישול אחר בישול, ונחלקו האחרונים בביאור שיטתו י"א דהוא חילוק דאורייתא, דאם לא נצטנן לגמרי למרות שכבר אין ביד סולדת בו מ"מ אין בו בישול (כן הוא משמעות דברי המג"א), וי"א דאין חילוק זה אלא מדרבנן (כ"כ המחצית השקל), ומעיקר ההלכה פוסק הרמ"א כהראשונים הסוברים דאין בישול אחר בישול אפי' בדבר לח, ואינו אסור אלא מדרבנן. וכמדומה דעת החזו"א שאינו איסור כלל, כי בדאורייתא כל שאין היד סולדת בו הרי הוא צונן, ואין מקום לחלק בין נצטנן לגמרי לבין שעדיין יש בו מקצת חמימות, ואם היה דין דרבנן היה צריך להזכר ממנו בתלמוד והאיך ניקו אנן ונימא שהוא איסור דרבנן, ולכן כתב דהוא מנהג מתקופת הראשונים ז"ל

ובדין תבשיל שנתבשל רק כמאכל בן דורסאי ג"כ יש להחמיר דיש בו עדיין בישול, וידוע מה שהעיר הגרש"ז אויערבאך ז"ל שיש בישול גם בעצמות הואיל ודרך לאוכלם ולכן אפי' אם כל התבשיל מבושל כל צורכו, מ"מ אם יש בתוכו עצמות אסור להחזירו על האש אפי' אם יש בו כל התנאים של היתר חזרה, הואיל ויש בעצמות שבו משום מבשל

וטעמם של הסוברים שיש בישול אחר בישול בדבר לח, משום דבדבר לח החימום הוא עיקר בישולו, דהרי מים אין בהם שינוי על ידי בישולם אלא החימום בלבד הרי שעל חימום זה יש חיוב משום מבשל, וכאשר נצטננו הרי פקע מהם בישול זה כליל, דכבר אינם מחוממים, וכשהוא מחמם אותם שוב הרי זה בישול וחייב, ובקצרה דכל הכלל של אין בישול אחר בישול היינו דוקא בבישול של תיקון דבזה גם אחר שנצטנן מכל מקום עדיין לא פקע הבישול הראשון, אבל בדבר לח עיקר בישולו אינו התיקון אלא החימום, ובישול זה פקע כשנצטנן התבשיל ואין שייך לומר עליו שאין בישול אחר בישול

והרמב"ם בפ"ט מה' שבת ה"ו כתב דענין בישול הוא "בין שריפה גוף קשה באש או שהקשה גוף רך ה"ז חייב משום מבשל" ולכאו' מבואר מדבריו דאין שייך בישול על חימום גרידא, צריך לומר דלא אתא למעט מידי אחריני אלא להוסיף דהרפיית הקשה והקשיית הרך חייב משום מבשל, והוא הדין שיש אופנים אחרים של בישול (וכבר נז"ל דף ע"ד ע"ב)

ענף ב - חידוש בהגדרה של מלאכת בישול

אלא שצריך להבין לפי זה אמאי דבר יבש אין בו בישול אחר בישול, והרי יש ביבש שני עניני בישול - ריכוך וחימום, ואם חזינן דבדבר לח שאין בו אלא חימום חייב עליו, אמאי לא יהא חיוב על חימום גם בדבר יבש
 וצריך לומר דסבירא להו דענין הבישול הוא להפוך דבר שאינו מבושל למבושל, וכיון שבדבר יבש עדיין יש שם מבושל עליו מצד תיקון המאכל, אין להתחייב על חימומו משום בישול למרות שיש כאן הוספה חשובה שמצד עצמה ראוי להיות עליה שם מבשל

אלא שיש להעיר הערה גדולה, דכבר נזכר שיש עוד פלוגתא בין הראשונים ז"ל אם יש חיוב מבשל על דבר שנתבשל כמאכל בן דורסאי, והנה על בישול של כמאב"ד לכו"ע יש חיוב מבשל, והסוברים דגם על המשך בישולו יש חיוב על כרחין חולקין על ההגדרה הנ"ל בבישול וסוברים דאפילו דבר שכבר הוא מבושל יש מקום לחייב על תוספת בישולו משום מבשל. והנה דעת רש"י בתרויהו לחומרא (דיש בישול אחר בישול בלח ושהמבשל דבר שלא נתבשל אלא כמאב"ד חייב), ולפמשנ"ת תרי חומרי הללו סתרי אהדדי, כי כדי להחמיר בבישול אחר בישול בלח מוכרחים לומר דבדבר שהוא מבושל אין שייך בישול שנית ואפילו אם יעשה בו פעולה שמצד עצמה ראויה להקרא בישול, ואם נימא הכי הרי כל שנתבשל כמאכל בן דורסאי דהוא כמבושל אין לחייב על המשך בישולו (ובדעת השו"ע שפסק בתרוייהו לחומרא יש לומר דמחמת מחלוקת הראשונים תפס להחמיר בתרוייהו אבל בדעת רש"י קשיא). והעירוני דאולי יש לחלק, דבישול של חימום הוא טפל אל הבישול העיקרי משא"כ בישול של יותר מכדי מאכב"ד אינו בטל וטפל אלא הוא תוספת לבישול גרידא ועל כן הוי בישול, וצריך תלמוד

ענף ג - בדין האינפאנדה

ויתכן שלפי הסבר זה יש ליישב את פסק השו"ע (סי' שי"ח סעי' ט"ז) בדין אינפאנדא שמותר ליתן אותו כנגד האש במקום שהיד סולדת ואע"פ שהשומן שבה חוזר ונימוח, ובמשנ"ב שם דטעם ההיתר משום שבשעה שהוא משים אותו על האש הוי יבש ולא איכפת לן שהוא חוזר ונימוח, וצריך ביאור דהרי על ידי שהוא משים אותו על האש הוא נפשר וחוזר ומתבשל ומה איכפת לן שבשעה הראשונה עדיין היה יבש. ומרן אור לציון זללה"ה ביאר דהוי גרמא, ועדיין צריך ביאור דהרי כל גרמא במלאכות שבת אסורה מדרבנן (וכמו שהובא לקמן דף ק"כ ע"ב דברי רבנו יואל יע"ש). וגם חידוש גדול הוא לומר דהוי גרמא, דהרי הוא משים את האינפדנא בידים על אש ותיכף יהיה שייך בו בישול ויתבשל, וחידוש הוא לומר דכיון שעתה אין בו בישול מיחשב כגרמא
 אולם לפי מה שנתבאר דענין הבישול הוא להפוך משאינו מבושל למבושל, יש לומר דכיון שהאיפאנדה יבש הרי הוא מבושל לגמרי, ונמצא שהנותנו ע"ג האש הניח דבר מבושל, ועל כן אין לחייבו משום מבשל

אלא שיש לעיין במציאות של האינפאנדא האם הוא נמס קודם שמגיע לכדי שהיד סולדת בו, דאם כן יש לומר דכיון שנעשה לח קודם הרי באותה שעה פקע ממנו שם מבושל וכאשר הוא מתחמם הוה ליה מדבר שאינו מבושל לדבר המבושל. והנה הלבוש חולק על כל עיקר היתר זה של איפאנדא החוזרת ונימוחה, וס"ל להלבוש דבכה"ג הוה כדבר לח והגיה הלבוש בדברי השו"ע דאיירי לשים את האינפאנדה במקום שאין היד סולדת בו (והנידון כולו אינו משום מבשל אלא משום נולד, ועי' בבית יוסף דבאמת עיקר הנידון הוא משום נולד וגם הרמ"א שהחמיר באינפאנא הוא מטעם נולד) ולפי דרכנו למדנו מדבריו דהשומן נמס גם בפחות מכדי שהיד סולדת ואם כן קשה לבאר את ההיתר של השו"ע על פי הסברא הנז"ל. ויתכן לומר על דרך זו באופן אחר, שכיון שהוא בעיקרו שומן גם כאשר נמס עדיין יש עליו את תועלת הבישול הראשונה מבחינת תיקון המאכל ועל כן אין בו איסור של בישול. והנפק"מ בביאור זה דאם כן אפילו שומן שכבר נמס והוא צונן יהא מותר ליתנו ליד המדורה למרות שהוא מגיע לכדי שהיד סולדת בו (משא"כ אם נימא דכל ההיתר של האינפנדא הוא משום גרמא ודאי שאסור ליתן אותו אלא כשהשומן קרוש ולא כשכבר נמס). וקצת סימוכין יש להביא לזה ממה שכתב הפמ"ג באשל אברהם בחד תירוצא דמודה המג"א דרוטב שקרש אסור ליתנו ליד המדורה משום דמעיקרו הוה רוטב ואח"כ קרש ודיינינן לה כדבר לח, ולפימשנ"ת בס"ד שפיר מובן דמתחשבים כל העת עם מה שהיה בעיקרו

ענף ד - ביאור הכרעת הרמ"א בענין בישול אחר בישול בלח

הרמ"א בסימן שי"ח סעי' ט"ו בענין בישול אחר בישול בלח כתב דנהגו דכל שלא נצטנן לגמרי מחזירין אותו ורק אם נצטנן לגמרי אין מחזירין אותו, ונחלקו האחרונים ז"ל בהכרעה זו, דמשמעות דברי המגן אברהם דאם נצטנן לגמרי יש בו בישול מדאורייתא, והמחצית השקל כתב לומר דגם אם נצטנן לגמרי אין בו בישול מדאורייתא לפי הכרעת הרמ"א ולא נאסר אלא מדרבנן

ואילו החזו"א כתב דבאמת מעיקר ההלכה אין מקום כלל לחלק בענין בישול אחר בישול בלח בין צונן לגמרי לבין חם קצת פחות משיעור שהיד סולדת בו, דמדאורייתא כל שאין היד סולדת בו אין נחשב לחם כלל, ולומר דיש בו איסור מדרבנן צריך להיות מפורש בדברי הש"ס איסור זה, ולא מצינו. ולכן פירש החזו"א דעיקר הכרעת הרמ"א להתיר בישול אחר בישול בלח בכל אופן, אלא שאם נצטנן לגמרי נהגו שלא להחזירו דמיחזי קצת כבישול

אור ליום ה' כ"ב אייר תשס"ד

קמ"ו ע"א

קריעת אריזות מזון בשבת

ענף א

מתני' שובר אדם את החבית לאכול הימנה גרוגרות ובלבד שלא יתכון לעשות כלי לפתיחת סוגיא זו ראוי להקדים שבענינים אלו של פתיחת אריזות ושבירת כלים בשבת יש לדון משום ארבעה מלאכות, שתיים מהם חיוביות ושתיים מהם שליליות. ואלו הן – בונה ומכה בפטיש, סותר וקורע. גוף הסוגיות המה בנוגע למלאכות בונה ומכה בפטיש, ומבואר בסוגיא מה נחשב תיקון ומה לא נחשב כתיקון, ויש לדון במלאכות סותר וקורע

בשו"ע סי' שי"ד סעי' א' כתב – "אין בנין וסתירה בכלים והני מילי שאינו בנין ממש כגון חבית שנשברה ודיבק שבריה בזפת יכול לשוברה ליקח מה שבתוכה וכו' אבל אם היא שלמה אסור לשברה אפי' בענין שאינו עושה כלי". והיינו שס"ל דיש בזה איסור של סותר, ולא הותרה שבירת החבית אלא בחבית של מוסתקי שהיא רעועה ואין סתירתה מלאכה. והגר"א ז"ל בביאורו שם נוקט דאין איסור של סתירה בכלים. ודעת הרשב"א שאין בו איסור דאורייתא אולם רבנן אסרוהו

ובענין מלאכת קורע, הנה בשו"ע הרב (סי' ש"מ סעי' י"ז) כתב לחדש דאין קורע אלא בדבר שהוא עשוי מגופים רבין וכגון קורע בגד הארוג מחוטים הרבה, אבל בדבר שהוא חתיכה אחת אין בחתיכתו ובפיסוקו משום קורע. ולפי דבריו אין מקום לדון כלל משום קורע. אבל הביה"ל חלק על חידוש דין זה משום דבירושלמי פרק כלל גדול הל' ב' מוכח שגם בעור שייך קריעה וכן בחזו"א הביא הוכחה זו מהירושלמי. ובאמת כיון שאנו אומרים שיש בזה איסור של קורע נאסר לפתוח כל חבילות ועטיפות של מזון כיון שיש בו משום קורע.

ומה שיש לדון בזה הוא משני צדדים – [א] מדין חותלות של תמרים [ב] משום דהוה קילקול. והנה דין חותלות של תמרים הוא בשו"ע סי' שי"ד סעי' ח' שמותר לשברם משום שאינם כלים גמורים, ויש מפוסקי זמנינו שכתבו להתיר קריעת שקיות אריזה של מזון מכח הלכה זו. ואיני יודע אם באמת נכון להשוות את השקיות הללו לחותלות ששם הוא דבר חלוש שאינו עשוי יציב, אבל האריזות מזון יכולות להתקיים זמן רב ונעשות על מנת לטלטל את המזון בהם לבטח. ויש שמבארים שטעם ההיתר בחותולות של תמרים משום שהם טפלים למזון ואינם נחשבים ככלי כלל, וגם בזה איני יודע לדמות את האריזות של המזון לחותלות וצ"ת

ומצד מה שהוא מקלקל הנה הביאור הלכה בסי' ש"מ סעי' י"ג ד"ה הנייר הביא שהפרי חדש כתב דישראל הפותח איגרת בשבת חייב חטאת, ואין בזה משום מקלקל כיון שזהו תיקונו כי צריך לפותחו על מנת לקרוא בו. והיינו שאין צריך שיהא קורע על מנת לתפור אלא כל מה שאינו קילקול חייב. אמנם כל זה הוא באיגרת שהנייר העוטף אותה הוא הנייר של המכתב עצמו שכתוב בו מצידו הפנימי איגרת, אבל אם המכתב הוא נייר אחר בפני עצמו שנמצא בתוך מעטפה, בזה יש מקום יותר להתיר כי אין התיקון בגוף המעטפה אלא במכתב שבתוכה ויתכן שאינו מספיק כדי לחייב עליו. ואמנם הביא הביה"ל שיש מקום לומר שאין צריך שיהא תיקון בגוף הדבר הנקרע, וגם אם התיקון הוא בדבר אחר הוה מלאכה דאורייתא ויע"ש בפנים מש"כ בזה. ונמצא שגם מצד מקלקל אי אפשר להתיר את קריעת אריזות המזון

ענף ב

והנה בתוספתא איתא (ביצה פ"ג ה"ט) "קורע אדם את העור שעל פי חבית של יין ושל מורייס ובלבד שלא יתכוון לעשות זינוק". ולכאו' על פי תוספתא זו היה מקום להתיר את כל פתיחת האריזות של המאכלים. אמנם ברמב"ם ובשו"ע לא העתיקו את התוספתא הזו [אמנם הובאה בבית יוסף סי' שי"ד ד"ה ואפי' והמג"א סוסק"ח והמשנ"ב שם סק"ב ובחזו"א כמו שהובא בהמשך בס"ד], וצריך לעיין האם היינו משום דס"ל שהגמ' האוסרת שבירת חבית שאינה של מוסתקי חולקת על התוספתא וא"כ ליכא להיתר זה, או שיש לחלק בין חבית שהיא חשובה לבין קריעת עור שעל פי החבית שאינו חשוב ובטל אל האוכל והו"ל דרך אכילה וצ"ע (ויש מקום לפלפל ולומר שהתוספתא חולקת על הירושלמי וסוברת שאין מלאכת קריעה בעור וכשיטת הגר"ז זללה"ה)

והנה בגמ' הביאו ברייתא דתניא "חותלות של גרוגרות ושל תמרים מתיר ומפקיע וחותך" ופרש"י "מתיר – אם הכיסוי קשור בחבל" וביאור מפקיע פרש"י "סותר שרשרות החבל בכלי" וכן ביארו הטוש"ע, וצריך ביאור מה טעם התירו את המלאכות הללו. וכתב המשנ"ב סי' שי"ד סק"ל דמותר להתיר את החבל משום שאינו קשר של קיימא, ומפקיע וחותך משום שאינו סותר גמור. ולפי פירושו לא הותר בזה שום מלאכה דאוריתא. ובביאור הלכה ד"ה חותלות של תמרים הביא את קושיית הגרעק"א ז"ל שהקשה על דעת הרמב"ם דס"ל שהפותל חבל חייב משום קושר והסותרו חייב משום מתיר האיך התירו כאן להפקיע את החבל. ותירץ הביאור הלכה דהרמב"ם יפרש שמפקיע היינו מתיר אלא שזה ביד וזה בכלי. ותמה החזו"א האיך אפשר לפרש כן והרי בגמ' הביאו עדו ברייתא דתני איסור להפיע ולחתוך והעמידה הגמ' את הברייתא הזו אליבא דרבי נחמיה דאמר דאין כלי ניטל אלא לצורך תשמישו, ונמצא שגם חותך וגם מפקיע המה על ידי כלי ומוכרח לחלק שחותך היינו חיתוך ומפגיע היינו התרת החבל והדרא קושיית הגרעק"א זי"ע לדוכתא האיך הותר לעשות כן לפי שיטת הרמב"ם שיש בזה משום קושר דאורייתא

ומכח קושיא זו ביאר החזו"א זי"ע סי' נ"א ס"ק י"ג דבאמת הכא איירי באופנים שמצד עצמם היה בהם משום מלאכות דאורייתא, וטעם ההיתר בהם משום שכל שעושה כן דרך השחתה וכליון ולצורך האכילה אינו נידון כמלאכה כלל אלא כדרך אכילה ולכן מוחר. וזה על דרך שמבואר בתוספתא להתיר קריעת עור שעל פי החבית בשבת

והנה סיים החזו"א שם בזה הלשון – וכל זה שאמרנו שבטל שם קורע ושם מתיר אפשר שאי"ז אלא באיסור דרבנן דכיון שהוא מקלקל ואין כאן אלא איסור דרבנן הקילו בעסיק להוציא מה שבתוכה ועושה דרך קילקול" עכ"ל. ומבואר למתבונן, שאין כוונתו לומר שאין שייך היתרזה אלא רק בדרך קילקול [שזה כבר שנוי בראש דבריו] אלא דכל עיקרה של סברא זו אינה דאורייתא ורק דרך היתר וקולא בדרבנן נאמרה. ולפי זה אכתי יש להקשות האיך הותר לחתוך את החבל ולא נאסר משום קורע, והרי כבר הובא לעיל בס"ד (ע"ג ע"ב) דברי הביאור הלכה סוף סי' ש"מ דכל שיש בקריעה תיקון למרות שאינו על מנת לתפור מ"מ חייב. וגם הובא הכא דאפי' אם אין התיקון בגוף הנקרע מ"מ יש לביה"ל צד לאסור בזה וכתב להחמיר, וא"כ האיך יהא מותר הכא לקרוע את החבל והרי הוא מתקן אצל האוכל והוא דומה ממש לקריעת מעטפה לצורך המכתב שבה (וכמו שיש לומר שהסברא במעטפה שהיא בטלה וטפלה אל המכתב כן י"ל הכא ביחס לחבל של דבר המאכל שהוא טפל איליו) וצריך עיון בזה.

אור ליום ו' כ"ג אייר תשס"ד

רשב"ג אומר מביא אדם חבית של יין ומתיז ראשה בסייף התם ודאי לעין יפה קא מכוון וכתב המשנ"ב סי' שי"ד ס"ק כ"ה בשם א"ר בשם רש"ל דלא הותר להתיז ראשה אלא לפני האורחין, וביאר החזו"א סי' נ"א ס"ק י"ח דאין הטעם משום שלא הותר לעשות כן אלא מדוחק לצורך אורחין, כי כבוד השבת לא גרע מכבוד האורחין וכמבואר לעיל קי"ט ע"א דאמרו ליה מי עדפת לן מינה, והיינו דכבוד השבת לא גרע מכבוד האורחין, אלא טעמא מפני שעל ידי שעושה כן לפני האורחין מינכר יותר שכוונתו לעין יפה

פרק שואל

קמ"ח ע"א

סתם הלואה שלשים יום ודין סתם שאלה

שואל אדם כדי יין וכדי שמן מחבירו ובלבד שלא יאמר לו הלויני ביאור החילוק בין אם אומר הלויני לבין אם אומר השאילני פירש רש"י דלויני משמע לזמן מרובה דקיימא לן סתם הלואה ל' יום וכיון שהוא לשון של זמן מרובה אתי למיכתב. ובגמ' שאלו על זה דהא גם בחול רגיל לפעמים לומר לשון של השאילני ותירצו דבחול יכול לומר גם הלויני וגם השאילני ואין הכרח בלשון, אבל בשבת שהוא מוכרח לומר רק השאילני מינכרא מילתא ולא אתי למיכתב

ובביאור החילוק בין לשון השאילני ללשון הלויני פרש"י דלשון הלואה הוא לזמן מרובה ואילו לשון השאלה הוא לזמן מועט. וטעם שלשון הלואה הוא לזמן מרובה פרש"י כדאמרינן סתם הלואה שלשים יום. והקשו תוס' דהא גם קתם שאלה הוא לשלשים יום והוכיחו זה מה שטלית שאולה חייבת בציצית אחר שלשים יום, ומשום דעד שלשים יום רגילים לתלות בשאלה משא"כ אחר ל' יום שוב אין רגילים לתלות בשאלה, ומוכח דסתם השאלה ל' יום.

ובאמת יש בזה מחלוקת בין הראשונים ז"ל אם סתם השאלה ל' יום או רק בהלואה אמרין הכי, ושורש המחלוקת האם מה שאמרינן דסתם הלואה ל' יום הוא אומדנא בדעת בני אדם דכשסותמים דבריהם מסתמא מתכוונים לל' יום, או שהוא ילפותא מיוחדת דאסור לתבוע פרעון של סתם הלואה קודם ל' יום, וכמו שלמדו בגמ' מכות דף ג' ע"ב ממה שכתוב "קרבה שנת השבע שנת השמיטה ממשמע שנאמר שנת השבע איני יודע שהיא שנת השמיטה אלא יש לך שמיטה אחרת שהיא כזאת ואיזוהי זו ל' יום.

והנה ילפותא זו של "קרבה שנת השבע" אמורה בהלוואה ולא בשאלה, והראשונים שסוברים דגם שאלה סתמה ל' יום ודאי סוברים שעיקר הטעם שהמלוה את חבירו סתם אסור לתובעו קודם ל' יום הוא משום שאמדינן לדעתייהו שנתכוונו לל' יום [וקרא אסמכתא בעלמא], דאל"כ האיך ילפינן מעצמינו דגם בשאלה סתמה ל' יום

ומאידך בחידושי הגרי"ז על הרמב"ם הל' מלוה ולוה דקדק ממה שכתב הרמב"ם "ואם התנה שיתבע בכל זמן שירצה יש לו לתובעו ביומו שתנאי ממון הוא" ואם נימא שהדין שאין יכול לתובעו פחות מל' יום הוא משום דהוי אומדנא שהתכוון להלוותו ולהשאילו לל' יום, הרי אם אמר בהדיא שמלווהו על מנת שיוכל לתובעו בכל זמן שירצה שוב אין מקום כלל להצריכו להמתין עד שיעבור ל' יום, ומה זה שכתב הרמב"ם בטעם הדבר משום דהוי תנאי שבממון. אלא ודאי שהרמב"ם סובר דסתם הלוואה ל' יום הוא דין שאמרה תורה, ומה שמהני אם פירש שיוכל לתבוע בכל זמן שירצה הוא משום דהוה תנאי שבממון

ויש לעיין בהיתר שהתירו לו חכמים לומר השאילני אליבא דרש"י, האם על ידי שאומר לו כן הותר לו אע"פ דהוא הלוואה גמורה שדינה ליפרע אחר ל' יום, או דילמא ע"י שאומר לו לשון זו שוב דין ההלואה ליפרע אפי' תוך שלושים יום. ויעוי' רשב"א וריטב"א שמבואר בדבריהם להדיא שלדעת רש"י על ידי שהוא אומר לו לשון של השאילני הוי כמפרש שיהא על מנת שיפרע תוך ל' יום ולכן לא אתי למיכתב עי"ש

שואל אדם כדי יין וכדי שמן מחבירו ובלבד שלא יאמר לו הלויני וכן האשה מחברתה ככרות ואם אינו מאמינו מניח טליתו אצלו ועושה עמו חשבון לאחר השבת מבואר דמותר ליתן לחבירו משכון בשבת ואינו בכלל גזירה של פרעון שאסור בשבת. ובכתובות ז' ע"א איתא שרבי אמי התיר לכנוס שבת אמרו ליה רבנן והא לא כתיבא כתובתה אמר להו אתפסוה מטלטלין. והקשה הר"ן (כתובות ב' ע"א מדפי הרי"ף) האיך הותר בשבת להתפיס מטלטלין למשכון והא אין עושין קנין בשבת. ותירץ הר"ן דאפשר דלצורך מצוה שאני אי נמי אפשר דאיירי שהיה עדיין מבעוד יום אלא שלא היה סיפק לכתוב כתובה ועל זה אמר רב זביד שיתפיסוה מטלטלי מבעוד יום. ומבואר דפשיט"ל להר"ן דאסור להתפיס משכון בשבת, וצריך ביאור הא מפורש במתני' הכא דמותר להתפיס משכון

קמ"ח ע"ב

נפרוס סודרא אתי לידי סחיטה מבואר שאסרו לפרוס סודר על כלי מלא מים כדי שלא יפול ויבוא לסוחטו [ונזכר מזה גם בגמ' לעיל ריש מכילתין]

אור ליום ו' ר"ח סיון תשס"ד

עיקרי הלכות הלוואת סאה בסאה

וכן אשה מחבירתה ככרות לימא מתני' דלא כהלל דלא כהלל דתנן וכן היה הלל אומר לא תלוה אשה ככר לחברתה עד שתעשנה דמים שמא יוקרו חיטין ונמצאו באות לידי ריבית יש להקדים להאי ענינא. דהנה נאסר ללות סאה בסאה שמא יוקר הסאה ונמצא שכשלוה לוה סאה זולה וכשפורע פורע סאה יקרה והוי רבית. ומבואר בגמ' דאיסור זה אינו דאורייתא אלא דרבנן. והטעם שאין בו איסור דאורייתא מביאים כמדומה מתשו' הריב"ש דבאמת מעיקר חיוב ההלואה חייב לפרוע לו סאה אע"פ שנתייקרה, כי נקבע חיוב של סאה ולא של דמים, וכל ענינה של ריבית הוא במקום שמוסיף דמים על עיקר החיוב של ההלואה

ונאמרו בדין זה של הלוואת סאה בסאה ב' היתרים – ההיתר הראשון אם יש לו ממה שהוא לוה. ועיקר היתר זה הוא כגון שיש לו את מה שהוא לוה אלא שאינו יכול כעת ליקח אותו בפועל וכגון שנאבד לו המפתח וכדומה, ואומר לחבירו שילוה לו עד שישבור את הדלת או ימצא את המפתח, דאנו אומרים כאילו תיכף כאשר הלווהו הקנה לו את מה שיש לו, ונמצא שכשהוקר ברשות המלוה הוקר ואין כאן ריבית כלל. ואע"פ שאין כאן קנין ממש, וכגון שהלווהו חיטים, ואין חיטים נקנות על ידי חיטים מ"מ חשבינן ליה כאילו הקנה לו את מה שיש לו. ועוד הוסיפו להתיר אפי' אם יש לו סאה חיטים ביד אלא שהוא צריך את מה שהוא לוה וגם את מה שיש לו, וכגון שהוא צריך ב' סאים, גם בזה יכול ללוות סאה על סמך הסאה שאצלו וכאילו הוא מקנה לו אותה, וקולא היא שהקילו חכמים. ואם יש לו סאה אחת והוא רוצה ללות על סמך אותה סאה כמה סאים נחלקו בזה אמוראים בב"מ ע"ה ע"א רב הונא אסר ורבי יצחק שרי, והביאה הגמ' שם לסייע את רבי יצחק ממשמעות הברייתא דמותר ללות על סמך טיפה של יין כמה טיפין, וטעם ההיתר משום דמשיבים כל טיפה וטיפה כנגד הטיפה שיש לו ונמצא כל אחת מותרת ואין כאן איסור, וודאי כל זה הוא קולא שהקילו חכמים באיסור זה

ועוד מצינו היתר ללות סאה בסאה אם יצא השער (ב"מ ע"ב ע"ב). ובטעם היתר זה נאמרו ב' דרכים או משום שכיון שיצא השער הרי מצוי לקנותו, או משום שכיון שיצא השער אין אנו חוששים שמא יתייקר

וכל זה הוא דעת חכמים. אבל הלל אוסר בכל זה וזה לשון המשנה ב"מ ע"ה ע"א "אל יאמר אדם לחבירו הלויני כור חיטין ואני נותן לך לגורן אבל אומר לו הלויני עד שיבוא בני או עד שאמצא מפתח והלל אוסר וכן היה הלל אומר לא תלוה אשה ככר לחברתה עד שתעשנה דמים שמא יוקרו חיטין ונמצאו באות לידי ריבית" עד כאן לשון המשנה שם. וצריך ביאור להבין מה הוסיף הלל לאסור בזה. ובפשטות משמע שכוונתו לומר שלא רק סאה בסאה אסור ללות אלא אפי' ככרות, אלא שצריך להבין מאי רבותא בככרות יותר מאשר סאה בסאה. והנה באמת בגמ' שם אמרו על דברי הלל – אמר רב יהודה אמר שמואל זו דברי הלל אבל חכמים אומרים לווים סתם ופורעים סתם. ונחלקו בזה הראשונים ז"ל. דעת רש"י שכיון שהם דברים קטנים לאכילה לא גזרו בו איסור של סאה בסאה ולכן מותר. ודעת הרי"ף והרמב"ם לפי מה שביאר שיטתם הבית יוסף יו"ד סי' קס"ב שבאמת אין כאן היתר מיוחד בהלוואת ככרות אלא איירי שיצא השער וקאמר הלל דאפי' הכי אסור אפי' כיכר אחד, ורבנן שרו לה משום שיצא השער. ונמצא נפק"מ לדינא בין הרי"ף והרמב"ם לרש"י האם מותר ללוות כיכר בכיכר באופן שלא יצא השער, והשו"ע פסק כהרי"ף והרמב"ם לאסור והרמ"א (סי' קס"ב סעי' א') פסק כרש"י להתיר

והנה בסוגיין אמרו לימא מתני' דלא כהלל, והיינו ממה שאסר התנא ללוות כיכר בכיכר משום איסור שבת שמא יבוא לכתוב מוכח דאין בו איסור של הלוואת סאה בסאה ובחול מותר, והרי אליבא דהלל אסור. ומתרץ הגמ' דמתני' באתרא דיצא השער. וצריך ביאור, דהתינח לשיטת רש"י דמה שאסר הלל במתני' דהתם ללות כיכר בכיכר היינו דחכמים מתירים כיכר בכיכר כיון שהוא דבר מועט לאכילה והלל אוסר, אבל בענין של יציאת השער לא שמענו להלל שחולק, ויש לפרש דזהו דקאמר הכא דאפי' אליבא דהלל מותר ללוות כיכר בכיכר הואיל ויצא השער, אבל אליבא דהרי"ף והרמב"ם דכל מה שהתירו חכמים ללוות כיכר בכיכר היינו רק כשיצא השער והרי הלל פליג עלייהו ונמצא דהלל אוסר אפי' אם יצא השער ואם כן מה מתרץ הגמ' דמיירי ביצא שער, והרי אכתי מתני' דלא כהלל דאיהו ס"ל דאפי' אם יצא השער אסור

אור ליום ב' ד' סיון תשס"ד

קמ"ט ע"א

מאי טעמא רב ביבי אמר גזירה שמא ימחוק אביי אמר גזירה שמא יקרא בשטרי הדיוטות הנה יש בכאן דבר מחודש, דבאמת עיקר הגזירה הוא שמא קריאת שטרי הדיוטות דהיינו שטרי מקח וממכר, ובכל זאת עיקר איסור זה של קריאת שטרי הדיוטות לא הוזכר במשנה בהדיא. ובטעם איסור זה של קריאת שטרי הדיוטות כתב הרא"ש שהוא משום ממצוא חפציך ודבר דבר, והרמב"ם כתב דהוא משום גזירה שמא ימחוק

קריאה לאור הנר – לא חילקו חכמים בגזירתם

ותו לשמא ימחוק לא חיישינן והתניא לא יקרא לאור הנר ואמר רבה אפי' גבוה ב' קומות אפי' גבוה ב' מרדעות אפי' עשרה בתים זה ע"ג זה לא יקרא פרש"י משום דלא פלוג רבנן וכיון שאסרוהו אסרוהו בכל גוונא, והיינו דאין טעם האיסור משום דחיישינן למיעוטא שמא יטפס ויטה, דבאמת אין חשש לדבר זה כלל אלא דלא חילקו חכמים בגזירתם וכן מוכח בהמשך הסוגיא, וכן נימק הטור את טעם האיסור של גבוה עשר בתים. ועל פי זה הביא הטור (סי' ער"ה) דכתב רבנו פרץ דמהאי טעמא יש לאסור אם אפי' הנר בעששית או קבוע בכותל

וכתב הבית יוסף שם וזה לשונו "כתוב בהגהות אשר"י (סי' כ"ז) מספק"ל נר של שעוה שאין שייך בו הטייה אם יכול לקרות לאורה עכ"ל ולי נראה פשוט לאסור דהא שייך ביה שימחוט ויחתוך ראש הפתילה" ע"כ לשון הבית יוסף, ובמשנ"ב הביא מחלוקת בזה, דהמהרש"ל התיר משום דהמחיטה אינה מלאכה דאורייתא כי הוי מלאכה שאי"צ לגופה (ואין לנו מקור לאסור אטו מלאכה שאי"צ לגופה כי לא שמענו איסור של שימוש לאור הנר אלא במקום שיש לחוש אטו איסור דאורייתא דהרי שמא ימחוט לא נזכר בתלמוד אלא שמא יטה והיינו מלאכת מבעיר דאורייתא שצריכה היא לגופה) והגר"א אסר משום שיש מקום לחוש להטיה אפילו בנר של שעוה, ונמצא שיש ארבעה דעות בדין של נר שעוה – [א] ההגהות אשר"י הסתפק האם גם הוא בכלל הגזירה או לאו [ב] הבית יוסף אוסר משום שמא ימחוט [ג] מהרש"ל מתיר [ד] הגר"א אוסר משום שגם בזה יש חשש מועט של הטיה, וכתב המשנ"ב דמכל אלו הדברים נראה, דנרות שלנו שאין שייך בהם שום ענין של הטיה ושל מחיטה כי הם דולקים היטב, לכו"ע שרי
והנה זה לשון השו"ע שם – "אין פולין ואין קוראין בספר לאור הנר ואפי' אינו מוציא מפיו שמא יטה ואפי' הוא גבוה עשר קומות שאינו יכול ליגע אליו שלא חילקו חכמים בדבר, ומטעם זה יש לאסור אפי' הוא בעששית או קבוע בחור שבכותל וכן בנר של שעוה" עכ"ל ומשמע דגם נר של שעוה אסור משום שלא חילקו חכמים בגזירתם, וא"כ האיך אפשר להתיר בנרות שלנו. אלא שרבנו המשנה ברורה זי"ע מבאר דמה שכתב השו"ע "וכן בנר של שעוה" אינו חוזר על נר בעששית או קבוע בכותל אלא על עיקר ההלכה, דכשם שאסרו בנר דעלמא שמא יטה כן יש לאסור בנר של שעוה שמא ימחוט ולכאו' הוא דוחק גדול בדעת השו"ע

וידוע בשערים המצויינם דעת רבנו החזו"א זי"ע לאסור בכל גוונא כי לא חילקו חכמים בתקנתם, ואפי' באור של "פלורוסנט" אשר אין בו חשש הטיה כלל וגם אינו דומה לנר כי אין בו אש ממש אסר, ומרגלא בפומיה שצריך כל בן תורה להכין לליל שב"ק דף גמרא שיהא שגור על פיו כדי שיתעסק בו בליל שב"ק ולא יקרא לאור שום נר, אלא אם כן העמיד לעצמו שומר (ואומרים על הג"ר אברהם גניחובסקי שליט"א שפעם אחת איקלע להיכל ישיבת פונוביז' יע"א וביקש מיושב על ידו לשמור שלא יטה, והושיבו על קצה מעילו באופן שלא יש אפשרות לקום עד שיקום זולתו והזהירו שיתן דעתו לבל הניח לו להטות הנר)

ובהמשך הסוגיא אמרו דהך דרבה הוא מחלוקת תנאים "והני תנאי כהני תנאי דתניא אין רואין במראה בשבת אבי מאיר מתיר במראה הקבועה בכותל" והיינו דדעת ת"ק לאסור בזה כדרך שאסר רבה קרייה לאור הנר הגבוה כי לא חילקו חכמים בתקנתם ורבי מאיר חולק. ומבואר בסוגיא דכל האיסור הוא רק במראה של מתכת שיש בו חשש של שמא ישיר על ידו נימין המדולדלין, אבל במראה שאינה של מתכת מותר ולא אמרינן לא חילקו חכמים בגזירותיהם, דדוקא בדבר ששייך בו חשש הגזירה אלא שהוא באופן שאין מקום לחוש בזה לא חילקו אבל בדבר שאין בו חשש זה כלל שרי, והוא קצת סימוכין לדעת המשנ"ב שבנר שאין בו חשש שרי, ויש לחלק כמובן.

אור ליום ב' י"א סיון תשס"ד 

ק"נ ע"ב

מעשה בחסיד אחד וכו' הנה אותו חסיד החמיר על עצמו בתרתי – [א] לא להרהר בענינים האסורים בשבת, והרי מעיקר הדין אין בזה איסור דכתיב "ודבר דבר" דיבור אסור הרהור מותר והוא החמיר על עצמו לאסור גם זה [ב] החמיר על עצמו שלא לעשות את מה שתיכנן באיסור, וכגון מלאכה שדיבר לעשותה בשבת לא לעשותה. ובצירוף ב' חומרות אלו נמנע מלעשות את מה שהרהר עליו בשבת, שהחשיב את ההרהור כאיסור ולא עשה את מה שתיכנן באיסור. והנפק"מ מחשבון זה דיש מקום להחמיר חומרה אחת מהם, שאפשר שלא להרהר בשבת על מה שאסור אבל אם שגג והרהר או אפי' דיבר יוכל שלא להמנע מלעשות את אותו דבר. וכן אם אינו מונע עצמו מהרהור יכול להחמיר שמה ששגג ודיבר בו לא יעשנו בחול, כי המה ב' חומרות נפרדות

ויש להעיר שהחומרא הראשונה נפסקה להלכה להחמיר בה לכתחילה והוא בשו"ע סי' ש"ו סעי' ח' וז"ל – "הרהור בעסקיו מותר ומ"מ משום עונג שבת מצוה שלא יחשוב בהם כלל ויהא בעיניו כאילו כל מלאכתו עשויה", ומקורו מהמכילתא שדרשו עה"פ "ששת ימים תעבוד ועשית כל מלאכתך" וכי אפשר לאדם לעשות כל מלאכתו בששה ימים אלא שבות כאילו כל מלאכתך עשויה. אבל החומרא השניה שאם עבר ודיבר יש מקום לימנע מלעשות את אותה מלאכה לא הזכירו הפוסקים וקצת תימה אמאי השמיטוהו. וגם יש להעיר דלפי מה שנפסק דלכתחילה צריך שיראה כאילו כל מלאכתו נעשתה נמצא שמה שהתירו לומר לחבירו הנראה שתעמוד עמי לערב אינו לכתחילה גמור כי לא גרע מהרהור. וי"ל דאיירי שבלא"ה הוא מהרהר ואדרבא עדיף שיאמר לחבירו הנראה שתעמוד עמי ועי"כ יחדל מהרהורו [ויודע שגם חבירו מהרהר למצוא לעצמו מהיכן ישתכר] וקצת היה מקום לומר שמ"מ הרמיזה הוא תוספת כלפי ההרהור אבל מסתבר כדאמרן

מעשה בחסיד אחד וכו' אותו חסיד לא הפסיד מאותו חומרא שהחמיר על עצמו כי מן השמים הצמיחו לו צלף וסגר את הפירצה, ולא עוד אלא שכל פרנסתו ופרנסת בני ביתו היתה מאותו צלף, שהעדיף אותו צלף על פירות כל השדה כולה. ובשם האריז"ל ידוע שאותו חסיד היה מבחינת צלפחד ותיקן את מה שאירע עם צלפחד ועל כן צמח לו בשדהו "צלף חד" שהוא ממש אותיות צלפחד. והנה בפסוק לא נזכר מה היה חטאו של צלפחד, רק סתמא כתיב ביה שמת בחטאו ולא נתפרש מהו, ונחלקו בזה התנאים לעיל צ"ו ע"ב, דעת רבי עקיבא שהוא היה המקושש ודעת רבי יהודה בן בתירא שהוא היה מן המעפילים, והנה אם הוא היה המקושש יתכן בפשטות להבין שזה היה תיקונו שלא גדר את הפרצה שתיכנן לגדור בשבת, שענין מה שקישש בשבת ולא המתין ליום חול כדי שלא יקחו לו את זאת, וע"י שלא גדר את הגדר תיקן זאת ואולם אם היה מן המעפילים קצת צ"ב, ויתכן שמה שהעפילו היה כדי לקבל את א"י וכאן הוא ויתר על שלו

אמר רב יהודה אמר שמואל מותר לאדם לומר לחבירו לכרך פלוני אני הולך למחר בגמ' הקשו על הלכה זו ג' קושיות ובכל אחת מהם יש ניחותא וקושיא [א] אסור להחשיך לשכור פועלים ולהביא פירות – בשלמא לשכור אסור אבל להביא הא אפשר ע"י מחיצות [ב] אין מחשיכין להביא קש ותבן – בשלמא קש אפשר במחובר אבל תבן אפשר ע"י מחיצות
 [ג] היתר החשכה לצרכי כלה ומת משום דהוי לדבר מצוה הא בלא"ה אסור - בשלמא כלה למיגז לה אסא אבל ארון של מת מאי איסורא. ולכאו' צ"ב הא הארון ותכריכים הוו מוקצה [אי נימא הזמנה מילתא ומיתסרו בהנאה] ועל מוקצה גם אסור להחשיך כמבואר לעיל בתירוץ הגמ' דאיירי בתיבנא סריא וצ"ע

עשיית מלאכה אחר הבדלה בתפילה ובלא שם ומלכות

ואע"ג דלא אבדיל והאמר רבי אלעזר בן אניטיגנוס משום רבי אליעזר בן יעקב אסור לו לאדם שיעשה חפציו קודם שיבדיל וכי תימא דאבדיל בתפילה והאמר רב יהודה אמר שמואל המבדיל בתפילה צריך שיבדיל על הכוס וכו' מבואר בגמ' דכיון שהבדלה בתפילה לא מספיקה וצריך שיבדיל על הכוס על כן אסור לעשות צרכיו קודם הבדלה על הכוס אפי' אם כבר הבדיל בתפילה לא מהניא, וצע"ק בסדר ההבדלה שאמרו בברכות ובערבי פסחים דמברכין על הנר, וכי האיך ידליקו אותו קודם ההבדלה, וצריך לאוקמא בנר ששבת וצע"ק סתימות הדברים. ולמסקנא העלתה הגמ' דאפשר לומר ברוך המבדיל ולעשות צרכיו

והנה יש בכאן ב' נידונים לפי המסקנא – האם אפשר לעשות מלאכה אחר הבדלה של תפילה והאם אפשר לעשות מלאכה אחר אמירת "ברוך המבדיל" בלא שם ומלכות, ונחלקו הראשונים בדבר. שיטת רש"י דבין בזו ובין בזו מותר, דאי"צ אלא שיאמר ברוך המבדיל להיכרא בעלמא בין אם אומרו בסתמא בלא שם ובלא מלכות וכל שכן אם אומרו בתפילה. ויש לעיין אם אליבא דרש"י יוצאים באמירה זו ידי חובת הבדלה, וידוע ששיטת הרמב"ם דהבדלה דאורייתא דכשם שיש חיוב להזכיר קדושת היום בכניסתו כן יש חיוב להזכירו ביציאתו ויש לעיין האם יוצא ידי חובה בהזכרה זו

ושיטת הרא"ש הובא בטור סי' רצ"ט דבין בזו ובין בזו אין מועיל ואכתי אסור בעשיית מלאכה. ומה שאמרו בסוגיין דאומר ברוך המבדיל ועושה צרכיו היינו באמירה של ברכה גמורה בשם ומלכות ורק על ידי זה מותר בעשיית מלאכה. ואחר שאמר זו צריך לחזור ולהבדיל על הכוס ולמרות שכבר בירך ברכה גמורה צריך לאומרה על הכוס שכן היתה צורת התקנה

והטור שם הביא שכתב רב עמרם גאון שאם הבדיל בתפילה סגי בכך ומותר בעשיית מלאכה, והוסיף הטור שגם רש"י כתב כן ושהוסיף רש"י דאפי' באמירה בעלמא סגי, ומבואר מדברי הטור שבדעת רב עמרם גאון יתכן שאם הבדיל בתפילה שפיר דמי אבל אם לא הבדיל בתפילה לא סגי באמירה בעלמא וצריך שיבדיל עם שם ומלכות. והסברא לומר שעדיף הבדלה בתפילה מאמירה בעלמא הוא משום דיש לומר שהברכה של אתה חונן חוזרת גם על ההבדלה ונמצא שההבדלה היא בשם ומלכות כדבעי (דלברכות שמ"ע יש גם מלכות ע"י אמירת אלוקי אברהם וכמ"ש תוס' ברכות) או משום דכיון שהוא בתוך התפילה יש לו חשיבות וסגי בזה [והרי כשהענו היו אומרים רק בתפילה, ומוכח שמעיקר ההלכה אפשר לצאת ידי חובת ההבדלה בתפילה]

והרמב"ם בפכ"ט מהל' שבת ה"ו כתב וזה לשונו – "מדברי סופרים לקדש על היין ולהבדיל על היין, ואע"פ שהבדיל בתפילה צריך להבדיל על הכוס ומאחר שיבדיל ויאמר בין קודש לחול מותר לו לעשות מלאכה אע"פ שלא הבדיל על הכוס" עד כאן לשונו. וכתב הבית יוסף שדעת הרמב"ם שאם הבדיל בתפילה עדיין אסור בעשיית מלאכה עד שיחזור ויאמר הבדלה, אבל סתם הרמב"ם ולא פירש האם צריך שתהא אמירה זו של הבדלת קודש מחול עם שם ומלכות או סגי בלא שם ומלכות עכ"ד הבית יוסף שם. ובשו"ת פרי יצחק כתב להתפלא הרבה האיך יש מקום בסברא לומר כן, דאטו מה שאמרו בתפילה מיגרע גרע מלאומרו באמירה בעלמא בלא שם ומלכות, ואדרבא בתוך התפילה הוא חשוב טפי ויש לו שם של ברכה דהוא בכלל ברכת אתה חונן, ובדעת הבית יוסף צריך לומר דצריך שיאמר הבדלה בפני עצמה שיש לזה חשיבות ולא סגי במה שאומר בתוך התפילה

ונמצא שיש בידנו ארבעה אופנים ולכולם יש פנים בהלכה – [א] שיטת רש"י דבין בתפילה בין בפ"ע בלא שם ומלכות סגי ושרי בעשיית צרכיו [ב] שיטת הרא"ש דבין בזו ובין בזו לא סגי וצריך ברכה בפני עצמה בשם ומלכות [ג] יתכן בדעת רב עמרם גאון לומר דבהבדלה בתפילה סגי אבל אם אומרה בפ"ע בלא שם ומלכות לא סגי [ד] דעת הבית יוסף דיתכן לומר בשיטת הרמב"ם שבהבדלה בתפילה לא סגי אבל אם אמרה בפני עצמה אפי' שאין בה שם ומלכות סגי. והנה הכרעת הבית יוסף להלכה דסגי בין בהבדיל בתפילה ובין בהבדיל בלא שם ומלכות. ואם אדם רוצה להחמיר ככל הדעות אי אפשר לו אא"כ מבדיל על הכוס, כי אינו יכול לברך בשם ומלכות כיון שלדעת רש"י ודעימיה לא תיקנו לברך עם שם ומלכות אלא על היין ונמצא שאם מברך בלא יין הוי לבטלה ונפק"מ ממה שנתבאר שגם מי שאינו חפץ להחמיר כן מ"מ יש מקום להחמיר להבדיל גם בתפילה וגם באמירה גרידא שבזה יוצא ידי שיטת הרמב"ם ורב עמרם גאון (בתורת ודאי)
בסיעתא דשמיא
מי שהחשיך

קנ"ג ע"א

מי שהחשיך בדרך נותן כיסו לנכרי מבואר במשנה ובגמ' שבעה אופני היתר למי שהחשיך לו בדרך, ואלו הן - [א] נכרי [ב] חמור [ג] שוטה [ד] חרש [ה] קטן [ו] פחות פחות מד' אמות [ז] רץ עד לביתו שאין כאן עקירה ויש שינוי במה שהוא רץ ועי"ז הוא זכור שלא התירו לו אלא משום שאין כאן עקירה ועל כן לא יבוא לעמוד בטעות)
וסדר הדברים הוא כפי הסדר שנזכר לעיל, והראשון ראשון קודם (ומשכח"ל שאינו יכול לילך פחות פחות מארבע אמות כגון שהוא מקום ליסטים), לבד מחרש וקטן שהוא פלוגתא בגמ' מי עדיף, ולהלכה יכול לעשות איך שירצה (ויש להסתפק האם יכול לעשות שבת אחת כך ושבת אחת כך, והאם יכול בבת אחת לעשות שתיהם וכגון מהלך בדרך ויש לו משא של ב' אנשים ועמו ב' חרשים וב' קטנים האם יכול ליתן אחד לקטן ואחד לחרש)

קנ"ג ע"ב

עמידה שלא על מנת לפוש ושלא על מנת לכתף

ענף א – הצדדים לקולא ולחומרא אם להחשיב עמידה כהנחה

אמר מר אין עמו נכרי מניחו על החמור והלא מחמר והתורה אמרה לא תעשה כל מלאכה אמר רב אדא בר אהבה מניחו עליה כשהיא מהלכת היינו שלא נאסר באיסור מחמר אלא מלאכה של שבת כפי כללי מלאכות שבת ארבעים חסר אחת, והמלאכה שהוא עושה הכא היא מלאכת הוצאה והעברה של ד' אמות ברה"ר, ומלאכה זו היא על ידי עקירה והנחה וכיון שמניח עליה כשהיא מהלכת אין כאן עקירה

ומבואר בפרק קמא [דף ה' ע"ב] דאדם שהולך נחשב כעקור ממקומו הוא וכל אשר עליו. וכאשר האדם נח, חשבינן לכל מה שנמצא עליו שהוא נח, ועקירת גופו כעקירת חפץ והנחת גופו כהנחת חפץ. אמנם יש חילוק בין עמידות של האדם, דאם עמד לפוש נחשבת עמידתו כהנחה, ואם עמד לכתף אין עמידתו נחשבת להנחה
והנה כשאנו דנים לידע האם חשיב כאילו מה שעליו נח או לאו, יש בכל צד להקל ולהחמיר, דאם אנו דנים על מעביר ד' אמות ברשות הרבים ועמד באמצע, הרי שאם נחשיב את עמידתו כהנחה הוא לקולא, דעי"ז אין כאן העברה של ד' אמות בבת אחת כי לא העביר אלא ב' אמות ב' אמות ופטור, ואם לא נחשיב את עמידתו כהנחה הוא לחומרא, דחשיב כהולכה מתחילת ד' אמות עד סופם וחייב

ומאידך יש צד להיפוך, וכגון שהיה טעון אוכלים ומשקין מערב שבת או שהטעינו חבירו בתוך כדי הליכתו, ואח"כ עמד וחזר והוציא לרשות אחרת או שהלך ארבע אמות ברה"ר, הרי אם נאמר שעמידתו נחשבת כהנחה הוא לחומרא, שהמשך הליכתו הוא כעקירה מחודשת ומתחייב עליה, ואם נדון שאין עמידתו חשובה הנחה הוא לקולא, שהמשך הליכתו אינו חשיב כעקירה מחודשת ואינו מתחייב עליה

ענף ב – עמידה שלא לפוש ושלא לכתף (משנ"ב)

והנה בגמ' מפורש דאם עמד לכתף אינה הנחה ואם עמד לפוש הרי זו הנחה, ודנו הפוסקים אם עמד לא לצורך זה ולא לצורך זה, וכגון בגוונא דסוגיין שהתירו לו לילך פחות פחות מארבע אמות והוא בא לילך פחות פחות מד' אמות על ידי שיעמוד אחר כל ב' אמות, דהנה עמידה זו אינה לפוש ואינה לכתף, וצריך עיון האם הוא נחשב הנחה או לאו

והנה ההלכה של הליכה בפחות פחות מד' אמות הובאה בשו"ע סי' רס"ו סעיף ז', וכתב שם המשנ"ב בס"ק י"ח "ויעמוד לפוש בנתיים רגע אחד להפסיק ביניהם ואע"ג דאינו עומד בנתייים לצורך עצמו אלא כדי שלא יעביר ד"א בבת אחת אפ"ה מיקרי עומד לפוש ויש מחמירין שצריך דוקא לישב בנתיים או להניח החפץ ע"ג קרקע" ובשעה"צ כתב דהוא דעת רי"ו שהובא בט"ז. הרי שהכריע המשנ"ב להקל דעמידה שלא על מנת לפוש ולא על מנת לכתף היא כעמידה לפוש ומפסקת את ההליכה, וכתב לחוש לדעת רי"ו דאין עמידה זו מפסקת וצריך לישב או להניח על גבי קרקע
ובשער הציון סי' שמ"ט ס"ק י"ח כתב דנראה ברור דכל מה שהחמיר רי"ו אינו אלא מדרבנן, אבל מן התורה עמידה שלא על מנת לכתף נחשבת כהנחה, והביא השער הציון ב' ראיות משמעתין שעמידה שלא על מנת לכתף ולא על מנת לפוש הויא הפסק [א] ראיה ראשונה ממה שאמרו שאי אפשר לבהמה שלא תעמוד להטיל מים וכתב השער הציון דפשוט שה"ה גבי אדם [ב] ועוד הביא ראיה ממה שאמרו דכי מטי לביתיה אי אפשר דלא קאי פורתא ומוכח דאפי' עמידה המוכרחת אם אינה על מנת לכתף הרי היא מפסקת את ההליכה
ועל הראיה הראשונה יש לציין דהשפת אמת בסוגיין כתב לדחות ולחלק בין אדם לבהמה, כי באדם שיש לו דעת דנים על דעתו וכל עוד שהינו באמצע ההילוך הרי אין עמידתו כהנחה, אבל בבהמה שאין לה דעת דנים על המציאות בפועל וכל שהיא עומדת הוה הפסק, והשעה"צ לא ס"ל האי חילוקא וכמפורש בדבריו

ומדברי המשנ"ב מבואר שאם מניחו על גבי קרקע או שיושב, ודאי חשיב הנחה ואפילו אם הוא עומד עמידה סתמית, ורק אם עומד והמשא עליו בזה החמירו. ואע"ג דהוא מניח שלא על מנת לפוש מכל מקום הוי הפסק. ויש לעיין מה דין אם מניח על מנת לכתף ממש, האם הוי הפסק או לאו. והעירו שיש להביא ראיה מהאי דלעיל ח' ע"ב "אמר רב יהודה האי זירזא דקני רמא וזקפא רמא וזקפא לא מיחייב עד דעקר לה", ואע"ג דכל ההנחה שלה שבין רמיא לרמיא הוא על מנת להמשיך ולגלגלה

ענף ג – עמידה ברמזור פסק בשם החזו"א

ושמעתי עובדא בשם רבנו החזו"א זי"ע (כמדומני שהוא בשמו) שהיה צורך להוליך כמדומה תינוק לבית חולים, ואמר לילך בלא הפסקה כדי שלא יהא עקירה והנחה בכל מהלך הדרך של ההליכה לבית החולים, ואם מוכרח לעצור ברמזור, לא יעמדו אלא ימשיכו לילך הלוך ושוב על המדרכה
אכן נראה דאין להביא מהוראה זו ראיה על עיקר חקירת המשנ"ב בעמידה סתמית, כי גם אם ננקוט שעמידה שלא על מנת לפוש אינה מפסקת בעובדא זו גרע טפי, דיש לחוש שבשעה שהוא עומד ומתעכב ברמזור הוא מתכוון גם לפוש, ולמרות שאלמלא הרמזור לא היה עומד - מכל עכשיו שיש רמזור והוא עומד הוא מנוח לו והו"ל כעמידה לפוש, והנה אם היה עומד על מנת לכתף יש לצדד שלמרות שהוא גם נהנה מהמנוחה מכל מקום עיקר שם עמידתו הוא לכתף, אבל אם עמד עמידה סתמית וגם הוא נהנה מהמנוחה לכאו' יש לומר שהוא ודאי כעל מנת לפוש וביותר יש להוסיף דהרי מצד עצמו היה רוצה לעמוד לפוש זה כמה וכמה, אלא שיודע שאסור לו לעמוד על מנת לפוש כדי שלא יעבור על איסור שבת, וכשמגיע אל הרמזור יש כאן כוונת לפוש גמורה. ויתכן שזהו טעם הוראת מרן זללה"ה

ענף ד - עמידה גם ע"מ לפוש וגם ע"מ לכתף

הנה יש לעיין בדין עמידה על מנת לכתף ועל מנת לפוש כאחד, כלומר שהיו לו שני סיבות לעמוד - גם על מנת לפוש וגם על מנת לכתף, וכל אחת מהן היתה סיבה מספקת בפני עצמה לעמידתו אלא שנזדמנו שניהם כאחד [ובזה הוא חלוק ממה שנז"ל לדון בעמידה לכתף באופן שהוא נח בעמידתו, דהתם עיקר סיבה שעומד הוא על מנת לכתף, אבל הכא הוא עומד גם כדי לכתף וגם על מנת לפוש]

ויש לפלפל ולומר דבזה נהפכה השיטה - דאם נאמר דעמידה סתמית נידונית כעמידה לפוש, נמצא שכל עמידה סתם הוי הפסק אלא שאם כוונתו לכתף הרי מטרת הכיתוף גורמת לומר שהוא המשך ההליכה, ואם כן יש לומר דהוא הדין אם הוא מתכוון גם לפוש, דלא איכפת לן כלל בעמידה לפוש ורק איכפת שיהא עמידה לכתף. ואילו לפי הצד שעמידה סתמית נחשבת לעמידה לכתף ורק עמידה לפוש מפסקת, נמצא שאין אנו מתחשבים בכוונת הכיתוף כלל ורק כל שהוא לפוש הוא מפסיק ומסתבר שלפי זה אם עמד לפוש ולכתף אזלינן בתר כוונתו לפוש והוי הפסק. ויש לדחות [דזה ודאי מונח פשוט שכוונת לפוש סותרת את כוונת לכתף, וגם אם לא איכפת לן אלא אם הוא לכתף או לאו מכל מקום לפוש מקלקל את כוונת הכיתוף והו"ל כמו שלא על מנת לכתף]

אור ליום ג' י"ט סיון תשס"ד
קנ"ה ע"א

מתני' מתירין פקיעי עמיר לפני בהמה כתב הרמ"א סי' שכ"ד סעי' ד' "ויש אומרים דלא שרי להתיר רק בקשר שאינו של קיימא" ובמשנ"ב הביא בשם התו"ש והבית מאיר דכן הוא לכולי עלמא ומה שכתבו הרמ"א בשם יש אומרים משום שלא מצא מפורש כן בהדיא רק בשלטי הגיבורים ובאמת הוא דבר מוסכם. והביא המשנ"ב דבהגרעק"א בשם מהריק"ש הביא ששיטת הרמב"ם דאם הוא מאכל בהמה מותר אפי' קשר של קיימא, אולם הרבה ראשונים חולקים עליו ועל כן אין להקל. והנה לעיל קי"ב ע"א גרסינן "רבי ירמיה הוי קאזיל בתריה דרבי אבהו בכרמלית איפסק ליה רצועה דסנדליה אמר ליה מאי ניעבד ליה אמר ליה שקול גמי לח דחזי למאכל בהמה וכרוך עילויה" ובטעם מה שהצריכו ליקח רצועה דחזי למאכל בהמה פרש"י "דראוי לטילטול" ויתכן שהרמב"ם פירש שכיון שהוא ראוי למאכל בהמה על כן אין בו איסור של קושר

רב יהודה אמר הן הן פקיעין הן הן זירין, פקיעין תרי זירין תלתא, כיפין דארזי. והכי קאמר מתירין פקיעי עמיר לפני בהמה אבל פספוסי לא וכיפין פספוסי נמי מפספסינן אבל לא הזירין לפספס אלא להתיר הנה יש לנו בסוגיין ארבעה נושאים לברר להלכה – [א] חבילות של שיבולים להתיר [ב] חבילות של שיבולים לפספס [ג] חבילות ענפי ארז להתיר [ד] חבילות ענפי ארז לפספס. לדעת רב הונא חבילות שיבולים לעולם מותר (דמיטרח באוכלא שרי) וחבילות של ארז לעולם אסור (כי אשווי אוכלא אסור [וכיון שאסור לטרוח ולפספס אסור גם להתיר, כי אין תועלת בהתרתן שהרי אינו יכול לפספס וכיון שאינו מפספס אינו ראוי לאכילת הבהמה ולמה יתיר את החבילה בכדי]). ונמצא אליבא דרב הונא [א – ב] מותרים [ג – ד] אסורים

ואליבא דרב יהודה לפספס חבילות של שיבולים אסור (דמיטרח באוכלא אסור) וחבילות של ארז מותר בין להתיר ובין לפספס ולכן [ב] אסור [ג – ד] מותר. ובדין התרת השיבולים נחלקו הגירסאות, דלפי גירסת רש"י מודה רב יהודה להתיר [דכל מה שאסר רב הונא התרת חבילות של ענפי ארז הוא משום שכיון שנאסר לפספס אותם אין להתיר אותם בכדי, דבלא פספוס אינו חשיב אוכל וכמש"ל בס"ד. אבל התרת שיבולים אליבא דרב יהודה בפשטות אין מקום לאוסרה ועוד דהא מפורש ברישא להתיר עמיר של שיבולים ואין מקום לחלק בין עמיר של ב' חבילין לזירין שהם ג' חבילות] אולם הגר"א הביא את גירסת הרי"ף לאסור בזה, וכתב עליה שהוא נכון מאוד, ונראה שטעמו משום דאם כדברי רש"י ליערבינהו וליתני "מתירין פקיעי עמיר וזירין" וממה שחילקם שמע מינה דהמה חלוקים זה מזה
ת"ש רבי יהודה מתיר בחרובין לדקה לדקה אין לגסה לא לכאו' היה מקום לומר שבהא גופא פליג רבי יהודה דס"ל דאשווי אוכלא מותר ומיטרח באוכלא אסור ות"ק חולק עליו וסובר דאשוויי אוכלא אסור. וכנראה שפישט"ל לגמ' דודאי היה ידוע לתנאים האם "אשווי אוכלא" הוא סברא להתיר או שהוא סברא לאסור, ולא יתכן שיחלקו בזה. ואע"ג דלגמ' גופה מספק"ל בהכי מ"מ היה פשיטא להם דלא יתכן דיפלגו רבי יהודה ות"ק בהכי, ויעוי' ב"ב י"ח ע"ב תוד"ה מכלל שכתבו "דאין סברא דלרבי יוסי חשיב בעל דבורים מזיק אע"פ שסמך בהיתר משום שעשה קצת שלא כהוגן ולרבנן לית להו האי סברא דאין סברא כלל דלפלוגינהו בהכי" עכ"ל, הרי שלמרות שבגמ' יש צדדים לכאן ולכאן בסברא זו מ"מ לא מיסתבר לתלות מחלוקת תנאים בזה, וה"ה הכא לא מיסתבר לומר שנחלקו רבנן ורבי יהודה האם אשוויי אוכלא הוא סברא להחמיר או להקל

קנ"ה ע"ב

מתני' אין אובסין את הגמל ולא דורסין אבל מלעיטין ואין מאמירין את העגלים אבל מלעיטין מפרש בגמ' (אליבא דרב יהודה דהילכתא כוותיה) דהחילוק בין הלעטה לאימור דאימור הוא לתחוב למקום שאינו יכול להחזיר ואילו הלעטה הוא לתחוב למקום שיכול להחזיר. והנה בגמל נאסר איבוס ודריסה, ויש לעיין מה בין דריסה לבין הלעטה ולכאו' הוא כמו החילוק שחילקו בעגלים בין אימור להלעטה, ואימור בעגלים היינו דריסה בגמלים. ועתה צריך להבין מהו ענין איסור האיבוס ואמרו בגמ' דהיינו שהוא עושה לה איבוס בתוך מעיה כלומר דהוא מאכילה הרבה מאוד, ובפשטות היה נראה לפרש שבזה נאסר אפי' אם אינו תוחב אלא למקום שיכולה להחזיר, שהרי אם תוחב למקום שאינו יכול להחזיר אסור אפי' אכילה מועטת ומה הוצרך להשמיע איסור של איבוס. ויעוי' ביאור הלכה סי' שכ"ד סעי' ט' שכתב דמשמע מרש"י דגם זה איירי בתוחב למקום שיכולה להחזיר, ואילו ברמב"ם מפורש דאפי' אם יכול להחזיר אסור, וכנראה רש"י ס"ל דאם שם במקום שיכולה להחזיר הרי ודאי שהיא תחזיר ומוכרח שהוא תוחב לה במקום שאינה יכולה להחזיר, וזו ואצ"ל זו קתני דלא רק אם תוחב לה הרבה כדי שיתרחבו מעיה אסור אלא אפי' מעט אסור בכה"ג שתוחב למקום שאין יכולה להחזיר ולא הותר אלא להלעיט

ובטעם האיסור הביא השעה"צ שם אות כ"ג דמשמע מרש"י דהוא משום טירחא יתירה וברמב"ם איתא הטעם שגזרו שלא יבוא לידי לידי כתישת ירקות או קטניות

איזוהי המראה ואיזוהי הלעטה אמר רב יהודה המראה למקום שאינה יכולה להחזיר הלעטה למקום שיכולה להחזיר רב חסדא אמר אידי ואידי למקום שאינה יכולה להחזיר והמראה בכלי הלעטה ביד יש בכאן ארבעה חלוקות - נתינה למקום שיכול להחזיר ולמקום שאינו יכול להחזיר ביד ובכלי. ומה שמפורש בגמ' הוא – דלמקום שאינה יכולה להחזיר לרב יהודה לעולם אסור ולרב חסדא ביד מותר בכלי אסור, ועוד מפורש בגמ' שלמקום שיכולה להחזיר ביד מותר ובכלי אליבא דרב חסדא אסור ויש לעיין מה דין למקום שיכולה להחזיר ליתן בכלי ועיון זה הוא בין לרב חסדא ובין לרב יהודה וצ"ת

קנ"ז ע"א

בעניני חציצה בפני הטומאה המבוארים בשמעתין

מתניתין - מעשה בימי אביו של רבי צדוק ובימי אבא שאול בן בטנית שפקקו את המאור בטפיח וקשרו את המקידה בגמי לידע אם יש בגגית פותח טפח אם לאו. ובביאור הצורך במדידות אלו איתא בגמ' - אמר רב יהודה אמר רב הילקטי קטנה היתה שם בין שתי בתים, וטומאה היתה שם, וגיגית סדוקה מונחת על גבן, ופקקו את המאור בטפיח, וקשרו את המקידה בגמי לידע אם יש שם בגיגית פותח טפח אם לאו

ענף א - ביאור פשט דברי המשנה

תוכן הענין, דהיו שנים בתים עומדים זה כנגד זה וביניהם היה מוטל מת, והיתה גיגית מכסה על המת, וחלונות הבית היו תחת אותה גגית, באופן שהבית והגיגית הכל אוהל אחד, והיתה הטומאה עלולה להיכנס אל תוך הבתים, והוצרכו לעשות תיקון כדי שלא תבוא הטומאה אל הבית וישארו הבתים בטהרתן

ושני דברים עשו כדי להנצל מן הטומאה - [א] פקקו את המאור בטפיח [ב] קשרו את המקידה בגמי לראות אם יש בגגית פותח טפח ביאור הדבר, דכדי למנוע את הטומאה אפשר להשתמש בשני דרכים [א] לסתום את החלון בדבר שאינו מקבל טומאה אשר הוא חוצץ בפני הטומאה [ב] אפילו אם לא סתמו את החלון היה דרך למנוע את הטומאה על ידי שבגגית שהיתה מונחת ע"ג המת היה סדק, ואם יש בו רוחב טפח ממילא לא יכולה הטומאה לעבור, וכמו שמבואר טעם הדבר להלן בס"ד, וזה כוונת מתני' דמתחילה קודם שנפטר המת קשרו את החלון בכלי חרס כשגבו כלפי חוץ, וכיון שאין כלי חרס מקבל טומאה מגבו הרי הוא חוצץ בפני הטומאה (ודאיתא בב"ב י"ט ע"ב וכ' ע"א), ואח"כ הוצרכו לאותו כלי חרס, על כן מדדו את הסדק שבגגית לראות אם יש בו טפח, ועשו זאת על ידי מקידה שהיה רוחבה טפח בדיוק, וקשרוה בגמי ארוך ועלו לגג ושלשלו את מלמעלה אל הסדק לראות האם יש בסדק טפח או לאו (ועוד פירוש בר"ח שקשרו את המקידה בגמי למקל והניפוהו אל הסדק)

ענף ב - בביאור שיטת רש"י

ומה שצריך ביאור בסוגיין להבין מה תועלת היה בסדק פותח טפח של הגיגית, אשר על ידי סדק זה נמנעת העברת הטומאה אל הבתים. ופירש רש"י דהיה מת עומד תחת הגיגית כנגד הסדק, ואם יש בסדק פותח טפח אז אין הטומאה מתפשטת תחת כל הגיגית ויכולים הם ליטול את הטפיח, אבל אם אין בו פותח טפח אז הטומאה מתפשטת תחת כל הגיגית

והביא רש"י מתני' דאהלות פרק י' גבי מת בבית מקצתו כנגד הארובה ומקצתו תחת הגג, איכא חילוק בין אם יש בארובה פותח טפח לאם בו בה פותח טפח, וסיים רש"י דלא יכולתי להבינו, וביאור קושייתו דלמרות שאכן במתני' שם איכא חילוק זה, אבל הוא נאמר לגבי הלכות אחרות ולא לגבי התפשטות הטומאה בבית, דכיון שיש מקצת מהמת שאינו תחת הארובה אלא תחת הבית, ודאי מתפשט הטומאה בכל הבית בין אם יש בארובה פותח טפח ובין אם אין, דסגי באותו מקצת שתחת הבית כדי לטמא את כל הבית, ומה איכפ"ל שיש עוד מקצת מן הטומאה כנגד הארובה

ובדברי רש"י לעיל מינה בריש העמוד איתא שהיה המת "מוטל בהילקטי תחת הגגית [כנגד] הסדק" ולפי גירסא זו מיושב הקושיא הנז"ל, דבאמת לא היה מוטל המת אלא כנגד הארובה בלבד, ומשו"ה כל שיש בה פותח טפח אין כאן העברת טומאה כלל, והתוס' הביאו מדברי רש"י גם כן כדרך זו (וגם עליה הקשו וכמו שמובא בהמשך הדברים בס"ד) והג"ר זונדל מסלנט זללה"ה מצדד דבאמת כן הוא העיקר בשיטת רש"י, והמובא ממתני' דאוהלות אינו מרש"י עצמו אלא גליון של איזה תלמיד. אמנם באמת לא ברירא לו לומר הכי. ויש להעיר דהמילה "כנגד" הינה הגהה, והיה מקום להגיה "תחת הגיגית והסדק" דבזה עולים כל דברי רש"י שלפנינו היטב וצ"ע

והתוס' הקשו על פירוש רש"י (לפי מה שנקטו בדבריו דהיה המת רק כנגד הסדק) האיך יתכן שהיה כל שיעור המת רק טפח והרי אי אפשר להיות אדם פחות מטפח, וצידדו תוס' לבאר את דעת רש"י דלא איירי במת שלם אלא בכזית מן המת, וכפי זה צריך לומר שפקקו את המאור בטפיח קודם שהביאו את הכזית מן המת, דאם לא כן כבר נטמאו כל הבתים ואשר בהם בשעה הראשונה, ולשון הגמ' קשה

ענף ג - קושיות התוס' וחידושיהם להלכה

אמנם גם אם נפרש דאיירי בכזית מן המת, והיה רק שיעור שכנגד הסדק ונקבל את כל הדחוקים בזה, אכתי הקשו התוס' דאינו מובן הענין של המדידה, כי מה איכפת לן אם יש בסדק פותח טפח או לאו, והרי כל שיש חלל מעל המת אין הטומאה מתפשטת, ואין צריך שיהא בחלל שיעור פותח טפח, דכיון שאין אהל על המת אין כאן התפשטות של טומאה

וכתבו תוס' דיתכן שאיירי שהיתה הגיגית סדוקה מתחילתה ועד סופה לכל הרוחב שבין שתי הבתים, והמת היה מוטל מצד השני של הבית באופן שהסדק מפסיק בין מקום המת לבין הבית, ומדדו לידע אם יש בסדק פותח טפח לחצוץ בעד הטומאה או לאו. אלא שגם על דרך זו הקשו תוס' דהא אי"צ שיהא בו פותח טפח על מנת לחוץ בפני הטומאה, וכל הפסק של חלל אפי' כל דהוא חוצץ ומפסיק בפני הטומאה

ונתבאר איפא שני קושיות של תוס' - אחת על פירוש רש"י ואחת על פירוש שהביאו הם עצמם, ובקושיותיהם כלולים שני חידושי דינים לטהרה [א] בקושייתם על רש"י מבואר חידוש להלכה דאם המת עצמו תחת חלל אין הטומאה מתפשטת ואפילו אם אין בחלל פותח טפח [א] בקושייתם השניה על מה שכתבו הם עצמם לפרש מבואר חידוש להלכה דאם יש הפסק של חלל בין האוהל שמאהיל על המת לבין שאר האוהל - אין הטומאה מתפשטת ואפילו אם אין באותו חלל פותח טפח

ויש להביא ששני חידושי הלכה אלו שכתבו התוס' המה משניות ערוכות במסכת אהלות [א] במתני' אהלות פ"י מ"א תנן ארובה שהיא בתוך הבית ויש בה פותח טפח, טומאה תחת ארובה [פירוש ולא תחת הבית] הבית טהור, ובמ"ב שם תנן דגם באין בארובה פותח טפח טומאה תחת הארובה הבית טהור, הרי מפורש חידוש דין הראשון של התוס' [ב] הגרי"ז מסלנט הביא דגם דינם השני הוא מתני' ערוכה בפי"א דאהלות מ"ב דתנן התם אכסדרה שנסדקה טומאה בצד זה כלים שבצד זה טהורים, ולא מצריך התנא שם שום שיעור בסדק כדי לטהר, עכ"ד. ובאמת הוא מוכרח טובא דאי"צ שום שיעור לטהר דהרי שם במשנה א' תנן בהדיא גבי בית שנסדק דטומאה בחוץ כלים שבפנים טהורים וטומאה בחוץ בזה יש שיעורים, ואכסדרה דמי לטומאה בחוץ

ענף ד - העתקת לשון הגרי"ז מסלנט בביאור הסוגיא

בספר תולדות הגאון רבי יוסף זונדל מסלנט זצללה"ה בעמו' פ"ו ופ"ז כתב באריכות בסוגיין (וחלק מדבריו הובאו לעיל בתוה"ד) ומועתק כאן חלק מלשונו שם - בסוף שבת רד"ה בגיגית כו' תחת הגיגית כנגד הסדק וכו' וד"ה בגגמי כו' עד ואני לא יכולתי להבין בו עכ"ל. פירוש דמאי נפק"מ הוצרכו למדוד ועי' בגפ"ת ובמהרש"א ובתוד"ה הילקטי הקשו זאת הקושיא בשם ר"י וקשה למה לא הביאו בשם רש"י שהקשה בעצמו ביתר שאת ונשאר בקושיא. ועוד קשה על רש"י ז"ל מי הכריחו לפרש כן ולהקשות הלא בגמ' אין מוכרח פירושו וגם אינו מביא הפירוש בשם רבותיו

ונלע"ד דמתיבת "ובמסכת" עד ולא אבין בו זהו גיליון מאיזה תלמיד ולפני התוס' לא היה כתוב זה הגיליון לכך הביאו זו הקושיא בשם ר"י ואפשר יש לתרץ דעת רש"י ז"ל דמתני' דידן סבר כרבי יוסי משום בית הלל, פותח טפח צריך לענין טומאה שבצד הב' של הסדק שפחות מטפח כי כאן מיירי בסדק היינו שנסדק הגיגית מראשה לסופה כמו שכתבו תוס' ד"ה הילקטי וז"ל ומיהו יתכן כו' כמו דאיתא במסכת אהלות פרק י"א מ"א ומ"ב" עיש"ה ובזה מתורץ קושיית הגיליון כי לא שייך זה לארובה רק זהו דין אכסדרה. וגם קושיית תוס' וז"ל וקושיא ראשונה מ"מ במקומה עומדת עיין היטב במהרש"א פירש די"ל דלפי האמת אליבא דת"ק משום ב"ה אין נפק"מ בפותח טפח, אבל כבר כתבנו די"ל דתנא דידן סבר כרבי יוסי ונפק"מ בין טפח לפחות מטפח בפי"א דאהלות מ"א וב' ודו"ק. וצריך לומר דרש"י סבר דגם באכסדרה סבר רבי יוסי דצריך טפח וגם הברטנורא מפרש כן אלא דהוא כתב דהמת היה בבית אחד ומדדו אם יצאה הטומאה מבית להלקטי ולבית השני ורש"י מפרש דהמת היה תחת הגיגית כנגד הסדק פירוש אצל הסדק ולא כמו שהבינו תוס' והגיליון

אבל מצאתי בכתבי אדמו"ר רבי משה ז"ל הרב דטעלז וזה לשונו - שביל היתה בין ב' בתים וגיגית מכוסה בכיסוי מונחת על גבן והיתה הגיגית סדוקה למטה וכזית מן המת היתה בהילקטי כנגד הסדק וחור שבין כותל הבית להילקטי פקקו בטפח [צ"ל טפיח] קודם הכנסת הטומאה, והוצרכו בהשבת להטפיח ומדדו הסדק של גיגית אם יש בו טפח אזי הטומאה חוזרת מהסדק להלקטי ולבית ולא יוכלו ליטול הטפיח מן החור שבין הבית להלקטי, ואם אין בסדק של גיגית טפח אינו טמא רק הגיגית לבד וההילקטי טהורה, ועי' שו"ע יו"ד סימן שע"א סעי' ב'. וזהו לדעת הרא"ש והטור והשו"ע מ"ג חברים על פי פירוש הרא"ש באהלות פ"י מ"ה, אבל לפירוש הר"ש ולדעת הרמב"ם בהל' טומאת מת פט"ז ה"ג סוברים כשאין בארובה פותח טפח הבית טמאה והעליה טהורה כשהטומאה בבית נגד הארובה, וצריך לומר לפירושם שהיתה הטומאה מונחת בתוך הגיגית ומדדו אם יש בסדק הגיגית פותח טפח אזי הטומראה נכנסת להלקטי ואם לאו ההילקטי טהורה עכ"ל. ואלו הפירושים עולים יפה בשיטת הגמ' אבל כוונת רש"י אינו לאלו הפירושים שפירש המת מונח בהלקטי ולפירוש הב' מונחת בגיגית וגם פרש כשאין סדקק פותח טפח מביא הטומאה ולפירוש הראשון הוא להיפך, והשם יראנו נפלאות מתורתו

נמצא בקיצור לפי מש"כ לעיל דעת רש"י וברטנורא ז"ל דהגיגית היתה סדוקה מראש לסופה וההילקטי ודאי היתה פתוחה כולה מב' צדדים וא"כ גם דמי ממש לדין אכסדרה שנחלק מ"ב פי"א, וסוברים דרבי יוסי סבר דגם באכסדרא צריך להיות טפח וא"כ לא קשה קושיית התוס' והגיליון כי באמת לת"ק אין חילוק אפילו כחוט המשקולת טהור אבל מתני' סבר כרבי יוסי, אבל אחר העיון נ"ל שכך צריך להיות ברש"י תחת הגיגית הסדוק הוא מפרש כפירוש התוס' ומיהו יתכן לומר כו', ומש"כ ובמסכת אהלות עד להבין בו הוא גיליון כמ"ש לעיל וק"ל
בסיעתא דשמיא

יבמות דף מ"א ע"א

יבמה שהותרה ונאסרה וחזרה והותרה

יבמה שהותרה ונאסרה וחזרה והותרה תחזור להתירה הראשון כתב הרשב"א דמכל מקום לא הדר חייל עלה זיקה, דכיון שפקע הזיקה שוב אינה חוזרת. והעולה על פי דבריו דמה שאמרו בסוגיין דתחזור להיתרה הראשון היינו למרות שאין בה זיקה ואין בה מצוה מכל מקום הואיל והותרה שוב אין חוזר לעולם האיסור אשת אח שכבר פקע

והקשו האחרונים ז"ל דהרי דעת אבא שאול דהכונס יבמתו לשם נוי קרוב בעיני להיות הולד ממזר, והיינו משום דצריך כונה לשם מצוה ורק על אופן זה הותר איסור אשת אח, והרי לדעת הרשב"א אפילו אם אין מצוה כלל מותר, וכתב הקובץ הערות דצ"ל שהרשב"א יבאר דדברי אבא שאול היינו מדרבנן, אבל מדאורייתא כבר הותר האיסור אשת אח לגמרי

עוד הקשו על הרשב"א, דרש"י לקמן דף נ"ב ע"א כתב דהטעם שאין מאמר קונה ביבמה מדאורייתא משום דהוי אשת אח שאין תופסין בה קידושין ולא הותרה אלא כסדר מצותה [ועד"ז כתבו תוס' מ"ט ע"ב דאין קידושין תופסין ביבמה כלל ואפילו ליבם] ולדברי הרשב"א הרי כבר פקע איסור האשת אח, וצ"ל דהרשב"א יחלוק על רש"י וסובר הרשב"א דהטעם שאין קידושין תופסין בה מילפותא עי' סוגיא דפ"ק דקידושין

עוד הקשו דבגמ' לעיל כ"ט ע"א אמרינן הכונס את יבמתו מגרשה בגט ומחזירה פשיטא מהו דתימא חוזרה לאיסורה הראשון קמ"ל ואימא הכי נמי אמר קרא יבמה יבוא עליה ולקחה לו לאשה כיון שלקחה נעשית כאשתו לכל דבר, ולדברי הרשב"א מה הוצרך לילפותא לזה. וכתב הבית מאיר סימן קס"ח דצ"ל דמהתם ילפינן דכיון שהותרה אין חוזרת לאיסורה הראשון. והקשה הבית מאיר, דכיון דדרשינן דעל ידי שלקחה נעשית כאשתו לכל דבר משמע דעל ידי הליקוחין הותרה ולא על ידי עצם הנפילה, וכתב דצריך לידחק דהוא על ידי עצם הנפילה עיי"ש

עוד יש דרך דחוקה לפרש דבאמת משעה שהותרה אי אפשר שתחזור לאיסורה, אלא דעצם הזיקה הוא גורם שעדיין יש עליה שם אשת אח, ולכן הו"א דכשכנסה והוציאה חוזרת לאיסורה הראשון, אבל אם נשא את אחותה דפקע הזיקה, פקע גם שם אשת אח שנשתייר בה על ידי הזיקה, ודוחק [נראה ביאור הדברים, דבנפילה יש שני חלקים – חדא דנופלת לפניו וממילא יש כאן סיבה להפקעת איסור אשת אח, ואולם הסיבה הזאת מעוכבת על ידי גדרי הזיקה ומצוות היבום שמשאירים אותה באיסור אשת אח, וכיון שפקע היבום בטל ממנה האיסור אשת אח ועוד צל"ב]

והנה ברשב"א מבואר דמדאורייתא אין חילוק בין קידש את אחותה לבין כנסה אלא שחכמים החמירו בקידשה, וכשם שבכנסה פקע זיקה לעולם לדעת הרשב"א כנז"ל ה"ה בקידשה מדאורייתא פקעה הזיקה לעולם, והג"ר אהרן יפהן במילואים לריטב"א האריך דשיטת הריטב"א דמדאורייתא הקידושין גרידא לא מפקיעים זיקה, אולם בחזו"א כתב דהכל מודים בזה דמדאורייתא אין חילוק בין כנוסה לארוסה

יבמות דף ק"א ע"א

האם סומא כשר לדיני ממונות

דאי ס"ד סנהדרין בעינן למה לי למעוטי סומין מדתני רב יוסף נפקא כו' עי' הגהות הג"ר שמחה מדסוי זללה"ה שהעיר דהרי איכא ג' דרגות – זקני השוק, מומחים, וראויים לסנהדרין. ומדרב יוסף לא נפקא אלא דלא בעינן ראוים לסנהדרין, אבל אכתי אפשר דבעינן מומחין. ותירץ עפי"ד תוד"ה מיבעי שהקשו מהיכי תיתי דלבעי מומחין, ותירצו דהו"א למילף מדכתיב השערה דהיינו סנהדרין, ונמצא דאין מקום כלל להצריך מומחין גרידא, אלא או סנהדרין או זקני השוק, וכיון דמוכיח דלא בעי סנהדרין שוב ודאי דאין צריך אלא זקני השוק

והנה הראשונים ז"ל נחלקו אם סומא בשני עיניו כשר לדיני ממונות, דבסנהדרין ל"ד ע"ב ובנדה נ' ע"א איתא ההוא סמיא דהוה בשביבותיה דרבי יוחנן דהוה קדיין דינא ולא קאמר ליה רבי יוחנן ולא מידי, ומסיק דס"ל לרבי יוחנן דהוא כשר לדון. ולפי האי גירסא משמע דאפילו סומא גמור כשר לדון, אמנם הרי"ף פוסל וס"ל דלא היה סומא אלא באחת משתי עיניו, אבל סומא גמור פסול (והראשונים הביאו דהיה גירסא ישנה שגרסי הכי בהדיא – ההוא סמיא באחת משתי עיניו וכו')

וכתב הנימוקי יוסף בסנהדרין דלפי"ז אתי שפיר סוגיא דיבמות ק"א ע"א, דאיירי בסומא בשתי עיניו, ושפיר קא פריך דמפסוק לעיני פרט לסומין משמע דממעט סומין גמורים, ואהא שפיר קא פריך דהרי בלא"ה פסולים הם לכל דינים שבעולם, ושפיר מוכיח מזה דחליצה אינה צריכה דיינים כלל וסגי בזקני השוק הפסולים לכל דינים בעלמא

אלא דהגר"א ז"ל בביאורו לשו"ע תמה מאוד על דברי הנימוקי יוסף, חדא דהרי בגמ' הקשו מדרשה דכולך יפה רעייתי דפסול בעל מום, וזהו דוקא לסנהדרין (דהרי סומא באחת מעיניו ודאי כשר לדיני ממונות אליבא דרבי יוחנן למרות שהוא בעל מום), ואיך יתכן לפרש דעיקר כוונת קושיית הגמ' להקשות מסומא דפסול אפילו לדיני ממונות כשהדרשא שהביאה הגמ' הוא בפסול של בעלי מומין לסנהדרין. ועוד דאכתי אין מבואר קושיית הגמ', דהרי שפיר איצטריך קרא למעט סומא באחת מעיניו

יבמות דף ק"ב ע"א

ומאן דאמר לכתחילה לא מ"ט אי משום דהויא פנתא מעל וארקתא מעל דמעל והתורה אמר מעל ולא מעל דמעל, אי הכי אפילו דיעבד נמי לא פשט דברי הגמ' דכיון דבדיעבד שפיר דמי על כרחך דאין בו עיכוב כלל וכשר אפילו לכתחילה. אמנם בשו"ע סי' קס"ט סעיף כ' - יש אומרים שלא יהיה לו לשון כמו שרגילים לעשות במנעלים כדי שלא יהא מעל דמעל, וגם הרמ"א שם הביא בשם הגהות מרדכי שעושין אזני המנעל קצרים שלא יהיו הלולאות והקרסים על המנעל שלא יהא מעל דמעל, וצריך ביאור דהרי מסקנת הגמ' דאין בזה עיכוב

וכתב הגר"א ס"ק ע"ז [דבריו על הרמ"א ולכאו' חוזר גם על היש אומרים שהביא השו"ע ועי' דברי הגר"א בס"ק ע"ה וצ"ע] דאולי הם מפרשים דכוונת הגמ' לדון בביאור עיקר המציאות של מאן דאמר לכתחילה לא, דאם נימא דאיירי באופן שהפנתא מעל וארקתא מעל דמעל, אם כן הוא פסול אף בדיעבד, אלא על כרחך דלא איירי באופן זה, אולם סיים הגר"א דכ"ז דוחק גדול ואין נראה כלל

מתיבי הותרו רצועות מנעל וסנדל או ששמט רוב הרגל חליצתה פסולה, הא שמטה היא חליצתה כשרה רוב הרגל אין רוב העקב לא, לא היינו רוב הרגל היינו רוב העקב מבואר דאם שמט מקצת הרגל כשר, ויש לעיין האם היינו דוקא בשמטה לגמרי, או אף בשמטה עד שהושמט רוב הרגל, ואם נימא הכי נמצא דמשכח"ל דשמטה מקצת וסגי בהכי, ואולי צריך דעכ"פ יהא בהשמטתה רוב בפני עצמו ולא משמע

בעא מיניה רב נחמיה מרבה יש לעיין אם איבעיא זו תלויה באיבעיא הקודמת דקרעתו מהו וכו' זיתכן דתלי זה בזה ואם בקרעתו כשר ודאי בהאי דהכא פסול ואם התם פסול ודאי בהאי דהכא כשר, ולפי"ז אם חלצה יום אחד כך ויום אחד כך הותרה, אמנם יתכן לצדד דקרעתהו כשר והכא ג"כ כשר דהמנעל העליון אינו חשוב כלום כיון שהוא קרוע גם יתכן לצדד דבקרעתהו פסול וגם הכא פסול דבעינן תרתי למעליותא ולפי"ז אפילו אם יעשו תרווייהו מ"מ לא מהני דבעינן מעשה אחד שיש בו תרתי למעליותא ונמצא שיש ארבעה צדדים –  או להכשיר בשניהם או לפסול בשניהם, או להכשיר בזה ולפסול בזה או להיפך ויש לעיין בב' מנעלים וקרע את העליון ושרף את התחתון, דלכאו' ממנ"פ פסול, איברא לפימשנ"ת יש מקום להכשיר דהעליון אינו חשוב כלום

יש להעיר דהרי מנעל קרוע ודאי פסול לחלוץ בו ואין בו ספק, ואילו הכא מספק"ל אם קרע העליון אם חשוב חליצה התחתון, וחזינן דלמרות שלחלוץ אותו אינו חליצה מ"מ אפשר דמקלקל את החליצה של מה שתחתיו

יבמות דף ק"ה ע"א

בענין יבמה שרקקה דם

לוי נפק לקרייתא בעו מיניה גידמת מהו שתחלוץ יבמה שרקקה דם מהו וכו' אתא שאל בי מדרשא אמרו ליה מי כתיב וחלצה ביד ומי כתיב וירקה רוק וכו' בהמשך הסוגיא שלחו ליה לאבוה דשמואל יבמה שרקקה דם תחלוץ לפי שאי אפשר לדם בלא צחצוח רוק, ומבואר בסוגיא דהיינו דוקא במוצצת אבל בשותת אפשר לו בלא צחצוח רוק ולא מהני. וצ"ב ליישב הסתירה, דממה שאמרו בבי מדרשא משמע דיריקת דם מצד עצמה מהניא ואין צריך צחצוח רוק, ואילו במה ששלחו לשמואל מבואר דצריך שיהא רוק בדוקא

ונאמרו בזה ג' דרכים [א] רש"י מפרש דגם כוונת הבי מדרשא הוא כדברי השלחו מתם – שאי אפשר לדם בלא צחצוחי רוק ולכן מהני, וכוונת בי מדרשא שאי"צ שיהא רוק בפני עצמו וסגי במה שציחצוחי רוק מעורבים בו. נמצא דלכו"ע צריך שיהא רוק דוקא כי מילת "וירקה" משמעותו רוק ולא דם, רק דאי"צ שיהא הרוק עומד בפני עצמו [ב] הרא"ש בשם הראב"ד הביא לתרץ דלכו"ע לא בעי רוק דוקא, וכפשטות דברי הבי מדרשא, ומה ששלחו לאבוה דלשמואל אינו על עיקר דין יריקה בחליצה שלזה ודאי לא בעי רוק דוקא, אלא איירי לענין ירקה בלבד ולענין לפוסלה מיבום, ועל זה אמרו דאם אין רוק ממש אינה נפסלת מיבום, כי ענין הפסול מיבום הוא משום דמיחזי כחלוצה, וכיון דלא היה רוק ליכא למיגזר דלא מיחזי כחלוצה [ג] עוד דרך מבואר בביאור הגר"א לשו"ע דבאמת יש פלוגתא בין בי מדרשא לבין השלחו מתם, לדעת רבנן דבי מדרשא רקיקת דם גופה חשיבא רקיקה, ואילו לדעת השלחו מתם רקיקת דם לא חשיבא רקיקה אלא משום צחצוחי רוק

ובשו"ע סימן קס"ט סעיף מ' פסק – יבמה שרקקה דם אינה צריכה לרוק פעם אחרת ויש אומרים דוקא במוצצת משום דא"א לה בלא צחצוחי רוק, ובביאור שתי דעות אלו נאמרו שני דרכים [א] הבית שמואל ס"ק מ"א ביאר דדעה קמייתא הוא דעת הראב"ד דלכו"ע מהני בלא צחצוחי רוק, והיש אומרים דדוקא במוצצת הוא דעת הרמב"ם [ב] הגר"א שם ס"ק קכ"ד ביאר דהדעה הראשונה אפשר דס"ל כהראב"ד ואפשר דס"ל דאיכא פלוגתא בין רבנן דבי מדרשא לבין השלחו מתם לאבוה דשמואל - ופסקו להקל, ובס"ק קכ"ה ביאר הגר"א דהדעה השניה אפשר דס"ל כרש"י, ואפשר דס"ל דאיכא פלוגתא כנ"ל - ופסקו להחמיר [וצ"ב אם מש"כ לדעה קמייתא דאיכא פלוגתא אמאי פסקו להקל, ואולי ס"ל לפסוק כעובדא דלוי דאיכא בירושלמי דכן היתה הסכמתו והסכמת רבי, או אפשר דס"ל דמדאורייתא לכו"ע כשר והשלחו מתם החמירו רק מדרבנן ופסקו להקל בדרבנן]

ובסעיף מ"ה כתב השו"ע – "וכן אם רקקה לפני היבם בפני ב"ד נפסלה מלהתייבם, ויש מי שאומר דה"מ כשרקקה רוק אבל אם רקקה דם ואין רוק מעורב בו אינה נפסלת בכך" והבית שמואל על פי דרכו תמה (בס"ק מ"ז) דהרי אפילו לדעת המכשיר רקיקה בלא דם היינו דעת הראב"ד דס"ל לחלק בין לפוסלה מיבום לבין להכשיר את החליצה, אבל לגבי לפוסלה מיבום מיהא מודה דאינה נפסלת אא"כ יש בו רוק, ונמצא דאין חולק בדין זה ומדוע כתבו השו"ע בשם יש מי שאומר. אבל לדעת הגר"א אתי שפיר, דיש מי שסובר דאיכא פלוגתא בין רבנן דבי מדרשא לבין השלחו מתם, ופסק כרבנן דבי מדרשא, ולדעתו אם רקקה דם נפסלה ליבום כדעת רבנן דבי מדרשא

יבמות דף ק"ה ע"ב

פתח חד מינייהו ואמר המתפלל צריך שיתן עיניו למטה שנאמר והיו עיני ולבי שם כל הימים פירש רש"י "עיניו למטה כלפי ארץ ישראל משום דשכינה התם קיימא כדתיב והיו עיני ולבי שם" ובפשוטו היינו דהשכינה חופפת על גוף קרקע ארץ ישראל, אלא דאינו מוסבר כל כך מהיכי תיתי דהוא שייך דוקא לגוף הקרקע [מה גם שאמרו מעולם לא ירדה שכינה למטה מעשרה טפחים סוכה ג' ע"א]. לכן נראה דהוא כביכול כעין דוגמת של מעלה, דכדרך שנאמר והיו עיני ולבי שם כל הימים כך המתפלל עומד ועיניו למטה

וחד אמר עיניו למעלה שנאמר נישא לבבינו אל כפים, ויש לעיין מה יתרצו זה ראייתו של זה. והנה מ"ד צריך שיתן עיניו למטה יכול לומר דמאי דכתיב נישא לבבינו אל כפינו היינו הלב, וכדרך שאמר רבי ישמעאל ברבי יוסי דצריך שיתן עיניו למטה ולבו למעלה כדי שיתקיימו שני מקראות הללו (וקצת ילה"ע דבקרא קמא כתיב והיו עיני ולבי שם כל הימים הרי שמוזכר גם הלב וי"ל), ובדעת אידך מ"ד נראה דבזמן הזה שאחר חורבן ביהמ"ק צריך להתפלל כשעיניו למעלה, דהפסוק נישא לבבנו אל כפים הוא בזמן החורבן שנסתלקה השכינה מן הארץ, ונושאת עין אל מעלה ללמד סנגוריא על ישראל, ובזמן שישראל על אדמתם כתיב והיו עיני ולבי שם כל הימים ואז צריך שיהיו עיניו למטה

יבמות דף ק"ז ע"א

מחלוקות ונידונים בפוסקים בענין קידושי קטנה ומיאון

בית שמאי אומרים אין ממאנים אלא ארוסות ובית הלל אומרים ארוסות ונשואות איתא במתני' ה' מחלוקות בין ב"ש לב"ה בהלכות מיאונים [א] אם ממאנים אחר נישואין – לב"ש לא לב"ה כן [ב] אם ממאנים ביבם – לב"ש לא לב"ה כן [ג] אם ממאנים שלא בפני בעל – לב"ש לא לב"ה כן [ד] אם ממאנים שלא בב"ד – לב"ש לא לב"ה כן [ה] אם על ידי מיאון יכולה לילך ולינשא לאחר בקטנותה – לב"ש לא ולב"ה כן
ויש להזכיר בזה כמה מחלוקות ונידונים בפוסקים בענין קידושי קטנה ומיאון [א] אם קיבלה קידושין שלא מדעת אמה ואחיה אם מתקדשת או לאו [ב] אם אמה ואחיה מקבלים בפועל את כסף קידושיה שהעמידו אותם חכמים כמו אביה, או דילמא היא מקבלת את הקידושין מדעתם ואם קיבלו הם אינו כלום דאין שליחות לקטנה [ג] אם אביה הלך למדינת הים נחלקו הר"ר מנחם מיוני ור"ת בתוס' קידושין מ"ה ע"ב אם גם בזה תיקנו לה קידושין ע"י אמה ואחיה או לאו, עיי"ש דיש הסוברים דאסור לה לינשא שמא יקבל בה אביה קידושין [ד] הרמ"א הביא מחלוקת אם קיבלה את הקידושין שלא מדעת אמה ואחיה, לדעת הריטב"א צריכה מיאון ולדעת השה"ג בשם ריא"ז אינה צריכה מיאון (ועי' חזו"א דהריא"ז יחידאה ואין להקל) [ה] כתב התרומת הדשן דמה שאמרו אמה ואחיה לאו דוקא, והוא הדין שאר קרובים [ו] בעיקר המיאון דעת הנוב"י אבהע"ז מהדו"ת סי' נ"ב דצריך שתאמר שאינה רוצה את הקידושין מעיקרם אבל אם רצתה את הקידושין עד עכשיו אלא שרוצה שיתבטל מכאן והילך אינו מועיל, והבית אפרים פליג עליה דאמנם המיאון עוקר את הקידושין למפרע כי כן תיקנו חכמים, אבל אין צריך שתאמר שרוצה לעקור למפרע אלא כל שממאנת נעקר למפרע [ובמקו"א הובא להסתפק בענין התרת נדרים אם לא כיוון החכם שהוא עוקר את הנדר מעיקרו, ואם לא כיוון כלום י"ל שעושה על פי הראוי להלכה, ואולם יותר יל"ע באופן שכיוון שהוא מתיר רק מכאן והילך, וראוי להודיע את המתירים את הנדר שיתנו את דעתם לעקור את הנדר מעיקרו]. והג"ר אלכסנדר סנדר מרגליות זללה"ה שלח לנוב"י להשיג על חידוש זה דלא נזכר בש"ס ובפוסקים והנוב"י לא הסכים להשגתו [והשיב עליו בזה שם סי' נ"ד בתשובה להשגה ל"א של הגאון הנ"ל] ובהוצאת מכון ירושלים הביאו תשובה מהג"ר אלכסנדר סנדר מרגליות זללה"ה על תשובת הנוב"י, וכתב שם בקיצור להשיג עליו ממה דאמרו לקמן דף ק"ח ע"א דאם קיבלה קידושין מאחר הוי מיאון, והוא קושיא גדולה על הנוב"י דהיכן מוכח מזה דרצונה לעקור את הקידושין מתחילתן. ובדוחק צ"ל דכיון שברור שאי אפשר לה להתקדש כל עוד שהיא מקודשת לראשון, ואי אפשר לעקור קידושין מכאן והילך, על כרחין כלול במעשה קבלת קידושין שלה גילוי שאינה רוצה את הקידושין הראשונים מתחילתן. ויש להוסיף דהנה ילה"ס אם חשבה שבעלה הראשון מת וקיבלה קידושין, או שנתן לה גט וקיבלה קידושין ואח"כ הוברר שהוא פסול, האם גם בזה אמרינן דקבלת קידושין שלה הוי כמיאון או לאו, ולדעת הבית אפרים יש לצדד לכאן ולכאן, אבל לדעת הנוב"י נראה דלא מהני דהרי אין כאן גילוי שרצונה לעקור את הקידושין למפרע [ז] איתא בפוסקים דאם לא מיאנה ונישאת לאחר אין הולד ממזר דלא תיקנו חכמים קידושין גמורים לקטנה עד כדי שיהיו וולדות ממזרים ע"י קידושין אלו [ח] רעק"א בהגהותיו לשו"ע הביא בשם תשובות הגאונים דאם אמרה שהיא ממאנת משום שאמה אינה מסכמת אינו מיאון, וצריך ביאור הוא היה שם חסרון בלשון או משום שאין נחשב מיאון אא"כ אומרת שהיא ממאנת מצד רצון של עצמה [ט] המהר"ם מרינשבוק תיקן שלא למאן בזה"ז דלא ליחלף באשת איש גמורה ועוד טעמים, והסכים עמו מהר"י מינץ, והג"ר יעקב פולק עשה מעשה למאן, וגדולי אשכנז חלקו עליו והובא כ"ז בדרכי משה, והרמ"א הביא שנהגו לעשות מיאון והמהרש"ל כתב דאין לעשות כן ודלא כמוהר"י פולק

יבמות דף ק"ז ע"ב

[א] נחלקו עולא ורבי אושעיא אם ממאנת למאמרו או גם לזיקתו [ב] טעמו של עולא דממאנת גם לזיקתו משום שעוקרת את הנישואין הראשונים [ג] נחלקו רב ושמואל לקמן אם מיאנה ביבם אחד אם נאסרה גם על שאר האחים או לאו [ד] ודעת שמואל דלא נאסרה עליהם דיש מיאון לחצי זיקה ועי' בית שמואל דמה שהיא מותרת לשאר האחים משום דמתייבמת להם מדרבנן [ה] ויש להעיר דלפי"ז דעת שמואל הוא שיטה חדשה בפני עצמה, דמהני מיאון כלפי עצם הזיקה ולא עוקר את הנישואין הראשונים ועי' בעל המאור שכתב דרב ושמואל הוא דרך נוספת שאפשר למאן בזיקה עצמה, והרמב"ן במלחמות פליג עליה וכתב דגם לדעת רב ושמואל המיאון עוקר את האישות הראשונה, ועי' מש"כ שם בביאור הדברים וכנראה המכוון דדעת שמואל דכלפי האח שמיאנה עליו דיינין שנעקרה האישות וכלפי האחרים דיינין שלא נעקרה ועצ"ב [ו] והנה גם לדעת רבי אושעיא דאינה ממאנת לזיקתו מכל מקום אחר שיבם ודאי יכולה למאן בו ופירש"י דהוא ג"כ בכלל כוונת מתני' דלב"ה ממאנת ביבם [ז] ויש להסתפק מה נעקר ע"י מיאון זה דאם נימא דנעקר רק הזיקה נמצא דאכתי היא צריכה חליצה, ולכאו' צ"ל דנעקר הנישואין הראשונים ואף דבשעה שהיא זקוקה אין מאפשרים לעשות כזה מכל מקום בשעה שהיא נשואה שפיר מאפשרים לעקור למפרע את נישואין הראשונים [ח] ונפק"מ אם מותרת לקרובים, ולקמן איתא דגזרו לאסור אכן שם הוא אליבא דעולא וצ"ע

מתני' איזו היא קטנה שצריכה למאן כל שהשיאוה אמה ואחיה לדעתה, השיאוה שלא לדעתה אינה צריכה למאן יש בכאן שני נידונים [א] מי המקבל את הקידושין בפועל [ב] על דעת מי נעשו הקידושין. ומפורש במתני' דאם השיאוה שלא לדעתה אינו כלום, והפוסקים דנו אם נישאת שלא לדעת אמה ואחיה, והרמ"א הביא מחלוקת ראשונים בזה – לדעת הריטב"א צריכה מיאון ולדעת השה"ג בשם ריא"ז אינה צריכה מיאון (ועי' חזו"א דהריא"ז יחידאה ואין להקל)

עוד דנו הראשונים ז"ל מי מקבל את הכסף קידושין. ומבואר דאם היא מקבלת את הכסף ודאי שפיר דמי [אלא שלדעת הריא"ז צריך שיהא מדעת אמה ואחיה וכנ"ל], ודנו אם מהני כשאמה ואחיה קיבלו את הקידושין. והביאו הראשונים דעת הר"י ברזלי דלא מהני ואינה מקודשת ותמהו על דבריו, והרמב"ן כתב לקיים שיטתו דאם אח"כ השיאוה צריכה מיאון וזהו שאמרו במתני' כל שהשיאוה אמה ואחיה. והדברים מחודשים, דהרי אם השיאוה בלא קידושין אינו כלום, והקידושין שהם קיבלו ג"כ אינם כלום, ואיך מצטרפים זה לזה קידושין שאינם כלום עם נישואין גרידא. ועי' חזו"א שכתב דהרשב"א והריטב"א כתבו דהוא דוחק [וגם הרמב"ן כתב כן רק ליישב את שיטת הר"י ברזלי], אולם בעיקר הנידון אינו מוכרע להקל, ושפיר יש לחוש דקבלת קידושין של אמה ואחיה מהני וצריכה מיאון אפילו מקידושין בלבד

רבי חנינא בן אנטיגנוס אומר כל תינוקת שאינה יכולה לשמור קידושיה אינה צריכה למאן יעוי' גיטין דף ס"ה ע"א ג' מידות [א] וסדר הדברים מוסכם מתחילה הוא בדרגת אבן וזורקו צרור ונוטלו ואח"כ הוא בגיל הפעוטות והוא בין שש שנים לעשר לפי חריפותו – וקודם שש לעולם אינו בכלל זה ואחר עשר עד י"ב לעולם הוא בכלל זה, ואח"כ מופלא הסמוך לאיש [ב] ודנו שם בסוגיא לענין קידושי קטנה ב' הלכות – חדא אם יכולה להתגרש גירושי תורה והיינו כגון שקיבל בה אביה קידושין, והשני האם יכולה לקבל קידושי דרבנן וכגון יתומה שאין לה אב [ג] ויש שם מחלוקת גירסאות בין רש"י תוס' להרי"ף, דגירסת רש"י ותוס' דבדרגא א' מתגרשת גירושי תורה ובדרגא ב' מתקדשת קידושי דרבנן, ואילו לגירסת הרי"ף הוא להיפך – דבדרגא א' מתקדשת קידושי דרבנן ובדרגא ב' מתגרשת גירושי תורה [ד] ויש בזה ב' מחלוקות לדינא – חדא בקטנה פחות מבת שש (או יתירה אלא שאינה חריפה) שקיבלה קידושין דרבנן, והשני בקטנה פחות מבת שש שקיבלה גירושי תורה, ובשו"ע בהל' גירושין הביא המחלוקת, ובהל' מיאונין הובאה המחלוקת ברמ"א

עוד נידון בראשונים אם שיעור דמתני' הכא הוא השיעור דסוגיא דגטין שם, או דילמא הוא שיעור אחר, יש שפירשו שהוא שיעור אחד ויש שפירשו שהוא שיעור אחר, ויש לעיין אם המחלוקות קשורות זב"ז

יבמות דף ק"ט ע"ב

קטנה שנתקדשה וגדלה האם גדלי קידושין בהדה

בעא מיניה רבי אלעזר מרב מאי טעמא דר"ג כו' גדלי קידושין בהדה וכו' [א] צריך ביאור האיך יגדלו הקידושין בהדה ומתחילה הוו קידושין דרבנן ואיך יהיו קידושין דאורייתא, ועיין רשב"א שכתב דצריך לומר דעשאום חכמים כאילו אמר לה שיהיו קידושין לאחר שיגדלו, וכנראה ביאורו דאמדו חכמים דכן הוא כוונתם [ב] הקשה הרשב"א דהרי בשעת קבלת המעות היתה קטנה ונמצא שלא נשתעבדה על ידי אותם מעות, ואיך יהיו על ידם קידושי תורה, ועיי"ש מה שתירץ וצ"ב, ובתוס' רא"ש כתב דחכמים שיעבדו אותה והפקר בי"ד הפקר, וכפי הנראה זהו ג"כ כוונת הרשב"א, והוא חידוש שיהא אפשר על ידי כן לעשות קידושי תורה [ג] ובתוס' רא"ש העיר בתו"ד דלפי"ז היינו דוקא אם קידשה בכסף אבל אם קידשה בשטר ובביאה אי אפשר שיגדלו קידושין בהדה [ד] ובחזו"א סי' ס"א הביא שהמשנה למלך חקר בקטן שקידש על שעה שיגדיל אם מהני או לא והוכיח מסוגית הגמ' לעיל, והחזו"א דחה דבריו דאין מעשה קטן כלום. והוקשה לחזו"א דא"כ בשמעתין נמי איך יהיו קידושין והרי אין מעשה קטנה כלום, והיינו דמלבד קושיית הרשב"א דאינה משתעבדת, הנה גם הקביעה שלה שיהא הכסף לקידושין אינו כלום, ואיך תתקדש בגדולתה, ותירץ החזו"א דבשעה שגדלה ולא מיחתה חלו הקידושין, וצריך ביאור להבין דבריו עיי"ש. ויש לחקור אם בשעה שגדלה היתה ישנה אם גדלו הקידושין

ולענין הלכה הרי"ף כתב דהוא ספיקא ועבדינן לחומרא, והבית שמואל סימן קנ"ה ס"ק ל"ב כתב להכריח דלא גדלי קידושין ממה שאמר רב זביד נדה מ"ד דאם לא הביאה סימנים יכולה למאן דלא חיישינן שמא נשרו הואיל ולא בעל, אבל אם בעל אינו יכול לגרשה דחיישינן שמא נשרו, ופירש רש"י שם דאם בעל הנידון בדאורייתא דאם הביאה סימנים ונשרו הרי היא אשת איש מדאורייתא, ובדאורייתא חיישינן שמא נשרו, אבל אם לא בעל אין הנידון אלא מדרבנן דמדאורייתא ודאי אינה מקודשת, ובנידון דרבנן לא חיישינן שמא נשרו, הרי דנקט רב זביד דלא גדלי קידושין בהדה. וכתב הבית שמואל דנמצא דאמנם בשמעתין הוא איבעיא דלא איפשטא אבל בנדה פשוט לגמ' דלא גדלי והכי קיי"ל. ובדגול מרבבה העיר על דברי הבית שמואל דאינו איבעיא דלא איפשטא אלא מחלוקת אמוראים. ובחזו"א ג"כ כתב דעיקר משמעות הסוגיא הכא דלא גדלי קידושין בהדה, דהכי אמר רב ורב ששת הקשה עליו מברייתא ורבין בר רב נחמן תירץ קושייתו

הוא עדיף מינאי ואנא עדיפנא מיניה עי' רש"י ותוס' וצריך ביאור המכוון. והראשונים הביאו גירסת רב נסים גאון דהוא מדברי רב ששת שאמר דהוא עדיף מרבין בר רב נחמן בברייתות ורבין עדיף מיניה בחריפות, ולפי זה נמצא דרב ששת קיבל את תירוצו של רבין בר רב נחמן, וכדברי החזו"א זללה"ה דבשמעתין מסקינן דלא גדלי קידושין בהדה

יבמות דף קי"ב ע"ב

נישואי חרש ונישואי חרשת

מתני' חרש שנשא פקחת וכו' הנה יש במתני' ב' חלקים [א] חלק ראשון דיני נישואין וגירושין של חרש ושל חרשת ושל שוטה [ב] חלק שני המה פרטי אופנים של חרשות ביבום [הן מצד שהיבמה חרשת, והן מצד שהמיבם חרש, והן מצד שהאח המת היה חרש, והן מצד שאחותה של המתייבמת חרשת והיא נשואה ליבם]

והחלק השני במתני' נחלק לארבעה חלקים [א] חלק ראשון בגוונא שכל הנישואין שהיו כאן היו דרבנן וכגון שהיו שני האחים חרשים או שהיו שתי היבמות חרשות – והיו היבמות אחיות [ב] חלק שני הוא ממש כגוונא של חלק הקודם אלא דאיירי שהיו היבמות נכריות [ג] שהיה נישואין אחד דאורייתא ונישואין אחד דרבנן – והיו היבמות אחיות [ד] חלק רביעי הוא ממש כחלק הקודם אלא דאיירי שהיו היבמות נכריות

חלק א' יש בו ב' בבות מחולקים לו' אופנים [א] בבא א' - היו שני האחים חרשים – והיבמות פקחות או חרשות או אחת פקחת ואחת חרשת [ב] בבא ב' – היו שתי האחיות חרשות – ובעליהם פקחים או חרשים או אחד פקח ואחת חרש. ובכל אלו הדין שהיבמה יוצאה משום אחות אשתו, דאמנם אינה אשתו מדאורייתא רק מדרבנן, אבל גם היבום רק דרבנן, וכשם שערוה דאורייתא פוטרת מיבום דאורייתא כך ערוה דרבנן פוטרת מיבום דרבנן

חלק ב' הוא בדיוק כחלק א', אלא דהיבמות אינם אחיות כי אם נכריות, ובזה נוהג יבום דרבנן, ואינו יכול לחלוץ דחרש או חרשת לאו ברי חליצה, אבל יכול להוציא אחר שיכנוס

חלק ג' יש בו ג' בבות מחולקים לו' אופנים [א] חרש ופקח נשואים לשתי אחיות פקחות – מת החרש ומת הפקח [ב] שני אחים פקחים נשואים לחרשת ופקחת – מת בעל החרשת ומת בעלת הפקחת [ג] חרש ופקח נשואים לחרשת ופקחת – מת חרש בעל חרשת ומת פקח בעלת פקחת. ויש לשים לב דהחלק הראשון שבכל בבא איירי שהיבום דרבנן והערוה דאורייתא, ואילו החלק השני איירי שהיבום דאורייתא והערוה דרבנן (וזה סימן לדבר לזכור את סדר המשנה דלעולם נוקט קודם שנתבטלו הנישואין דרבנן ואח"כ נוקט שנתבטלו הנישואין דאורייתא). ולכן באופנים א' ג' ה' יוצאה היבמה משום אחות אשה ואין צריך כלום. ואילו באופנים ב' ד' ו' היבמה זקוקה דאורייתא ואוסרת את האשה וצריך לגרשה, ואולם גם היבמה אסורה משום דהוי אחות אשתו דרבנן, ובאופנים ב' ד' שיש צד חרשות (באופן ב' מצד היבם ובאופן ו' גם מצד היבמה) אינו יכול לחלוץ והרי היא אסורה לעולם, ואילו באופן ב' שגם היבם וגם היבמה פקחים יכולים לחלוץ

חלק ד' הוא בדיוק כחלק ג', אלא דאיירי בנכריות. ולכן אין נידון כלל על האשה, וכל הנידון הוא על היבמה. ובאופנים א' ג' ה' צריכה יבום מדרבנן ובאופנים ב' ד' ו' צריכה יבום מדאורייתא [ויש בזה ג' חלוקות של הלכות [א] באופן א'  ד' שהיבם והיבמה פקחים יכולים או לחלוץ או לייבם [ב] באופנים ב' ו' שיש צד חרשות (באופן ב' מצד היבם ובאופן ו' גם מצד היבמה) והיבום הוא דאורייתא – כונס ואינו מוציא עולמית [ג] באופנים ג' ה' שיש צד של חרשות אבל היבום הוא דרבנן כונס ואם רצה להוציא יוצא]

יבמות דף ק"י ע"ב

אמר רב נחמן אשכחתיה לרב אדא בר אהבה ולרב חנא חתניה דיתבי וקמקוו אקוותא בשוקא דפומפדיתא ויתבי ואמרי וכו' מבואר דרב אדא בר אהבה ורב חנא חתניה סברו דהחרש מעדיף חרשת מאשר קטנה, ואילו רב נחמן ס"ל דגם חרש יתכן שמעדיף קטנה מאשר חרשת, ועל כן גם בחרש מספק"ל איזו אישות חשיבא טפי – דחרשת או דקטנה, ואינם פוטרות זו את זו

ומשמעות דברי הגמ' דכל הנידון הוא בקטנה פקחת וגדולה חרשת, והנידון אם עדיף ליה חרשת גדולה, או קטנה שעתידה לבוא לכלל דעה. אבל גדולה פקחת לעולם עדיפא מחרשת, ולא מבעיא בפקח דודאי עדיף דהרי קנינו בגדולה דאורייתא וודאי הוא פוטר את הקנין שבחרשת דהוא קנין דרבנן, אלא גם חרש דכל קנינו דרבנן מכל מקום עדיף ליה טפי פקחת מאשר חרשת, ולכן חליצת הגדולה הפקחת פוטרת את החרשת

ויתכן דגם זה הוא בכלל כוונת המשנה דתנן "פקחת וחרשת ביאת הפקחת פוטרת החרשת ואין ביאת החרשת פוטרת את הפקחת" ולא חילק התנא בזה בין אם נפלו מפיקח או מחרש, ובין בזה ובין בזה חליצת הפקחת פוטרת את החרשת
 גם יש לעיין בחרשת שנשא שתי קטנות ואחת מהם חרשת, וגם בזה נראה דהקטנה שאינה חרשת עדיפא ליה טפי וחליצתה פוטרת את צרתה, ואילו ביאתה של החרשת לא פוטרת את הפקחת למרות ששתיהם קטנות

ובסך הכל יש ד' אופנים של חרשת שנשא אחת חרשת ואחת פקחת – [א] שתיהם קטנות [ב] שתיהם גדולות [ג] החרשת קטנה והפקחת גדולה [ד] החרשת גדולה והפקחת קטנה. ויש לדון בכל זה גם בפקח, ונמצאו ח'  אופנים שיש לדון בהם [אלא דבפקח משכח"ל נישואין דאורייתא ובהם אין שייך נידון זה כלל, דלא שייך למיזל בזה בתר דעתו] ועי' חזו"א שנסתפק בחלק מהנ"ל וכתב דהראשונים לא דיברו מזה והניח בספק עי"ש בדבריו

יבמות דף קי"א ע"ב

קטנה וחרשת ובא יבם על הקטנה וחזר ובא על החרשת או שבא אחיו על החרשת פסל את הקטנה גירסת הרמב"ם לא פסל את הקטנה, ועי' רש"י לעיל דנתקשה מדוע פסל את הקטנה ותי' דהוא גזירה שמא יהפך ויבוא לייבם את הקטנה אחר החרשת (בהיות שעדיין היא זקוקה לחליצתו עלול לטעות ולייבמה, כשם שאם יבם את החרשת מתירים לו אח"כ ליבם את הקטנה), והרמב"ם לא ס"ל גזירה זו

רבי אלעזר אומר מלמדין הקטנה שתמאן ובגמ' אמר רב יהודה אמר שמואל הלכה כרבי אלעזר [א] ועי' שו"ע דהיינו כשיש גדולה וקטנה, בין אם קדם וכנס את הגדולה ובין אם קדם וכנס את הקטנה [ב] ועוד הוסיף השו"ע דהוא הדין אם נפלו לפניו חרשת וקטנה דמלמדין את הקטנה שתמאן ובגר"א הביא מהרמב"ן דהרי לעיל ק"י ע"ב כיצד תקנתן אמר רב חסדא אמר רב כונס החרשת ומוציאה בגט וקטנה תמתין עד שתגדיל ותחלוץ

יבם קטן שבא על הקטנה תגדלנו וכו' מחלוקת רש"י ותוס' קידושין י"ט ע"א לרש"י קנאה ולתוס' לא קנאה ובבית מאיר סי' קס"ח דנפק"מ אם זינתה וכתב שם דצריך להחמיר כרש"י וכתוס'

ניסן תשס"ז

יבמות דף ק"כ ע"ב

סוגיית מגוייד - פסק הלכה בענין מגויד אם מעידין עלי
למימרא דמגוייד חי וכו' רבא אמר בסכין מלובנת ודברי הכל אליבא דאביי מסתבר לפסוק הלכה כרבי שמעון בן אלעזר דסתמא דמתני' כוותיה, ואילו אליבא דרבא אין הלכה כרבי שמעון בן אלעזר, ומתני' דקתני דאין מעידין על המגוייד היינו בשהיתה המכה בסכין מלובנת ובזה יכול להתרפאות הימנה. ויש להסתפק אם אין אנו יודעים אם היה סכין מלובנת האם חוששין לזה או לאו.

והנה הטור הביא דעת הרמ"ה דמגוייד שראו שנחתך בסכין מלובנת חיישינן ליה, אבל אם לא ראו באיזה סכין חתכוהו אין חוששין לו, וכתב הטור דמדברי הרא"ש אין נראה כן, וכתב הבית יוסף דגם סתימות הרי"ף והרמב"ם שהביאו מתני' כצורתה משמע דאם לא ידענו במה היה הדבר שפיר חיישיינן ליה, וכן כתב הרשב"א מהירושלמי דחוששין שמא היתה הסכין מלובנת. והביא הבית יוסף דהמגיד משנה תמה על הרשב"א מסתמות הגמ' דמעידין על המגוייד ומשמע בכל גווני, וגם לשון רבא בסכין מלובנת ולא קאמר דחוששין שמא היתה הסכין מלובנת, וכתב הבית יוסף דדרך התלמוד לכתוב כן.

ולהעיר דלפי מה שס"ל להטור והב"י בדעת רי"ף רמב"ם ורא"ש ושכן הוא ברשב"א מהירושלמי דלעולם חיישינן שמא היתה הסכין מלובנת, לפי"ז אפשר לפרש שכן הוא גם כוונת מתני' דפסיק ותני "אין מעידין על המגוייד", דכל שלא ידענו איך היה המעשה אין מעידין עליו, כי חוששין שמא בסכין מלובנת היה (והנה עיקר מחלוקת הראשונים הנ"ל הוא אם לחוש או לאו, אבל יש להוסיף דלפי מה שהם סוברים דחוששין הנה יש לפרש כן כוונת מתני') ולפי זה אתי שפיר סתמות מתני'.

והנה בדברי הרמ"ה שהובאו בטור יש עוד חידוש נפלא, זה לשונו – וכתב הרמ"ה דווקא שראוהו מגוייד בסכין המלובנת באור וה"ה נמי בסכין שאינה מלובנת ונכוה אח"כ כדקאמר רבי שמעון בן אלעזר מפני שיכול לכוות ולהחיות אחרי כן, אבל אם נחתכו גידי שוקיו ולא נכוה - מעידים עליו, כרבנן דפליגי עליה דרבי שמעון בן אלעזר וכן הלכה [עד כאן לשונו]. ולמדנו מדבריו פירוש מחודש למחלוקת רבי שמעון בן אלעזר ורבנן, דכו"ע מודו דאם נכוה יכול הוא לחיות, אלא שנחלקו אם חיישינן להכי. ולפי זה מה שהעמיד רבא שנחתך בסכין מלובנת אינו בדוקא, אלא איירי באופן שידעינן דנכוה אחר המכה, והאופן המצוייר הוא בשהיתה המכה בסכין מלובנת, אבל ה"ה בכל גווני שנכווה אחר כן וכמש"כ הרמ"ה (ופשטות דברי רבא דבגוונא שהמכה היתה בסכין מלובנת הוא קרוב לרפואה יותר מסתם כווייה שאחר המכה ומשו"ה מודו בה רבנן לרבי שמעון בן אלעזר)
גיטין דף ל"ב ע"א

הגיעו לא קתני אלא הגיע ואפי' ממילא ולא אמרינן לצעורה הוא דקא מכוון ביאור מה שהיה מקום לומר לצעורה קא מכוון פירש רש"י שהיה מקום לומר שבאמת אין בדעתו לבטלו אלא לצעורה בעלמא חודש או חודשיים. והרשב"א תמה על זה דגם אם היינו אומרים כך לא היה יכול השליח לגרשה עד שיחזור הבעל ויאמר לו לגרש בה. דהרי בין אם הוא רוצה לבטל את השליח ובין אם הוא רוצה לעכב את הגט הרי אינו מסכים כעת על גירושיה, ואם כן מה נפק"מ בין ההו"א דלצעורה קא מכוון לבין האמת שהוא מתכוון לבטל את הגט (ויעוי' חידושי הגרעק"א זי"ע שכתב שיש נפק"מ בין אם הוא מבטל את השליח לבין אם הוא משהה אותו לזמן מה וקמ"ל מתני' דכשאמר בטל הוא הרי זה בטל לגמרי)

ומכח זה פירש הרשב"א דענין לצעורה קא מכוון אינו אלא לקנטר בדברים ולהבהיל את דעת השומע, אבל באמת הוא מרוצה בגירושין כבר השתא, ואם ישאלו אותו בקושטא דמילתא מה הוא חפץ יאמר שהוא רוצה שיתן השליח את הגט, וכיון שכן הוא לא בטל הגט כלל ויכול השליח ליתן את הגט לאשה, ועל זה קמ"ל מתני' דלא אמרינן הכי אלא הגט בטל לגמרי

ועל ביאור זה יש להקשות דאפי' אם באמת הוא מתכוון רק לקנטר בדברים ולא לבטל את הגט ממש, הרי הוא אמר שהוא מבטל את הגט ומה שבלבו אינו רוצה לבטל את הגט הא הוי דברים שבלב ואינם דברים. וצריך לומר דממה שאנו רואים שהוא לא טרח לחפש אחר השליח אלא כיון שפגע בו אמר לו שיבטל הגט זהו ראיה שלא נתכוון לביטול ממש, והוי ליה דברים שבלבו ובלב כל אדם שאין כאן כוונת ביטול הגט ושפיר מהני להיות הגט קיים ועומד

אלא שהרשב"א ז"ל הוסיף עוד דבאמת לא היה מקום לומר שיהא ביטולו בטל ורק לחומרא הוה אמינא דיש לחוש לזה לומר דאינו ביטול, ובזה יש לדון טובא דכיון שאין האומדנא מוכרחת נמצא שאין כאן דברים שבלבו ובלב כל אדם דהא איכא ספק, ואם כן אין לחוש לספק זה כלל כיון דדברים שבלב הוא ודברים שבלב אינם דברים בתורת ודאי ואין מקום לחוש לה. ודנו האחרונים לומר דשייך להיות ספק דברים שבלבו ובלב כל אדם, וביאור הדבר דבאמת הרי לא מעצמינו ירדנו לספק אלא ממה שראינו רגליים לדבר לומר שאין עמו כוונת ביטול שלימה, וכיון שהדבר גלוי לעין כל שיש כאן רגליים לדבר לומר שאין כוונתו לבטל את הגט, שוב אינו בגדר דברים שבלב, ולמרות שאין הדבר מוכרע ואינו אלא ספק מכל מקום ספק זה ניכר לעין כל ואינו בכלל דברים שבלב אלא הוא בלב כל אדם
בענין מינוי שליחות של גירושין יש לנו ארבעה נידונים [א] האם מינוי שליח הולכה צריך עדים לקיומי [ב] והאם הוא צריך עדות לבירורי [ג] האם מינוי שליח קבלה צריך עדים לקיומי [ד] והאם הוא צריך עדות לבירורי. והנה במתני' גיטין ס"ג ע"ב תנן "האשה שאמרה התקבל לי גיטי צריכה ב' כיתי עדים שנים שאומרים בפנינו אמרה ושנים שאומרים בפנינו קיבל וקרע" ומבואר בגמ' שם דהיינו עדים לבירורי ואם כן נמצא שעל נידון ד' יש מתני' ערוכה דשליחות קבלה צריך עדים לבירורי

וכלפי שליחות של הולכה כתב הרא"ש בריש גיטין שאינו צריך עדות לבירורי שהרי הגט יוצא מתחת ידו והוא מוכיח עליו. והנה בבית יוסף ובשו"ע סי' קכ"ח כתב בשם התרוה"ד דבזמן הזה נהגו שלא לכתוב מקום דירה כי אין קבע של דירה ועלול לבוא לידי מכשול שיכתבו גט על שם מקום דירה פלוני והוא עקר כבר דירתו משם ונמצא הגט בטל, ועל כן נהגו שלא לכתוב מקום דירה כלל. והנה שני יוסף בן שמעון הדרים בעיר אחת ששלח אחד מהם גט לאשתו ודאי שצריך עדות לבירורי כי הרי אין גיטו מוכיח שהבעל שלחו דשמא יוסף בן שמעון האחר שלח אותו, וכתב רבנו החזו"א זי"ע דמאחר שאין כותבים מקום הדירה בגט נמצא כל העולם כולו כעיר אחת והו"ל כשני יוסף בן שמעון הדרים בעיר אחת שצריך עדות לבירורי על שליחות ההולכה ונמצא שכל שליח של הולכה בזמינינו צריך מדאורייתא הרשאה המבררת היטב מיהו השולחו. ולפי חידוש זה נמצא שכל הקולות שהקילו בהרשאה אינם נוהגים בזמן הזה שצריך הרשאה מעיקר הדין ויש להאריך טובא בחידוש זה
אין אלמנה נפרעת מנכסי יתומים אלא בשבועה שורש דין זה במתני' כתובות פ"ז ע"א דאין נפרעין מנכסי יתומים ולא מנכסי לקוחות ולא שלא בפניו אלא בשבועה, דכיון שאינו נמצא כדי להכחיש את הדבר חיישינן שמא יש כאן שקר ועל כן הזקיקהו לשבועה. והיא שבועה דרבנן שהרי אין כאן עד אחד ולא מודה במקצת, ועוד שהרי הוא נשבע ונוטל וכל שבועה של תורה הוא שבועה שהוא נשבע ונפטר וכמו דדרשו בגמ' שבועות מ"ה ע"א מן הפסוק ולקח בעליו ולא ישלם

ובמשנה כתובות שם עוד שבועות דרבנן, הפוגמת בכתובתה שאומרת שהיא נפרעה חלק מהכתובה, ואם עד אחד מעיד שכבר נפרעה כתובתה צריכה להשבע, ובגמ' סבר רמי בר חמא למימר שהיא שבועה דאורייתא כיון שיש עד אחד שמעיד שכבר נפרעה כתובתה הרי היא צריכה להשבע נגדו שהרי עד אחד קם לשבועה, וכן פוגמת הרי היא מודה במקצת שחלק מכתובתה פרועה, ודחי רבא שתי תשובות בדבר והתשובה הראשונה דהא כל נשבעין שבתורה נשבעין ונפטרין והכא הוא נשבע ונוטל, וצריך להבין מה היתה דעת רמי בר חמא והרי זו משנה מפורשת ריש פרק כל הנשבעין (שבועות מ"ד ע"ב) וכמדומה דיבר בזה הגרעק"א ז"ל כתובות שם ואכ"מ

ובביאור כלל זה שכל הנשבעין שבתורה נשבעין ונפטרין ולא נשבעין ונוטלין, היה מקום לבאר דכיון שהוא נוטל על כרחין שיש לו ראיה גדולה שעל ידה הוא נוטל, וכיון שיש לו ראיה המספיקה כדי להוציא כל שכן שהיא מספיקה כדי לפטור משבועה. והרי הדברים קל וחומר, ומה מיגו דאינו מועיל להוציא ממון על ידו [לפי רוב הראשונים ז"ל] מכל מקום מהני לפטור משבועה, קל וחומר שראיה שמועילה להוציא ממון על ידה שודאי יש לה להועיל ולפטור משבועה

אכן יש ראיה גמורה שאין זה הטעם, דבכתובות שם אמר רב פפא אי פיקח הוא מייתי ליה לידי שבועה דאורייתא ועי"ש הפרטים בזה, ובכללות המכוון שהוא פורע את הכתובה בפני עדים ומביא אותם לבית דין ומביא את העד האחד שמעיד שראה שכבר נפרעה כתובתה קודם לכן והרי הוא תובעה שיעור כתובתה שיש עד אחד המעיד שנפרעה ממנו פעמיים, ועל ידי זה מחייבה שבועה דאורייתא של נשבע ונפטר, ואם נימא שהטעם שאינו נשבע ונוטל הוא משום שהראיה שמספקת כדי להוציא ממון מספקת לפטור משבועה, האיך אפשר שתועיל עיצה זו, והרי סוף סוף הראיה של שטרך בידי ישנה גם אחר שהיא נפרעה את כתובתה, אלא ודאי שאין זה הטעם, אלא גזירת הכתוב הוא שאין שבועה אלא בבא לפטור את עצמו ולא כשבא להוציא ממון

קידושין דף ס"ב ע"א

טעם שאין אדם מקנה דבר שלבל"ע

אמר ליה כל שבידו לאו כמחוסר מעשה דמי נודע לחקור בטעם מה שאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם האם הוא משום חסרון בגמירות דעת, דכיון שעדין אין החפץ הנקנה בעולם אין כאן סמיכות דעת מצד הקונה והמקנה, או משום דכל זמן שאין החפץ בעולם אין מקום לקנין לחול, והאריכו בזה האחרונים ז"ל [ועי' מה שכתב בזה בספר תורת אבירים אות י"ד]

ובפשטות ממה שאמרו בסוגיא דכל שבידו לאו כמוחסר מעשה דמי ויכול להקנותו ולהקדישו ולהפרישו לתרומה, מוכח דהחסרון של דבר שלא בא לעולם הוא חסרון בסמיכות דעת, וכיון שהוא בידו סמכא דעתיה, אבל אם נפרש דטעם החסרון משום דאין מקום לחול אינו מובן מאי איכפת לן דבידו לתולשם, והרי כעת הזאת אין מקום לחלות לחול
והנה מוכח בסוגיא דאם כבר היה בעולם ואומר שיהא תבואה לאחר ל' שפיר חייל, ולא אמרינן כלתה דיבורו [ויעוי' קהילות יעקב גיטין סוף סי' י"ח דדן מדוע אין חסרון של כלתה דיבורו וכתב "דנהי דהקול ועקימת שפתיו נפסק מכל מקום יחודו או גילוי דעתו והסכמתו נשארת דעדיין מחשב הפירות הללו מיוחדים לתרומה" ועי"ש שהביא ראיה דלא אמרינן כלתה דיבורו ממה שיכול הבעל להפר לאחר זמן כמבואר בנדרים דף ע' ודף ע"ב, ויש להוסיף עוד ממה שמועיל חילול על כל המתלקט ב"ק ס"ט ע"א ובתוד"ה כל הנלקט מזה, ועי' עוד בקהילות יעקב שם דבתרומה יתכן דהוא משום דאמרינן ביה אמירתו לגבוה כמסירתו להדיוט וצל"ע בדבריו שם ריש הסימן]
ומעתה צריך ביאור מה איכפ"ל דעדיין אין הפירות בעולם ועדיין לא נתלשו, והרי הוא עושה את ההפרשה על שעה של אחר שיתלשו, וצריך לומר דכיון שאין הפירות בעולם אין דיבורו דהשתא מתייחס אליהם, ולפי זה שפיר יש לומר דכיון שהוא בידו לתולשם שפיר מתייחס דיבורו אליהם, ואין להוכיח מכאן דהחסרון של דבר שלא בא לעולם הוא מצד סמיכות דעת אלא משום דאין מקום ליחודו לחול
אור ליום ג' כ"ב טבת תשס"ח
בבא מציעא דף ב' ע"ב

בענין עד המסייע לפטור משבועה

א

וליחזי זוזי ממאן נקט וכו' התוס' בשם ר"ת פירשו דהיינו שיחייב העד אחד שבועה דאורייתא למי שהוא מעיד נגדו, ויפטור משבועה את מי שהוא מעיד לטובתו. וכתב הרא"ש דמדברי ר"ת מוכח דעד המסייע פוטר משבועה, והראשונים נחלקו בזה דעת המהר"ם מרוטנבורג והרא"ש דעד המסייע פוטר משבועה, והרמ"ה חולק, וכן יש מדקדקים מהרמב"ם. והשו"ע הביא מחלוקת בזה יש אומרים כרא"ש ויש אומרים כרמ"ה, והרמ"א כתב דהעיקר כסברא ראשונה דהוא פטור משבועה

בדעת הרא"ש ודעמיה שעד המסייע פוטר משבועה יש לפרש בשני אופנים, חדא יש לומר דהעד נאמן כלפי לפטור משבועה, וכמו שהביא הרא"ש בשם המהר"ם מרטנבורג  שהרי בפסוק לא כתיב שעד אחד מחייב שבועה, אלא כתיב לא יקום עד אחד באיש לכל עוון ולכל חטאת ואנו מדייקים מזה דלשבועה הוא קם, וא"כ הכל בכלל, גם לחייב שבועה וגם לפטור משבועה. ובאופן אחר יש לבאר דהעד אחד עומד במקום שבועה, דענין השבועה הוא שהטילה תורה על הנתבע לברר את דבריו בשבועה, והבירור של העד מהני כמו בירור של שבועה

ולדינא יש לחקור [לדעת הרא"ש ודעמיה דעד המסייע פוטר משבועה] בענין גלגול שבועה, האיך הדין אם יש עד המסייעו על הטענה הראשונה שמכחה בא התובע לגלגל שבועה על הטענה השניה, והאיך הדין אם יש עד אחד על הטענה השניה שעליו הוא רוצה להשביעו על ידי גלגול

ביאור החקירות, דאם נימא שהעד חשיב כמו בירור של שבועה, א"כ גם אם יש עד על הטענה הראשונה שמכחה הוא רוצה לגלגל שבועה יכול הוא לגלגל, דהרי נתחייב שבועה על אותה טענה הראשונה ושפיר מגלגל מכוחה שבועה על הטענה השניה, ולא מהני מה שהביא עד אחד על הטענה הראשונה, דאין כאן פטור משבועה אלא שהביא בירור השקול כשבועה. אבל אם נימא דיש כח לעד לפטור מחיוב שבועה, הרי נפטר משבועה על הטענה הראשונה ושוב אינו יכול לגלגל שבועה על ידי אותה טענה

ומאידך באופן שיש עד אחד על הטענה שעליה הוא צריך לישבע, אם נימא דהעד אחד חשיב כמו שבועה ודאי הוא פוטר אותו מן השבועה, אבל אם נימא דכשיש עד אחד אין צריך לישבע יתכן דבגלגול שבועה שפיר מגלגלין עליה, דהרי בלא"ה מצד עצם הטענות הוא פטור משבועה אלא הלכה הוא שמחייבים אותו לישבע אגב השבועה השניה, וא"כ גם כאשר יש עד אחד דהוא פוטר משבועה אבל ההלכה של גלגול מחייבת אותו לישבע בפועל למרות שמדינא הוא פטור

ב

התרומת הדשן סי' של"ד כתב דאם נתחייב שבועה מב' צדדים כגון מודה במקצת ועד אחד מעיד עליו שהוא חייב הכל או שומר שעד אחד מעיד עליו לחייבו, אם יש לו עד המסייע הריהו פוטרו משבועה לגמרי, ולא אמרינן אוקי עד בהדי עד ויתחייב שבועה מצד המודה במקצת או מצד השבועת השומרים, דחיוב שבועה אחד הוא והעד מהני עליו, והש"ך בסימן פ"ז ס"ק ט"ו חלק עליו

ועי"ש בש"ך שהוסיף לחדש דאפילו בתרי ותרי מתחייב שבועה, והקצה"ח שם כתב להקשות דהרי אם יש לתובע שטר ואיכא תרי ותרי אם הוא פרוע, הכריע הש"ך דאין מוציאין את הממון ולא אמרינן סלק את התרי ותרי והשטר בחזקתו עומד, והביא הקצה"ח בשם אחיו הקונטרס הספיקות דשאני חיוב שבועה שהוא חיוב שהתורה הטילה על הנתבע במקום של ספק, וכיון שתרי ותרי המה ספק הרי החיוב שבועה במקומו עומד. וחידש שם הקצה"ח דאם יש רק עד אחד נגד עד אחד שפיר פטור מן השבועה דהספק הוא בחיוב שבועה ולא רק בחיוב ממון, וצע"ג להבין הדברים, ובש"ש ש"ו פ"כ נראה דגם בעד אחד נגד עד אחד מסכים הקצה"ח דהחיוב שבועה במקומו עומד

יום א' כ"ו סיון תשס"ה
סנהדרין דף ט' ע"ב

בביאור דעת רב יוסף דאמרינן רשע הוא והתורה אמרה אל תשת רשע עד

ואמר רב יוסף פלוני רבעו לאונסו - הוא ואחר מצטרפין להורגו, לרצונו רשע הוא והתורה אמרה אל תשת רשע עד. רבא אמר אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם משים עצמו רשע יעוי' יבמות דף כ"ה ע"א וע"ב דמבואר שם דאליבא דרבי יהודה כו"ע לא פליגי, וודאי דהוא סובר כרב יוסף דאמרינן רשע הוא והתורה אמרה אל תשת רשע עד, ומחלוקת רב יוסף ורבא הוא בדעת רבנן, דרבא ס"ל דרבנן פליגי על רבי יהודה דאמרינן אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם משים עצמו רשע, ואילו רב יוסף ס"ל דגם הם מודים לרבי יהודה בזה ומחלוקתם מטעם אחר [דס"ל לרבנן דרשע כשר בעדות אשה ואפילו רשע דאורייתא]

וצריך ביאור להבין את דברי רב יוסף, דהאיך אמרינן רשע הוא ומשו"ה לא מקבלין את דבריו, והרי על מה שהוא רשע אינו נאמן. ויש בזה שני דרכים שהם ארבע, דהרדב"ז והתומים מפרשים דרב יוסף ס"ל דאדם נאמן לפסול את עצמו, ואילו הנוב"י והגרש"ש סוברים דאין נאמן לפסול את עצמו אלא דמכל מקום אין מקום לעשות פלגינן הואיל ולדבריו רשע הוא והסבירו את הדברים

והנה בדעת הרדב"ז והתומים יש שני דרכים לבאר, דיתכן לומר דס"ל לרב יוסף דאדם נאמן להודות על עצמו שהוא פסול לעדות על דרך שאדם נאמן להודות שהוא חייב ממון. ובאופן אחר יש לפרש דלעולם לא שייך הודאת בעל דין לפסול את עצמו לעדות אלא דסובר רב יוסף שכלפי לפסול את עצמו אינו נוגע בדבר כי מה איכפ"ל שהוא פסול לעדות, ועל כן אם הוא בא עם אדם אחר לפסול את עצמו נאמן, ולפי הדרכים האלו סברת רב יוסף היא כללית, דאדם נאמן לומר על עצמו שהוא פסול לעדות אלא דיש חילוק בין הדרכים האם הוא נאמן בפני עצמו או צריך עוד אדם שיעיד עמו ויתקבלו דבריהם בתורת עדות (וצל"ע בדברי הרדב"ז והתומים לראות איך משמעות דבריהם)

והנוב"י ס"ל דודאי מודה רב יוסף דאין אדם נאמן על עצמו לומר שהוא רשע, ולפי זה צריך ביאור אמאי סובר רב יוסף דעדותו נדחית משום שהוי רשע והרי אין אדם מעיד על עצמו, ואינו נאמן על עצמו לומר שהוא רשע. ותירץ הנוב"י דהנה בהמשך הסוגיא אמרינן מהו דתימא אדם קרוב אצל עצמו אמרינן אדם קרוב אצל אשתו לא אמרינן ופירשו רש"י ותוס' דיהא נאמן על אשתו מיגו דהוא נאמן על חבירו, וכתב הנוב"י דבאמת כן סברת רב יוסף דמתוך שהוא נאמן על חבירו נאמן גם כלפי עצמו, ועי"כ אמרינן דהוא רשע ואין דבריו על חבירו מתקבלים [ולפי זה גם על עצמו דבריו אין מתקבלים בפועל אלא דאי אפשר לחלק ולומר דאינו נאמן על עצמו ונאמן על חבירו משום דאמרינן מתוך שנאמן על חבירו נאמן על עצמו]

והגרש"ש והגרא"ו מבארים דטעמא דרב יוסף משום דפלגינן נאמנות, וכלפי עדות על חבירו מהיימינן ליה בכל דבריו, וכיון דבכלל דבריו יש עדות לפסול את עצמו הרי כלפי העדות של חבירו אנו מקבלים דבריו אלו ואנו אומרים דהוא פסול לעדות, ודוק, ורבא חידש דמלבד פלגינן נאמנות עוד יש ענין של פלגינן דיבורא ואנו מחלקים את דיבורו גופיה ומה שאמר על עצמו אין נאמן כלל ושפיר מקבלים את דבריו שאמר על חבירו
יום א' כ"א אב תשס"ז
מנחות דף ל"ה ע"ב

רצועת תפילין שנקרעה אם יכול לקושרה או לתופרה

אביי הוה יתיב קמיה דרב יוסף איפסק ליה רצועה דתפילי, א"ל מהו למיקטריה א"ל וקשרתם כתיב שתהא קשירה תמה, א"ל רב אחא בריה דרב יוסף לרב אשי מהו למיתפריה ועייליה לתפירה לגאו, א"ל פוק חזי מאי עמא דבר פירש רש"י דלחומרא פשט לו דאין לעשות כן, והתוס' הביאו בשם ר"ת דלקולא פשט לו דשפיר יכול לעשות כן
ובביאור מיתפריה ועייליה לתפירה לגאו, פירש רש"י שלא יראה ויהא כשלימה ודעת רוב הראשונים שיהא הצד של התפירה נוטה לצד הפנימי של הרצועה שלא יהא ניכר מהצד של השחור שהוא תפור, וצריך אומנות גדולה לעשות שיהא כן. והיראים מפרש שיכניס את החלק התפור לתוך המעברתא, ולפי שיטתו כל שהוא חוץ למעברתא אינו מועיל תפירה לכו"ע, ואם עשה בתוך המעברתא לדעת היראים לא איכפת מאיזה צד התפירה, וגם לדעת רוב הראשונים יש מקום לצדד דכל שהוא בתוך המעברתא לא איכפת לן מאיזה צד התפירה כיון שאינה ניכרת
וכתב הרא"ש בהל' תפילין סימן י"א ומיירי בנפסקה הרצועה המקפת הראש והזרע דהתם בעינן קשירה תמה שלא יהיו שמה שני קשרים, אבל הרצועות התלויות למטה לא שייך בהו קשירה, שנאמר וקשרתם לאות על ידך והיו לטוטפות בין עיניך ודוקא על היד ועל הראש הוא דכתיב ביה קשירה למעוטי קשירה שאינה תמה, אבל רצעות התלויות לא שייך לאסור בהן קשירה ותפירה, דהא בעי רב דימי למימר אם לא נשתייר ברצועות אלא כל שהוא חוץ לקשר כשרות
ובתרומת הדשן סימן מ"ז הביא דברי הרא"ש, וכתב להסתפק בדעתו האם דווקא הרצועה המקפת את הזרוע במקום התפילין הוא דבעינן קשירה תמה, או בכל המשך הרצועה עד האמה של יד עם ג' כריכות עליה הכל חשיב חלק מהקשירה של התפילין, וצריך שיהא כולו שלם, וע"ש דיש משמעות בדברי הרא"ש לכאן ולכאן והניח בספק
עוד הביא התרומת הדשן שהספר התרומה פליג על הרא"ש, וכתב שאם נקרע הרצועה באורך הרצועת של הראש התלויות, מן הימין עד הטיבור ושל השמאול עד החזה, אין לו תקנה בקשירה, וכן אם נקרע הרצועה של יד באורך הרצועה עד האמה וכריכת ג' פעמים סביב האמה, פסול ואין לו תקנה בקשירה (ובדין רצועות של יד נסתפק התרומת הדשן אם גם הרא"ש מודה לזה, אבל ברצועות של ראש המשתלשלות ודאי לדעת הרא"ש מהני לחזור ולחברו דאין בו שום שייכות לקשירת התפילין, ולהספר התרומה לא מהני)
והבית יוסף בסוף סימן ל"ג הביא את דברי התרומת הדשן ואת ספיקו בדעת הרא"ש, ושבספר התרומה כתב להחמיר ולהצריך שיהא שלם עד הכריכות שעל האמה, וסיים הב"י "ולפי דבריו אפשר דהוא הדין לרצועות הראש שאין להם תקנה אם נפסקו תוך שיעורן דהיינו של ימין עד הטבור ושל שמאול עד החזה", ובדרכי משה כתב "ואינו נראה דיש לומר דדוקא בשל יד אסור לתפור בכל שיעור משום דכולו צורך הקשירה הוא משום דלא"ה אינו עומד על הזרוע אם אינו כורך סביב האצבע או הזרוע, אבל בשל ראש שמהודקין היטב בלא רצועות התלויות נראה דין פסול שם התפירה רק סביב הראש וכן נראה מלשון האשר"י דיש לחלק ועיין שם", וצ"ב למה לא הביאו הבית יוסף והדרכי משה שהתרומת הדשן עצמו דן בכל זה, ולדעת הרא"ש פשיט"ל דמהני, ובדעת הספר התרומה פשיט"ל דלא מהני וצ"ת
עוד כתב הבית יוסף שם בשם התרומת הדשן דאורך הרצועה הנוסף אשר הוא כורך על הזרוע פשיטא דלא מעכב, דגם אם לא יכרוך שם כלל מהני. והביאור הלכה הביא נידון מהאחרונים האם צריך שבאמת ידלג על הכריכות של זרוע, או דכיון שיש שיעור שיכול להמשיך ביושר עד האמה ולכרוך עליה, הרי התפילין כשרות ושוב לא איכפת שהוא כורך על הזרוע ועד שמגיע אל האמה משתמש גם בחלק הרצועה שנקרע וקשרו
בעיקר השיעורים של הרצועה עי' הסוגיא בסמוך רש"י ותוס', יש מן הראשונים שפירשו דאיירי על שיעור הרצועה של יד, ויש שפירשו דאיירי על הרצועות של ראש, ועי' חזו"א [א] דהשיעורים האלו הינם מדרבנן, ואינו הלכה למשה מסיני להצריך את אותם שיעורים [ב] ושמהאי טעמא הקילו הפוסקים בעניני המחלוקות שברצועה שנקרעה וקשרה או תפרה [ג] ואם יש לו רק תפילין שאין ברצועותם שיעורים אלו יניח ולא אמרינן שרבנן פסלום [ד] ומה שכתוב בתנחומא שיעור אורך הרצועה של ראש הימני עד הטבור ושמאלי עד החזה הוא על פי הסוד הראוי לתפילין, ואינו הלכה ותקנה דרבנן
� כגון שהם שמים את המפתח בכובע וכשמגיעים לרשות אחרת מוציאים אותו ומניחים אותו בכיס, הרי העקירה היתה כדרכה וגם ההנחה היא כדרכה, ורק העברה היא בשינוי - האם חשיב שעשה את המלאכה בשינוי או לאו. ואם נאמר שצריך שהעקירה או ההנחה ייעשו בשינוי יש להקפיד לעמוד קודם שיוצאים עם אותו כובע כדי שההליכה אחר כך תהא עקירה מחודשת הנעשית בשינוי. ואם לא עשה כן יש לעיין אם מועיל שכשיבוא להוציא את המפתח יעמוד קודם ותהא ההנחה בעוד המפתח בכובע והויא הנחה בשינוי דאין דרך להניח מפתח בתוך כובע, או דילמא כיון שהמפתח כבר נמצא בכובע דרך הנחתו להניחו כמות שהוא ועל כן צריך שיעשה את העקירה על ידי שינוי וצ"ע [עוד יש לעיין בדאמרינן חי נושא את עצמו, האם הוא משום דהוי שותף בעקירה או בהעברה, ואיך הדין אם היה כפות בשעת עקירה דלא אמרינן ביה חי נושא את עצמו ואח"כ נשתחרר והעבירו, האם חייב או פטור, וצ"ע]





� נראה ביאור הדברים, דיש מקום לומר שכיון שמהעקירה עד ההנחה נעשה חלק מהעברה בשינוי, הרי זה נותן שם של שינוי על כל המעשה של ההוצאה. והעירוני לבאר באופן אחר, דהשינוי מפסיק את המלאכה ומחלק בין העקירה להנחה, ועל כן למרות שלא בעינן אלא עקירה והנחה מכל מקום כל שעשה שינוי באמצע אין כאן מעשה אחד. ובאופן נוסף שמעתי לצדד, שמהעקירה עד ההנחה הכל הוא המשך מלאכה והחיוב הוא על הכל, וכל שבאמצע היה במצב שאין לחייב עליו פטור, והרי אם העביר ליד אדם אחר באמצע, למרות שלא נח החפץ כלל נראה פשוט דפטור





והנה בגמ' לקמן צ"א ע"א הוציא כגרוגרת לאכילה וצמקה וחזרה ותפחה מהו יש דיחוי לענין שבת או אין דיחוי לענין שבת, תיקו. ומשמע דכל האיבעיא רק באופן שצמקה דמצד מציאותה אינה ראויה להתחייב עליה ובזה שייך ענין דיחוי, אבל אין צריך שיהא ההולכה כולה בחיוב, ונדחה הצד האחרון הנ"ל לומר דכל ההולכה הוא חלק מן המחייב [ואם נתחייב ממון באותו שעה אין לפוטרו משום קלבדר"מ], ואם מסרו לחברו באמצע פטור משום שהופסקה המלאכה ואין כאן צירוף בין העקירה להנחה [צ"ע עקר והוציא, ונשתטה, וקודם שהניחו חזר ונשתפה, האם מצטרפים שני חלקי המלאכה להתחייב]





� ויש לפלפל דאם נח באמצע ודאי דאין מקום לחייבו, ועל כל פנים אם לא נח באמצע יש לעיין מה דינו





� ויש גם בזה להסתפק אם עקר והעביר ולבש ופשט והניח, האם הלבישה מפסקת את המלאכה ופטור, ועל דרך הנזכרת לעיל בענין שלא כדרכה, אלא שכאן יש יותר מקום לומר שהלבישה מפסקת את המלאכה, כי היא מבטלת את המשוי





� א] ויעוי' בהמשך הסוגיא שם דמפורש שאם העביר ד' אמות ברה"ר אין חייב אא"כ היה שוגג בכל הד' אמות, אבל אם באמצע ההעברה נזכר פטור, ומבואר דההעברה בד"א הוא ודאי חלק מן העבירה, ולא סגי שהיה שוגג בשעת עקירה והנחה, ולכאורה יש ללמוד דה"ה במוציא מרשות לרשות, אם היה מזיד בשעת ההעברה פטור, ולא סגי שהיה שוגג בעקירה והנחה. ועוד מפורש בגמ' שם דהיינו דוקא במעביר אבל בזורק כיון שליתה בחזרה לא איכפת לן שהיה מזיד באמצע, הרי בהדיא כסברא שנתבארה כאן דאמנם ההעברה הוא חלק מן העבירה, ואם היה מזיד בשעת ההעברה אין לחייבו, אכן בזורק כיון שסיים את עשיית המלאה, לא מהני שיהא שוגג בשעת ההעברה אלא רק אם היה שוגג בכל סיום המלאכה עד ההנחה [אלא שצ"ב האם מוכרח הדימוי של ההעברה של ד' אמות ברה"ר לההעברה מרשות לרשות וצ"ת].





ב] כעין הספק המבואר כאן עוד יש לעיין אם בשעת ההעברה לא היתה הרשות כתיקנה, וכגון שנטל מרשות היחיד והכניס לבור שעמוק תשעה, ואחר שהכניסו לשם עקר חוליא והשלימו לעשרה, ואז הניח שם את החפץ, נמצא שהיה עקירה מרשות הרבים והנחה ברשות היחיד, אמנם לא היתה העברה מרשות היחיד לרשות הרבים, האם חייב בכה"ג או פטור, ומאידך יש להסתפק אם עקר מבור שהיה בו עשרה, והניח שם חוליא הממעטתו מעשרה, ואח"כ הוציא את החפץ העקור לרה"ר, האם חייב או פטור [והובא אופנים אלו דהמה האופנים שנזכרו בגמ' לקמן צ"ט ע"ב, אכן עד"ז יש להסתפק בנפלו מחיצות אחר שעקר קודם שהעביר, או בנעמדו מחיצות אחר שהעביר קודם שהניח, וצ"ע.





� ונראה ביאור כוונת קושייתם דבתחילת דבריהם הביאו תוס' דרש"י בריש מסכת שבועות פירש דאינו שונה במתני' אלא דבר והיפוכו ולכן לא קתני שבועות שתים שהם שמונה עיי"ש, ולפי פירושו מובן היטב אמאי לא תני במתני' דין של מושיט ומעביר מרשות היחיד לרשות היחיד דרך רשות הרבים - כי לא קתני אלא דבר והיפוכו, אבל התוס' הביאו עוד פירוש בשם ר"י, ולפי פירושו חזרו תוס' להקשות אמאי לא תני במתני' דין של מושיט ומעביר ותירצו דלא דמי להוצאה ולכן לא תני לה


� אך לכאו' אין משם ראיה לסמוך למעשה דלא כתוס' דהרי יתכן שהיה פיקו"נ והיה מותר גם איסור דאורייתא אלא שצריך למעט מה שאפשר ובזה הורה החזו"א לעשות כדעת הראשונים דאין איסור דאורייתא בהעברה מרשות היחיד לרה"י דרך רה"ר כדי שלפי שיטתם לא יהא איסור תורה בדבר





� וכמדומה טעמו משום שאמירה לנכרי הוא איסור דרבנן ואין בו איסור תורה ועל כן נקט להקל


� וביאור המחלוקת, דלרש"י האיסור הוא על מי שאם ימשיך את מעשהו עלול לבוא לידי חיוב חטאת בפעולה זו ממש, ואילו לתוס' האיסור על מי שעושה את רוב המלאכה, דהוא עלול לעשות בפעם אחרת את כל המלאכה ולהתחייב עליה. ונמצא דהוא פלוגתא בפירוש לשון הגמ' פטורי דאתי לידי חיוב חטאת, לרש"י הוא כפשוטו דאם יסיימו את מעשיהם יבואו לידי חיוב חטאת, ולתוס' היינו באופן הדומה למלאכה גמורה שעלולים מזה לבוא לידי מכשול של חיוב חטאת





והנה לקמן ג' ע"ב בעי אביי ידו של אדם מהו שתעשה ככרמלית, ופירש רש"י כגון שהוציא את ידו מלאה לרשות אחרת [ע"כ]. ואולי כוונתו לאפוקי אם הושיט ידו ריקה ובא אחד ונתן לתוכה, דבזה לא עבד איסורא וליכא למיקנסיה, ומותר לו להעביר את החפץ לרשות שלו. אמנם בגמ' שם בהמשך מבואר צד דאפילו אם היתה ידו פשוטה מערב שבת אסרו עליו להחזירה, ולפי"ז ק"ו דאם נתן אחר לתוכה אסור להחזירה, ולכן נראה דאין כוונת רש"י לומר דמי שלא עשה העקירה מותר לו לעשות את שאר חלקי המלאכה, אלא כוונתו דהאיסור דתני במתני' אינו אלא איסור שגזרו כדי שלא יבוא לידי איסור סקילה, אבל מה שאסרו לו להחזיר ידו הוא משום שגזרו עליה דין כרמלית, ובאיסור זה לא מיירי מתני'





� ויש להוסיף בביאור הדבר על פי מה שכתבו תוס' לקמן דף ה' ע"ב ד"ה אגוז ובבבא מציעא דף ט' ע"ב ד"ה ספינה דיד נחשב כדבר המטלטל המונח על גבי דבר נח, דהיד עצמה מיטלטלת אולם הגוף נחשב כנייח, וכלפי שבת נחשב כמונח וחייבה תורה על הנחה כזו ועל עקירה מהנחה כזו. ולפי זה נמצא דאם היד ברשות הרבים והגוף ברשות היחיד אי אפשר להחשיב את היד כנחה ברשות היחיד, דהרי אין היד נחשב כנח אלא על גבי הגוף, והגוף נמצא ברשות היחיד [בעיקר הדברים יעוי' דברי יעקב מה שביאר יסוד הפלוגתא כאן במחלוקת רש"י ותוס' בסוגיא דלקמן דף צ"ב]





� [א] הנה הכרח הקרבן נתנאל דדברי הרא"ש איירי שחזר והניח את החפץ ולא שהשאיר את ידו תלויה באויר, כי אם איירי שהשאיר את ידו תלויה באויר מדוע הוצרך הרא"ש לפוטרו משום שלא היה כאן עקירה, ותיפוק ליה דאין כאן הנחה כלל, דהרי ידו לא נייח ואינו נחשב כמונח ברשות החדשה, אלא ודאי איירי שחזר והניח את החפץ במקומו החדש ושפיר איכא הנחה מעלייתא והטעם שהוא פטור משום שבשעת המעבר לא היה עקירה מרשות הראשונה, ויעוי' חזו"א שם מה שכתב ליישב את לשון הרא"ש [ב] החזו"א זי"ע כתב להקשות על הקרבן נתנאל דלפי דבריו גם אם אחר שהושיט את ידו עקר את כל גופו ונכנס לרשות השניה פטור, דהא העקירה היא אחר ההעברה, וצע"ק מהיכי הוה פשיט"ל לחזו"א דבכה"ג חייב. ועוד הקשה החזו"א דלפי"ד הקרבן נתנאל בהוציא גופו ואח"כ ידו פטור וצ"ב להבין מדוע, והרי ההעברה היתה קודם העקירה ומה איכפ"ל שלא היתה העקירה בבת אחת, וכנראה דהחזו"א הבין באופן אחר את עומק כוונת הקרבן נתנאל וצ"ת [ג] כתב החזו"א דאם היה הרא"ש מתכוון לחדש כזאת לא היה לו לסתום את הדבר והיה מבאר את כוונתו בהדיא [ד] והוכיח החזו"א מדברי התוס' לקמן דף קנ"ג ע"ב דלא ס"ל כהרא"ש.





� בספר שלמי תודה יו"ט סי' כ"ח אות ב' הביא דברי הפרי מגדים בפתיחה כוללת בפתיחה להל' יו"ט פ"א אות י"ז שהקשה דלמאי דפסק רבה דצרכי שבת אין נעשין ביו"ט וההיתר לבשל מיו"ט לשבת הוא רק משום הואיל, על מה סמכו העולם להטמין תבשלין ביו"ט סמוך לחשיכה ומתבשל בליל שבת ואפילו בלילה אין ראוי לאכילה כי נגמר הבישול רק בחצי הלילה, וראוי להיות אסור מדאורייתא עכ"ד. וכתב האפיקי ים ח"ב סי' ד' עעף ג' דכיון שלא נתבשל ביו"ט גופיה אין בו איסור דאורייתא לא משום יו"ט ולא משום שבת [וכתב שיש לדון מצד איסור הכנה, עכ"ד. ולכאורה ודאי יש לדון גם מצד איסור מלאכה, דודאי חכמים אסורהו ואין להניח קדירה על האש בשבת או ביו"ט סמוך לחשיכה שתתתבשל במוצאי שבת ויו"ט], ולכאורה משמע מהפמ"ג כהרש"ש וצ"ע





� עי' ספר דברי יעקב ענף ד' עמ' רצ"ו. ונראה דהאופן הראשון שנתבאר כאן הוא האופן שבאות ג' שם, והאופן שנתבאר לקמן בענף ב' הוא האופן שנתאר שם באות א', ועי"ש באות ב' שכתב עוד אופן דלעולם פשיטא שאין לחייבו על הזריקה משום הנחה, אלא דמספק"ל האם הקליטה חשיבא מעשה הנחה או אינה אלא מעשה של יצירת מקום. ולקמן בסמוך ענף ג' בסופו מבואר עוד אופן רביעי לבאר הספק עי"ש.





� דרך זו דספק הגמ' הוא משום דאין כאן מעשה הנחה אלא יצירת מקום גרידא וההנחה ממילא אתיא קצ"ע, דאם כן אין שייך האיבעיא אלא אם היתה ההנחה בדרך של ממילא, אבל אם קדם ותפס את החפץ באמצע שהוא נזרק באויר ודאי חייב כי זהו מעשה הנחה גמור, וסתמות דברי הגמ' לא משמע כן. אבל לפי הדרך הנ"ל ענף א' אתי שפיר, דבזריקה שהזורק סיים את מעשיו תיכף כשיצאה מתח"י וממילא אזלא, נחשב שנסתיים מעשהו, ומה שהוא הוסיף אח"כ הנחה אינו נמשך אל מעשהו הראשון ויש מקום לפוטרו כי המה שני מעשים שונים ואין צירוף בינהם להתחייב, והיינו דאיבע"ל שני כוחות באדם אחד, וצ"ת





� והשפת אמת הוסיף שכן מוכח מדברי רש"י סוכה דף מ"ג ע"א, ויעוי' בתורי"ד סוכה שם הקשה כן על רש"י, ועי' שפת אמת מה שצידד אפשרות לומר בזה





� דהא אין מוטל עליו חוב של תענית , אלא רק על יום זה קיבל על עצמו להתענות, וא"כ אין שייך בו הלוואה ופרעון כל עיקר





� ואולי ידעו בו שהיה לו קבלה להתענו מספר קצוב של ימים, ולא מסתבר שיקבל על עצמו תענית שלא לחובתו, ועל זה אמר להם שלא קיבל על עצמו אלא שהוא תענית חלום


� ואין לומר דכיון שהוא בתוך פיו פקע ממנו קדושת תרומה (יעוי' רמב"ם הל' מעשר שני פ"ג הי"א), ולכן לא חיישינן אלא אם יש בפיו אוכלין טמאין וכנותן תרומה קדושה תיכף היא נטמאת, דהא בכתובות ל' ע"ב מוכח דלא פקעה קדושת תרומה גם כשהיא בבית הבליעה. אולם מרן זי"ע באור לציון כתובות שם תפס שבאמת פקע קדושתה וביאר את דברי הגמ' שם דכיון שהוא סיים את האכילה מתייחסת האכילה אליו מתחילתה כשהיה התרומה בקדושתה, והדברים מחודשים וצריך תלמוד בס"ד


� ומבואר דר"י חולק על פירוש רש"י, ונראה שיש מכל זה נפקא מינה לדינא בחציצה העומדת להסתלק מאליה דאליבא דרש"י מעיקר הדין לא חייצא, וראיתי בספר של הרב שטיגל שליט"א על מסכת שבת כאן, שציין לדברי הבית יוסף והביא שהאבני נזר דן בענין חציצה העומדת ליפול מאיליה על פי דברי רש"י והב"י


� יש להוסיף דאליבא דרבי יוסי דאמר בין השמשות כהרף עין זה נכנס וזה יוצא וכל י"ג רגעים אחר השקיעה הוא עדיין יום הרי מותר לעשות בהם מלאכה, ורק משום תוספת יש לאסור וא"כ י"ל דאזיל הכא כדעת רבי יוסי וצריך ביאור להבין את ראיית הגר"א ז"ל





� ולכאו' להפוך את הגחלים יש בו משום מבעיר


� ולכאו' יש להעיר בזה, דהרי במעביר עציץ נקוב ממקום למקום יש שני נידונים – האם חייב משום קוצר והאם חייב משום זורע. והנה הנידון האם חייב משום קוצר אינו ענין כלל לנידון דידן בעושה מלאכה שהיה נעשה גם בלעדי מעשיו, אלא הוא ספק בפני עצמו - האם מה שניתקו ממקומו הראשון נחשב כקצירה כיון שהפרידו ממקום שהיה, או דילמא הגדרת קוצר היא הפיכת דבר מחובר לתלוש והרי הכא לא עשה שום דבר לתלוש (ועוד יש לפלפל מצד דסדנא דארעא חד הוא נמצא מחובר כל העת למקומו הראשון). והכרעת המאירי דמיקרי קוצר כיון שניתק אותו ממקום שהיה מחובר שם עד עכשיו. ולפי זה ראוי לחייב משום זורע על מה שחיברו במקומו החדש ואין שייך בו הסברא הנידונית בדברי הגרש"ז. וביתר ביאור דאם היינו באים לחייבו משום שהוא עשה את היניקה החדשה ויצירת יניקה לצמחים היא תולדת זורע – הרי זהו נידון הגרש"ז אם יש לחייב או לאו, אבל המאירי אינו מחייבו מצד זה אלא דחשיב ליה ממש כמחבר דבר תלוש לקרקע דזה ודאי הויא זורע ואינו ענין לדברי הגרש"ז. ורק מדברי האחרונים שכתבו לפטור הרי צריך לומר תרתי [א] דאינו חשוב כחיבור של דבר תלוש [ב] דלמרות שכל היניקה החדשה היא מכח האדם אין לחייב את האדם, והוכחת הגרש"ז היא מהסיבה השניה הנצרכת לפטור, והמאירי חייב משום דלית ליה את הסיבה הראשונה





� לפי דיוקו של הגרש"ז מדברי הרא"ש עולה, דאם היה הנר מלא שמן עד סופו באופן שכל טיפת שמן שנותן בה יוצא כנגדו, יהא מותר להוסיף בו שמן, כיון שאין מתווסף על זמן ההדלקה כלל, וצ"ע (אמנם המציאות רחוקה כי אי אפשר לצמצם שיהא מלא שמן עד למעלה, ואיך דלק עד השתא)


� גם יש להוביח מדשקיל וטרי אביי ורב יוסף ורבה אליבא דרבי יוסי ברבי יהודה שמע מינה דהילכתא כוותיה





� אמנם כולי עלמא מודו דנתינת מים במורסן מותרת אלא דסבירא להו דלפי האמת נתינת מורסן הוא בר גיבול, וראיה לדבר, דהא לקמן הביאה הגמ' ברייתא ערוכה שנחלקו רבי ורבי יוסי ברבי יהודה בנתינת מים למורסן, ואם מורסן הוא לאו בר גיבול מדוע לא מייתי לה הכא בשמעתין להוכיח דגם במידי דלאו בר גיבול סובר רבי יוסי ברבי יהודה דאין חייב על נתינת מים, אלא ודאי שלפי האמת מורסן הוא בר גיבול





� יש להעיר דלכאו' בהלכה זו יהא רבי לקולא ורבי יוסי ברבי יהודה לחומרא. דאליבא דרבי כיון שכבר נתינת המים היא גיבולו אין מקום לחייב על הגיבול שאח"כ אבל לרבי יוסי ברבי יהודה יש לחייב על הגיבול שאח"כ וכדעת רוב הראשונים, אמנם יש לדחות דהרי במידי דבר גיבול הוא שסובר רבי שכבר בנתינת המים יש חיוב מגבל בפשטות מודה דגם בגיבולו יש חיוב של מגבל ואם כן גם במידי דלאו בר גיבול אם ננקוט דאליבא דרבי יוסי ברבי יהודה יש חיוב על גיבולו אפשר שכן הוא גם אליבא דרבי


� יעוי' בית יוסף סי' רנ"ג ד"ה ומ"ש ואם נתן [עמו' נ"ד] ומג"א ס"ק ד' ומשנ"ב ס"ק ח' וביאור הלכה ד"ה מסיח וחזו"א סי' ל"ז ס"ק כ"ב באבן האזל הל' שבת פ"ג ה"ח





� ומה שאמרו דיש בו עונש על ידי לידה אולי משום שהן שוגגות ועל כן אין בו עונש גמור, ולפי"ז בזה"ז שחלה דרבנן לרוב הפוסקים אין בו עונש





� ונמצא דביאור מה שאמרו בגמ' "גזירה משום כסות לילה" הוא תלוי מחלוקת הרא"ש והרמב"ם, דלדעת הרמב"ם הגזירה הוא שמא ילבש את אותו בגד בלילה, ולפי הרא"ש הגזירה הוא שמא יבוא להטיל ציציות גם בכסות לילה, אי נמי שמא יחזור וייחד בגד זה ללילה. ולכאו' יש ראיה גדולה לשיטת הרא"ש ממנהגו של רבי יהודה ברבי אלעאי שהיה מתעטף בערב שבת בסדינין המצויצין ויושב ושונה לתלמידיו, ולפי דעת הרמב"ם צריך לומר שתיכף בנטות צללי שמש היה פושט את אותם סדינין המצויצין דהא בלילה אסור ללובשם, ומשמעות הדברים דהיה לובשם לכבוד שבת, ואיך יתכן שפשטן תיכף משנכנסה שבת, וצ"ע





� ואם היה לו כסות של לילה והטיל בה ציצית וחזר ויחדה ליום, הנה לפי דעת הרא"ש יש מקום להצריך להסיר את הציציות ולהחזיר ולקושרן, כיון דבשעה שהטילם היתה הטלית פטורה מציצית הרי זה בכלל פסול של תעשה ולא מן העשוי, ואילו לדעת הרמב"ם לכאו' אין חסרון בזה, דהא גם קודם שחזר ויחד אותם לכסות יום יש משמעות להטלת הציצית, דעל ידי יהא מותר ללבושו בלילה, ויל"ע אם הטיל ציצית בכלי קופסא ואח"כ חזר ויחדן ללבישה האם כשרים הציציות או לאו וצ"ת





� ויל"ע אם מתחילה הטיל בה חוטין בשעה שהיתה של עכו"ם וחזר ולקחה הימנו האם כשרה או לאו.


� ולענין הלכה בזמן הזה יש ד' צדדים לחייב להטיל ציצית בפשתן [א] אם מחלוקת בית שמאי ובית הלל היינו מחלוקת רבי יהודה ברבי אלעאי ותלמידיו ודאי הלכה כרבי יהודה להצריך להטיל חוטין של פשתן בשל פשתן [ב] את"ל דהוא מחלוקת בפני עצמה שמא הלכה כרבי יהודה לחייב ולא גזרינן משום כסות לילה [ג] אפילו את"ל דהלכה כתלמידיו שמא אין דבריהם אמורים אלא על התכלת ולא על הלבן ובזה"ז אין הנידון אלא על הלבן [ד] אפילו את"ל דגזרו גם על לבן מכל מקום בזה"ז יתכן שאין נוהג גזירה זו כיון שנגנז התכלת ואין עמנו יודע לעשותו בטל טעם הגזירה





� ונראה דאין דבריהם אמורים אלא ביום טוב, אבל בשבת גרם כיבוי אסור מדרבנן וכנז"ל, וכן הוא בדברי תוס' בתחילת הדיבור דכתבו דגרם כיבוי מותר ובשבת נמי אינו חייב, ומבואר דהא מיהת בשבת אסור, ומוכרח לפרש מה שהתירו בסוף דבריהם לחתוך את הנר מלמטה דכוונתם על יום טוב דוקא





� יש להסביר את הדברים, דהכיבוי נעשה על ידי שהאש אכל את כל השמן ועל כן שפיר הוי גרמא, דעצם הכיבוי כאן אינו על ידי פעולה של כיבוי אלא על ידי מניעת השמן מלהיות בתוך הנר





� ילה"ע דלפי זה היה צריך להיות שלא יהא בו איסור של מבעיר, ובמגיד משנה פי"ב מהל' שבת ה"א ביאר שהמבעיר גחלת של מתכת חייב משום מבעיר, ואולי יש לחלק בין מבעיר למכבה וצ"ע


� קצת יש לצדד דעל פי ספק זה אפשר לקיים את החקירה במוסיף שמן ובא עכו"ם והוציא כנגדו, דיתכן דלא איכפת לן שיש בילה בלח. עוד יש להעיר דאם הוסיף שמן בנר ובא עכו"ם וכיבה את הנר לכאו' ודאי דאין מקום לחייב את המוסיף דהרי לא דלק הנר על ידו ודו"ק, וכן נראה דאם פחת שמן מן הנר ובא עכו"ם וכיבה את הנר קודם שהספיק לכבות מאיליו דודאי יש לפטור אותו, וכן נראה דאם פחת שמן מן הנר ובא עכו"ם והוסיף עליו עד שלבסוף דלק הנר כל השבת וכבה רק במוצאי שבת, דנראה דגם בזה ודאי פטור.





� ועל דעת רשב"א לא דיברו רב פפא ורב נחמן בר יצחק כלל, ויתכן דס"ל כדאביי דאמר בדעת רבי שמעון בן אלעזר דשאר מינים אינם מטמאים כלל ואפילו בגע"ג טפחים, ויתכן דס"ל כדרבא דאמר דדעת רבי שמעון בן אלעזר דשאר בגדים בגע"ג אצבעות אין מטמאין ובגע"ג טפחים מטמאים


� והנה באו"ח סימן תקפ"ו סעי' א' הביא הרמ"א בשם הר"ן דשופר של בהמה טמאה פסול לתקיעה בראש השנה, והביא המשנה ברורה שם דהאחרונים כתבו דאין דין זה ברור ולהכי אם אין לו שופר אחר יתקע בו בלא ברכה וביאר הטעם בשער הציון ס"ק ט"ו וזה לשונו - "עיין באליהו רבה ובברכי יוסף וש"א וגם הר"ן עצמו מסתפק בזה משום דאפשר לפי המסקנא טעמא דתפילין משום "למען תהיה תורת ה' בפיך" וכו' דלא שייכא זה בשופר שהוא תשמישי מצוה בעלמא" עד כאן לשון השעה"צ. ומבואר מדבריו שני חידושים [א] דלפי ההוא אמינא של הגמ' דדברי רב יוסף איירי על מלאכת המשכן הוא הדין לשאר כל הלכות של התורה צריך שיהא מן המותר בפיך, ויעוי' מג"א שם שכתב דהטעם משום דאיתקש כל התורה לתפלין [ב] גם לפי המסקנא דלא ילפינן כל התורה מתפילין לא ברירא למשנ"ב אלא שלא ללמוד מהתם על תשמישי מצוה, אבל בתשמישי קדושה משמע דיש מקום לחוש ולהצריך מן המותר בפיך





והדברים צריכים ביאור דהרי כולא שמעתא אזלא על מלאכת המשכן והרי הוא תשמיש קדושה ואיך יתכן לומר דכל החילוק בין ההו"א למסקנה הוא רק על תשמישי מצוה (ובאמת היה מקום להקשות בסגנון אחר דהאיך יתכן לומר דלמסקנא כל תשמישי קדושה אינם אלא מן המותר בפיך והרי למסקנא יתכן שהתחש לא היה מן טהור למרות שהוא תשמיש קדושה, אלא שזה יש לתרץ בקל דאמנם ילפינן מדאיתקש כל התורה לתפילין דצריך שיהא מן המותר בפיך אולם שאני מלאכת המשכן דגלי בהו קרא ליתן עור תחש ופשוט)





ולכאו' יש להציע דמעולם לא היה הוה אמינא לומר דילפינן מתפילין להצריך מן המותר בפיך בשאר הלכות שבתורה, ומה שמתחילה רצתה הגמ' לומר דדברי רב יוסף אמורים כלפי מעשה המשכן אין זו הלכה דצריך שיהא מן המותר בפיך, דהרי כלפי מלאכת המשכן אין צריכים להלכות כלליות דכל מלאכתו על פי הדיבור, ואם התחש מין טהור הרי שהיה אסור להשתמש בעור של בהמה שאינה טהורה משום דבעינן תחש, ואם התחש אינו מן הטהורים לא איכפת לן בהלכה הכללית שאיתקש כל התורה לתפילין, דהרי כאן הציויי הוא ליתן תחש דייקא, ולכן על כרחין לפרש דרב יוסף מעשה שהיה קאמר, דלא הוכשר למלאכת המשכן אלא עור של בהמה טהורה בלבד משום שהתחש היה טהור, והנפקא מינה בדבריו הוא לגבי טומאת אהלים





ואדרבא בזה ארווחנא טובא ליישב שמועת הסוגיא, דלבתר דקאמר את ההיקש של רבא מקשי "אלא הא דתני רב יוסף לא הוכשרו למלאכת שמים אלא עור בהמה טהורה בלבד למאי הילכתא" וצריך ביאור מה זו קושיא והרי צריך את דברי רב יוסף כדי לידע מה היה במשכן, אבל לפי מה שנתבאר בסד אתי שפיר, דאם היה מדבר רק על המשכן היה צריך לומר דהתחש הוא מין בהמה טהורה, ומדבריו משמע שבא ליתן כלל דלא הוכשר אלא עור בהמה טהורה, וזה לא שייך במשכן דבלא"ה לא הוכשר אלא מה שנאמר בו





� שמעתי בשם מרן אור לציון זללה"ה שהיה נותן עיצה, להכין את הסיר קודם נתינתו על האש ולשים בו את כל הצריך לבשל, ולשים בתוך הסיר גם ביצה שבישולה קל ומהיר, והביצה ודאי יספיק להתבשל קודם השבת ושייך בה סברא דהואיל ואי מקלעי ליה אורחין, ועל ידי ביצה זו יוכל לשים את כל הסיר ולמרות שיש בו הרבה דברים שאינם יכולים להתבשל עד למחר, דהוי ליה ריבוי בשיעורים, וצריך עיון להבין ולידע את מכוון הדברים היטב בס"ד.





� ואולי שייך לומר הואיל ואי יצטרך יעביר את הנר למקום ששם חשוך וכגון מרתף וכדו' וישתמש בו ביו"ט עצמו וגם זה כעין הואיל.


� ויעוי' רמב"ם הל' איסו"ב פי"ג הי"ד, שבודקין אחר הגר שמא בשביל ממון שיטול או בשביל שררה שיזכה לה בא ליכנס לדת, והוא דינא דגמ' יבמות המובא כאן


� וכן כתבו הראשונים ז"ל בדעת רש"י יעוי' רמב"ן ורא"ש, וצריך ביאור איזה איסור יש בהנחת עירובי תחומין, והרי אין כאן איזה דבר תיקון, ואם בדיעבד מועיל מאי איסורא שייך בזה, וצריך לומר שיש איסור דרבנן לקנות שביתה, ועוד יתכן דלכתחילה אסרו לסמוך על הספק [עוד יש להעיר דלכאו' ברור דכל זה הוא רק למ"ד תחומין דרבנן אבל למ"ד תחומין דאורייתא ודאי אסור להניח עירובי תחומין בביה"ש דהוי ספק דאורייתא ולחומרא, ובדיעבד אם הניח ה"ז חמר גמל ואסור לכאן ולכאן].





� יש לעיין [א] בעירובי חצירות של חצר אחת והניח כיכר של ראובן מבעו"י ונאכל בין השמשות והניח את של שמעון ביה"ש לכאו' ודאי אין החצר מתוקנת [ב] בעירובי תחומין לכאו' יש תרתי דסתרי באותה שבת אם יכול לילך אל מקום שכנגדו משום דספק דרבנן לקולא [ג] כמו כן יש להסתפק להסוברים דאין מהני עירוב תחומין בביה"ש משום דהוי איסור דרבנן חמיר האם מספק נאסר גם לילך אל הצד שכנגד (ולכאו' למ"ד תחומין דאורייתא כן הוא) [ד] כמו כן יש להסתפק במניח עירובי תחומין בביה"ש ונאכל בביה"ש דמבואר בשו"ע דאין סומך עליו האם יכול לילך אל הצד שכנגדו


� אמנם עדיין יש להקשות על מה שנקט המשנ"ב דעיקר הכרעת הגמ' הוא כרבי יוסי, דהרי מתני' דידן דקתני "ספק חשיכה ספק אינה חשיכה אין מעשרין את ודאי ואין מטבלין את הכלים ואין מדליקין את הנרות אבל מעשרין את הדמאי ומערבין וטומנין את החמין" הנה משנה זו לכאו' אתיא רק אליבא דרבי יהודה, דאליבא דרבי יוסי בין השמשות הינו כהרף עין ואין אדם יכול לעמוד עליו ולדקדק בו, וודאי אין מקום לקבוע על זמן זה הלכות, דהא בלא"ה צריך לפרוש בו ממלאכה כיון דהוא כהרף עין עם זמן צאת הכוכבים, ולפי זה לכאו' ראוי לפסוק הלכה כרבי יהודה הואיל וסתמא דמתני' דידן אתיא כוותיה, וצל"ע


� שמעתי להעיר, דהתוס' בדף מ"ב ע"א ד"ה אבל באמבטי כתבו שמתוך שמחממין את האמבטי הרבה איכא למיגזר שהרואה אותם חמין כל כך סבור דכלי ראשון הוא, ומשמע דהוא גזירה דרבנן, ולפי דבריהם אין מכאן סייעתא להחיי אדם, ואדרבא לפו"ר משמע מדבריהם דכלי שני לעולם לא מבשל ואפילו אם הוא חם הרבה.





� ובכתי"ק מרן בעל אור לציון זי"ע כתב וזה לשונו – חולין דף ק"ד ע"ב "סוף סוף כלי שני הוא וכלי שני אינו מבשל" לכאו' מוכח שאפי' דבר שהוא גוש אינו מבשל בכלי שני ויש להתיישב ולישב דברי רש"ל וצ"ע לעת הפניא בל"נ [עכ"ל] וכוונתו דהתם פרכינן אמאי אסרו להעלות בשר עם חלב על השולחן הא אי אפשר שיבוא לידי איסור דאורייתא שהרי דרך בישול אסרה תורה והאי כלי שני הוא ואינו מבשל, ואם נימא דדבר גוש מבשל אפי' בכלי שני אינו מובן דהא בשר הוא דבר גוש ושפיר מבשל אפי' בכלי שני. ושו"ר דהחתם סופר יו"ד סי' צ"ה הביא שהמנחת יעקב הרגיש בראיה זו, וכתב דגם לדעת המהרש"ל אינו בישול גמור ולכן בבשר וחלב לא נאסר מן התורה [הוב"ד בספר הכללים וידבר משה].





� וזה לשון רבינו המשנה ברורה כלפי איסור מצקת [סי' שי"ח ס"ק פ"ז], כלי שני מיקרי כשעירו מן הכלי ראשון שהרתיחו החמין בתוכו לתוך כלי זה, ומותר אפילו אם היד סולדת בו, אבל אם שואב בכלי ריקן מתוך כלי ראשון יש אומרים דדינו ככלי ראשון, ובפרט אם משהה הכלי ריקן בתוכו עד שמעלה רתיחה ודאי מיקרי כלי ראשון, עכ"ל המשנה ברורה. 





והנה יש להסתפק האם כוונתו דאם משהה את המצקת בתוך הכלי ראשון לכולי עלמא הוי ככלי ראשון או כל דבריו אזלי כשיטת היש אומרים דאינהו ס"ל דמצקת הוי ככלי ראשון ובפרט אם משהה אותה בפנים דזה ודאי הוי ככלי ראשון, ונראה כצד ראשון, דהרי להיש אומרים גם אם לא השהה את המצקת הרי היא ככלי ראשון ומה הוספת חומרא יש במה שהוא משהה את המצקת בתוך הכלי ראשון, ולכן נראה דכוונת המשנ"ב דאם הוא משהה את המצקת בתוך הכלי ראשון לכו"ע הוי המצקת ככלי ראשון





ושורש הדברים בט"ז יו"ד סימן צ"ב סק"ל יע"ש שהביא בשם המהרי"ל דהמגעיל על ידי עירוי צריך לערות מכלי ראשון שעמד על האש, ולא ישאוב ממנו בכלי אחר ויערה כי אותו כלי אינו כלי ראשון, ורק אם הוא משהה את הכלי הריקן בתוך הכלי ראשון עד שהמים שבתוכו מעלים רתיחה בזה שפיר דמי. והט"ז הרבה להשיב על דברי המהרי"ל וכתב דגם אם לא השהה את הכלי הריקם בתוך הכלי ראשון מכל מקום הוי כלי ראשון, דהא כל זמן שהוא תוך הכלי ראשון ודאי שמו כלי ראשון [דאם לא כן איך מועילה ההגעלה להוציא את מה שבלוע בתוך דפנות הכלי מבפנים, אלא ודאי דכיון שכל הכלי נמצא תוך הכלי ראשון גם הוא נחשב ככלי ראשון ומים שבתוכו מועילים להפליט את הבליעה של הדפנות של תוכו]. ועל זה חוזרים דברי המשנ"ב דאם הוא משהה המצקת תוך הקדרה עד שמה שבתוכה מעלה רתיחה הרי בזה מפורש בדברי המהרי"ל דהוי כלי ראשון, וגם אם לא משהה דעת הט"ז דחשיב כלי ראשון





עוד יש לדון בענין מצקת האם מה שהחמירו להחשיבו ככלי ראשון היינו דוקא אם הכלי ראשון עצמו עדיין עומד על האש, או אפילו אם אינו עומד על האש. ובחזו"א או"ח סימן קכ"ב סק"ג לענין כלי חרס שנשתמש בהם בחמץ כתב "ואם שואבין מן הקדירה עצמה בשעה שהיא על האש – כף עצמה נעשית כלי ראשון והצלוחית [שיצק אליה מן המצקת] נאסרת כדי קליפה (עי' ט"ז ס"ס צ"ב ובנה"כ שם) ואם שואבין מן הקדירה לאחר שהעבירה מעל האש נראה מדברי הראשונים שהביא הט"ז שם שמה שבכף הוי דין כלי שני" עכ"ל, ולמדנו מדבריו דאם הכלי ראשון כבר הועבר מע"ג האש אין המצקת נעשית כלי ראשון, אמנם ציינו שם לדברי החזו"א זללה"ה ביו"ד ריש סימן ל"ב דמשמע שם שיש צד לומר דאפילו אם העבירוהו מהאש מכל מקום חשיב המצקת כלי ראשון יע"ש





� ויעוי' ר"ן ביצה כ' ע"א מדפי הרי"ף שכתב שאמרו אם נתמלא הכלי שופך ושונה ואינו נמנע היינו רק במים הראויים יע"ש ולכאו' לפי זה טעם ההיתר אינו מדין גרף של רעי וצ"ת


� ולכאו' מסתבר דמהני רק על גרופה, כי בקטומה יש ממש גחלים אשר יש בהם חום אש המוסיף והולך אלא שהיא מכוסה, וכדחזינן דפעמים שהיא מתלבת כדאמר לעיל קטומה ונתלבתה מהו





� ושאר דעות שהביא השו"ע ס"ל דחריות של דקל המה פחות מוקצים מאשר אבנים ולכן סגי בהו במחשבה בעלמא וכן הוא בבית יוסף. ואולי יש עוד לחלק בזה דהנה לשון הגמ' "חריות של דקל שגדרן לעצים" ודקדק המגן אברהם דאם לא שכל עיקר גדירתם היה לעצים לא היו מוקצים והובאו דבריו במשנ"ב שם ס"ק פ"א, ומבואר מזה דבאמת עיקר שימוש החריות אינו לצורך עצים אלא לשימוש של ישיבה וכיוצא בזה באופן שאינו מוחצה, ויש לומר דמשו"ה סגי להו במחשבה בעלמא להפקיע את היחוד של שעת הגדירה, וצ"ע אמאי לא חילק בזה רבנו המשנ"ב זי"ע





� וכתב דזהו כוונת רש"י ז"ל בשמעתין דכתב "ואם לא קשרם יחד אסור לטלטלן למחר" דאסור דוקא בטילטול [אגב יש לעיין לדעת הסוברים לאסור שימוש במוקצה האם כן הוא גם במוקצה של בסיס לדבר האסור, ואם נימא שכן הוא יהא אסור להשמתמש בשולחן שיש עליו מוקצה, וראיתי בספר ששאלו מהגר"ח קנייבסקי שליט"א במי שאינו מטלטל את השולחן אם יש ענין לטרוח שיהיו החלות מונחות עליו מערב שבת או לאו, והשיב שנהגו להקפיד על זה [כמדומני שכך השיב ואין הספר תח"י], ואם נימא שהאוסרים בשימוש הוא גם במוקצה דבסיס ודאי יש להקפיד על זה.





� ולכאו' מבואר דאליבא דרש"י אסור להטמין כדי להפיג צינה או כדי להקל צינה ורק כדי לצננו יותר מותר. ואליבא דהרמב"ם הטמנה לשמור על הקירור ודאי מותרת ואין עליה שם של הטמנה כלל וכמו שאין מקום לאסור להטמין דבר קר מפני הגנבים, ועל כן פירש דאיירי בהטמנה כדי להפיג צינה דהיה מקום לגזור אטו הטמנה ברמץ וקא משמע לן דשרי. וזהו גם ביאור מה שהביא רב יוסף ראיה ממשנתינו דתנן ממלא אדם קיתון של מים ונותנו תחת הכר דשמע מינה שמותר לטמון צונן, דאין לדחות דהתם איירי בטומן על מנת לשמור צינתן, דאם כן פשיטא





והנה בביאור הלכה סי' רנ"ז עמד על מה שמבואר בדברי הרמב"ם ובפסק השו"ע דלא הותר לטמון את הצונן אלא בדבר שאינו מוסיף הבל אבל בדבר המוסיף הבל אסור לטמון גם את הצונן, והביא הביאור הלכה שהגר"א זי"ע הראה מקורו של איסור זה מעובדא דלעיל מ"ח ע"א דנזהייה רבה לההוא דאנח כוזא אפומא דקומקמיתא, וביארה הגמ' טעם האיסור משום דאולודי קא מוליד ועל כן אפילו בצונן. ועוד הביא הביאור הלכה בשם התו"ש דלטמון צונן מבעוד יום מותר אפילו בדבר המוסיף הבל וביאר הטעם משום דאינו מוסיף הבל אלא לדברים קרים אבל אם טומנים בו דברים קרים אינו מוסיף הבל אלא מקרר אותם. ונראה דדברי הגר"א דהמוסיף הבל מוליד חום גם בדבר צונן אינם עולים עם דברי התו"ש שכתב דאינו מחמם כלל אלא מקרר ויע"ש בביאוה"ל שהעלה בכוונת הגר"א דלמרות שהוא מוליד קצת חמימות אי"ז בגדר מוסיף הבל ולהכי שרי להטמין מבעוד יום





� ויעוי' תורעק"א למשניות כאן שהתספק אם אשה מצווה על שביתת בהמתה דאינו אלא עשה (אבל בלאו דמחמר פשיטא דמצווה), ובהגהת תלמידו הגרי"מ הביא דגם הפמ"ג או"ח רמ"ח ובספרו תיבת גומא פרשת בשלח נסתפק בזה, אלא שתמה המגיה דהרי אמרו בגמ' על פרתו של רבי אלעזר בן עזריה שהיתה יוצאה ברצועה שבין קרניה דלאו שלו היתה אלא של שכנתו ונקראה כן על שלא מיחה בה, הרי דגם אשה מצווה על שביתת בהמתה


 


� יש לעיין אם חשב ששיעור חיוב אכילת חלב הוא בכזית וחצי, ואכל כזית בלבד ונודע לו שהשיעור הוא בכזית ועמד והשלים עליו תוך כדי אכילת פרס לכזית וחצי, האם יש בו חיוב קרבן או לאו


� ראיתי להעיר מההיא דתענית די"ז ע"א דאסור לכהן לשתות יין בזה"ז אם אינו יודע משמרתו, ואין מתירין ע"פ רוב ימות השנה שאינם בכלל משמרתו, עוד ראיתי מביאים מהסוגיא דכתובות דף ט' ע"א דלא אמרינן זיל בתר רוב הזמן, אם רוב ימיה היתה פנויה נימא דאירע בשעה שהיתה פנויה, ואם רוב ימיה היתה ארוסה נימא דאירע כשהיתה תחתיו, וצל"ע רש"ש שם





� יש לעיין דלכאו' אם נימא דלא אסור אלא מדרבנן קשיא טובא קושיית המשנ"ב אמאי לא יבחר לו יום אחד ויעשה בו כל מלאכתו וינצל מאיסור חילול שבת דאורייתא וצ"ע


� וצל"ע בסוגיא דכריתות דף י"ח ע"ב דאיפלגו אמוראי התם אם ידיעת ספק שמה ידיעה או לאו, והיינו דנודע לו שהוא ספק ושוב עבר ואחר כך נודע לו שעבר שוב וגם שהפעם הראשונה היה ודאי עבירה, ואיפלגו אם ידיעת ספק שמה ידיעה או לאו, וגם שם לכאו' יש לבאר הנידון בשני אופנים - דיתכן לומר דהנידון על ידי ידיעת הספק נחשב כמו שנחייב קרבן חטאת בספק ושוב אי אפשר לכלול בחיוב החטאת שלו עוד עבירה, ויתכן לבאר דהנידון האם ידיעה של ספק דיה כדי לפעול חילוק בין העבירות. וצ"ע בראיות הגמ' שם מיוה"כ ומשני שבילין דלכאו' הדברים מטים דהנידון בעוצמת הידיעה של ספק האם היא חשובה ידיעה, ולא שהנידון האם חיוב אשם תלוי כולל עמו ספק חיוב חטאת באופן שכבר אי אפשר לכלול עמו חיוב אחר או לאו - דאם זהו הנידון אינו מובן מאי מייתי עלה מיום הכיפורים ומשני שבילין (אלא שאין זו ראיה גמורה כי יתכן שיש ביאור עמוק בדברים וצל"ע)





ואולי יש לומר דבאמת המה ב' ענינים נפרדים [א] אם היה ידיעה בין החטאים בזה נכון הסברא דכיון שהתחייב קרבן על החטא הראשון שוב אינו יכול לכלול עמו את החטא השני [ב] אם בין החטאים לא היתה ידיעה אלא שאחר כן נודע לו על הראשון ואח"כ נודע לו על השני, דבזה פחות יש סברא לומר דאי אפשר שיכלול הקרבן את שני החטאים ויותר מסתבר דענין הידיעות לחלק באופן זה הוא לפעול חילוק לקרבנות ולייחד כל עבירה בפני עצמה. ובסוגיית ידיעה לחצי שיעור הרי היה ידיעה בין החטאים גופייהו ובזה אמרינן דהידיעה מחלקת [ואם אחר שעשה כשיעור נודע לו על חצי ואח"כ נודע על חצי השני - ודאי חייב], אבל בסוגיין דאיירי על ידיעה של אחר האכילה בזה אין שייך לומר דהחילוק בידיעה יקבע להחשיב כשני עבירות, דאי אפשר לומר כן שהרי כבר שנגמר העבירה וכמו שנזכר סברא זו בדברים הנ"ל, ויעוי' בגמ' לקמן ע"ב ע"א מעשה דלאחר הפרשה לא קאמינא. ויש להוסיף דהנה התוס' ס"ל דבעי ידיעה על החטא ולא מספיק ידיעה על השגגה, והקשה החזון יחזקאל כריתות ב' ב' דלפי דבריהם האיך ידיעה לחצי שיעור מועילה לחלק, וכמדומה שתירץ דהתם הוא ענין אחר, ואם אנו מחלקים בין ידיעה לחצי שיעור לידיעה של שיעור שלם שוב מתורץ גם קושיא הנ"ל וצריך להתבונן]


� יש לעיין אם יתכן לומר דבנידה לעולם חשוב ב' העלמות כי יתכן שנטמאה בנתים ועל כן חשיב ב' העלמות מה שבכל פעם טועה לחשוב שאינה נידה ולמרות שהוא טעות אחת כי באמת היתה נדה מתחילה וע"ס אולי יש בזה להחשיבו כב' העלמות וצ"ת





� ויעוי' נתיה"מ סי' כ"ח סק"ב שכיוון מדנפשיה לתירוצם של התוס' ישנים יעוי' בדביריו שם, ולהעיר דמדבריהם למדנו שהסוגיא דפסחים איירי דוקא על קדושת דמים אבל בלחמי תודה של חמץ יש מעילה גם בתוך המועד של פסח לכולי עלמא, והוא חידוש גדול.





� אולי יש לפרש דקדושת דמים כיון שנאסר בהנאה פקע קדושתו הואיל והוי איסור הנאה שאין לו דמים, אבל קדושת הגוף לא פקעה קדושתו למרות שנאסר בהנאה ואין לו דמים, וכעין שמצינו בתרנגולת שהקדישה לבדק הבית ומרדה דפקעה קדושתה, ואילו בדבר שהוא קדוש קדושת הגוף לא פקע קדושתו למרות שנעשה אבודה ממנו ומכל אדם, וכמובאר בגמ' חולין קל"ט ע"א





ובעצם קושיית התו"י יש לעיין דלכאו' היה מקום לחלק בין ההיא דנותר דכל מה שהוא אסור בהנאה הוא מצד עצם הקדושה שבו דדינו לישרף, ועל כן שפיר שייך ביה מעילה (והרי כל קדשי מזבח אסורים בהנאה וודאי יש בהם מעילה) מה שאין כן בחמץ שמצד עצמו הוא אסור בהנאה אין בו איסור מעילה. וצריך לומר דס"ל להתוס' ישנים דאין האיסור של נותר נחשב כאיסור מכח הקדושה, אלא הוי איסורא בעלמא, ואולם דבר זה צריך ביאור, דאמרינן כל הנשרפין אפרן מותר הואיל ונעשה מצוותן, ובפשוטו היינו משום דכל איסורן אינו אלא עד שיעשה מצוותן, וש"מ שהאיסור של נותר הוא מכח היותו עומד לשריפה, וזוהי קדושתו ואחר שנעשה מצוותו פקע קדושתו, וש"מ שכל איסורו הוא מכח קדושתו וודאי שצריך הרבה להתבונן בענין זה וצ"ת, ושוב ראיתי בכל זה בקהילות יעקב מעילה סי' ו' יע"ש





� ואולי יש לומר דמ"מ כשגזרו על המקלקל וכו' גזרו על כל פטורי מלאכת מחשבת וגם המתעסק מכללם, ויעוי' שו"ת עונג יו"ט דן במתעסק שעשה מלאכה, וכגון שהניח קדירה ריקנית על האש ולבסוף התברר שהיה בה בשר חי והתבשל, האם נאסר לאוכלו כדין מעשה שבת בשוגג, או דילמא ליכא איסור במתעסק ולא נאסר, וכמדומה נקט לומר דמתעסק אית ביה איסורא ונשא ונתן בדברי הרעק"א, וצל"ע דלמשנ"ת כאן באיסורי שבת לכו"ע אין בו איסור. ולדינא העלה לאסור בהאי גוונא.





� [וסימן לדבר יאריך יגדיל, ונשארו ט"ו היינו ט ו]


� והרמב"ם ריש פ"ח מהלכות שבת פסק "החורש כל שהוא חייב המנכש בעיקרי האילנות והמקרסם עשבים או המזרד את השריגים כדי ליפות את הקרקע הרי זה תולדת חורש ומשיעשה כל שהוא חייב" הרי שפסק הרמב"ם כרב יוסף שמנכש חייב משום חורש. ותמה המנחת חינוך מוסך השבת אות ב' מדוע פסק כרב יוסף והרי קיימא לן דרבה ורב יוסף הלכה כרבה. ויעוי' חזו"א שם ויש להתעורר מדבריו ב' טעמים לפסק הרמב"ם – [א] דאמרו מכות כ"א ע"ב אמר רבי ינאי בחבורה נמנו וגמרו החופה בכלאיים לוקה, וטעם חיובו משום זורע וחזינן דהמחפה חייב משום זורע ולא משום חורש (וענין מנכש וענין מחפה הוא אחד דפעולת המלאכה שלהם היא בקרקע והם מועילים לצמיחה והנידון אם אזלינן בתר הפעולה והויא חרישה או אזלינן בתר התוצאה והוי זורע וכיון שמוכח דהמחפה הוא חורש כן הוא גם במנכש, ובאמת במהלך הסוגיא במכות שם תלוי דין המנכש בדין המחפה בביאור הברייתא דהמנכש והמחפה בכלאיים לוקה האם אזיל כרבי עקיבא וחייב משום מקיים כלאיים או אזיל כרבנן והוי זורע) [ב] דתנן במתני' מכות שם דהחורש חייב מלקות משום שביעית והרמב"ם פסק דחרישה בשביעית אינה דאורייתא אלא דרבנן והאיך לקי עלה, אלא ודאי דאיירי במחפה וחיובו משום זורע ולא משום חורש. וראיה זו הובאה בירושלמי רפ"ח מכלאיים כהוכחה לרבי ינאי דמחפה חייב משום זורע (מלבד ההוכחה ממה דתנן שהחורש חייב משום כלאיים שזוהי הוכחת הבבלי מכות שם והיה אפשר לדחותה דאתי כרבי עקיבא דאמר מקיים בכלאיים לוקה כמפורש בגמ' שם [הנני להעיר דדברי החזו"א שהועתקו בפנים נכתבו על פי מה שהבנתי בדבריו שם, ואין לומר דכוונתו דהמחלוקת בדין של מנכש בכלאיים הוא באופן שעדיין לא נזרעה השדה, כי אם עדיין לא נזרעה השדה איסור כלאיים מנין].





� בחיי אדם הל' שבת כלל כ"ט סעיף א' כתב דהקורע בחמתו וכו' הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, ויל"ע אם גם בפותח בית הצוואר י"ל הכי, או דילמא התם הבגד עצמו נתקן וודאי חשיב צריכה לגופה, ואם גם בזה חשיב שאינה צריכה לגופה י"ל דהרמב"ם לשיטתו דמלשאצל"ג חייב ושפיר חייב על פותח בית הצוואר משום קורע, אכן רש"י פירש משום מכה בפטיש לחייב גם אליבא דרבי שמעון [איברא המימרא הוא של רב יהודה בשם רב, וכמדומה רב פסק הלכה כרבי יהודה]





� אולי יש מקום לדחות ולומר שכל שנעשה על ידי בישול המרכך וכו' אינו נחשב חיבור של אדם לענין טחינה אחר טחינה, כי עצם החיבור נפעל על ידי שמים ודוק וצ"ת





� ובכריתות דף ו' ע"ב אמרו דהיו מכניסין את הקטורת למכתשת פעמים בשנה, ויל"ע האם היו טוחנים שוב או שהיו רק מפררים שלא ידבק


� עיקר הנידון צריך ביאור, דהרי כל מרתיח מים הוא למשך זמן קצר שהרי חוזרים ומתקררים, ופשיטא שחייבים על זה, אלא שכיון שעיקר כל הצורך בהרתחת הוא לזמן קצר וכן הוא דרך הרתחתם ודאי זהו בישולם וחייבים עליו אפי' שהוא מתקיים רק זמן קצר, וא"כ מה חידוש בזפת יותר ממים בעלמא. וצ"ל דבזפת אחר שהוא מתקרר ומתקשה שוב אין ניכר הבישול הראשון כלל ועל כן הו"א שאין חיוב על זה, משא"כ מים אף אחר שנתקררו עדיין ניכר בהם הבישול הראשון, וכמש"כ החזו"א זי"ע דלמ"ד אין בישול אחר בישול גם בלח ה"ה במים. אבל זפת אחר שמתקשה לכו"ע יש בו עוד בישול, כי הבישול הראשון התבטל לגמרי, ולכן הו"א שאין חייבים על בישולו כלל הואיל והוא בישול המתקיים זמן קצר. אולם דעת האגלי טל (מלאכת האופה סי' ח' סקי"א אות ו') דגם במים שנתקררו התבטל הבישול הראשון לגמרי ויש בו בישול אחר בישול לכו"ע, וכדין מתכת שהתקררה, ולפי שיטתו הדרא קושיא לדוכא כי מה חידוש יש בבישול זפת יותר מבישול מים. וצ"ל שבתיקון מאכלות שעומדים לאכילה פשיטא שמספיק שהם מבושלים זמן קצר כיון שראוי לאוכלם באותו זמן ולכך הם עומדים, משא"כ בישול דשאר דברים הו"א שאין חייבים עליהם כיון שאינו עומד ומתקיים לזמן אין מלאכתו חשובה קמ"ל, וצ"ע


� העולה דלדעת רש"י פטורא דשמעתין משום דהוי דבר שאינו מתכוון, ולמרות שהוא פסיק רישא, כיון שלא ניחא ליה ואית ליה התנגדות והפסד מהדבר, חשיב דבר שאינו מתכוון. אמנם דעת תוס' דלעולם בפסיק רישיה אין שייך פטורא דדבר שאינו מתכוון, ולא מהני מה שלא ניחא ליה ואית ליה הפסד, ולכן פירשו דטעם הפטור בשמעתין הוא משום מלאכה שאי"צ לגופה, ועפי"ז כתבו דאין חילוק בין לא ניח"ל לבין לא איכפ"ל, כל שאינו צריך לגופה פטור. ושמעתי לפי"ז להוסיף, דאם נצרף את שיטת תוס' לדעת הרמב"ם הפוסק שמלשאצל"ג חייב נמצא שלעולם כל פס"ר חייב אף אם לא ניח"ל, כי לפי תוס' כל ההיתר בזה הוא משום מלאשאצל"ג





ובעצם מחלוקת רש"י ותוס' לכאו' יש להוכיח ממאי דאמרינן בסמוך דרב אמר שוחט חייב משום צובע ובהמשך הגמ' - "אמר רב מילתא דאמרי אימא בה מילתא דלא ליתו דרי בתראי וליחכו עלי צובע במאי ניחא ליה ניחא דליתווס בית השחיטה דמא כי היכי דליחזוה אינשי וליתו ליזבנו מיניה" ולכאו' אמאי בעי למימר טעמא משום דניחא ליה דליתווס בית השחיטה וכו' תיפוק"ל דהוי פס"ר ועל כן חייב, ומוכח לכאו' דאם לא איכפ"ל גרידא אין חייב למרות שהוא פס"ר אלא צריך שיהא לו תועלת בזה ומכח שפס"ר דלא איכפ"ל פטור וכדעת תוס'. ואמנם לפי מה שנתבאר בפנים שגם אליבא דרש"י פטור משום שהו"ל מלשאצל"ג לק"מ. ועוד נראה דאם לא שהיה ניח"ל דליתווס בית השחיטה ודאי היה פטור כי אדרבא הדם מזיק משום דבעי אח"כ לרוחצו היטב ולהסירו קודם המליחה, וא"כ הוי ממש דומיא דמיתת החלזון דלא ניח"ל, ולזה בעי למימר דניח"ל כי היכי דליתווס בית השחיטה (ועוד דחשיב מקלקל וגם אינו דרך צביעה רק דרך לכלוך דאפשר שאי"ז מלאכת צביעה כלל)





� הנה אם באנו לומר דכיון שיש לו ניחותא חשיב צריך לגופה למרות שעיקר כוונתו אלא לגופה, תיקשי מדין המכבה את הנר מפני גויים וכו' דפטור משום דהו"ל משלאצל"ג ואם נימא דכל דניח"ל נחשב כצריכה לגופה הא ניח"ל שנעשית פחם ואמאי פטור. וצ"ל דכיון שיש לו צורך אחר בעצם המציאות של הכיבוי גופה זה מפקיע ממנו שם של מלאכה הצריכה לגופה, משא"כ בדבר שאין מתכוון שבעצם המציאות של עשיית המלאכה אין לו תכלית אחרת בזה אנו אומרים דכל דניח"ל נחשבת מלאכה זו כצריכה לגופה, וצריך תלמוד





עוד שמעתי דיתכן לומר שאין התכלית של עשיית פחם נחשבת כתועלת הניח"ל במקום שעצם הכיבוי אינו לרצונו, כי כל עשיית הפחם הוא כדי שידלוק אח"כ בטוב ובקל, וכיון שהוא דולק עתה אין כאן ניחותא במה שנעשה פחם. אמנם סברא זו תמוהה דהרי הפחם הוא על מנת שידלוקו לאחר זמן ואינו ענין למה שעכשיו הנר דולק


� עוד יש לדון באופן שבמעשה יש ב' תכליות נפרדות וכגון זומר וצריך לעצים, ונראה דבכה"ג לכו"ע לא מהני מה שיש בו שיעור כלפי מלאכה זו לענין המלאכה האחרת שהרי המה ב' תכליות נפרדות לגמרי [ובהסוגיא ק"ג ע"א מתרץ דמיירי כגון שעושה בשל חברו ולכן לא סגי בכל שהוא, וכתבו תוס' דהוא משום דהוי מלשאצל"ג, הרי דבכה"ג לא מהני מה שיש בו שיעור כלפי המלאשצל"ג, ולהנ"ל אפילו אם היה בשלו לא היה חייב בכל שהוא אלא משום זורע ולא משום קוצר].





� הנה אחר שנתבאר לעיל דלדעת רבי יהודה סגי בשיעור כפי הראוי לאותו צורך שאינו מגופו של מלאכה, וגם נתבאר דאם יש שיעור בעיקר המלאכה אבל לפי דעתו וכוונתו במלאכה אין בו שיעור פטור, א"כ מתבאר דלדעת רבי יהודה עיקר שם המלאכה הוא כלפי אותו צורך שאליו הוא מתכוון, והוא הקובע את השיעור של המלאכה הזו, וא"כ שפיר יש לחייב גם באופן שעושה את המלאכה בצורה שלעולם הוא רגיל להעשות שלא לצורך גופו מ"מ חייב, אמנם מדברי הגרשז"א מובן שיש לפוטרו בזה וצ"ע


� דבאמת פחות מעשרה אינו מחיצה כלל, והטעם דהוא מקום פטור משום דלא ניחא תשמישתיה ולכן אם רבים מכתפים עליו הוה רה"ר, וה"ה אם רבים מהלכים בו, אמנם היה מקום לומר דבטלה דעתם דאינו ראוי להילוך, ולדעת הפמ"ג והתפא"י שמעינן ממתני' דאינו כן ולא בטלה דעתם ושפיר הוה רה"ר, אמנם במחיצות י' טפחים צריך שהרבים יבטלו את המחיצה ובזה איפלגו רבי יהודה ורבנן בעירובין





� הנה יש בדברי רב יעקב חידוש גדול וחומרא רבה, דלכאורה יש ללמוד מדבריו שכשאנו דנים מה נחשב שינוי בעשיית מלאכה, אין אנו דנים על הנסיבות הפרטיות של צורת המלאכה כפי שעשאה האדם בפועל, אלא דנים כלפי עיקר שם המלאכה האם דרכה להעשות בכגון דא או לאו, ומשו"ה למרות שאין דרך כתיבה בשמאל, מכל מקום כיון שאליבא דרבי יוסי רושם חייב משום כותב ודרך לרשום בשמאול, הרי הוא חייב גם על כתיבה בשמאל [וכן משמע לשון רש"י דאיירי על כתיבה, והואיל ועל רשימה בשמאל חייב משום כותב גם על כתיבה בשמאל חייב]





אלא דהדברים צ"ע טובא, אטו הקוצר מה שאין דרכו ליקצר אלא בכלי יהא חייב משום שעיקר מלאכת קצירה שייכת גם ביד בדברים אחרים, והרי בהדיא תנן לקמן דף צ"ב ע"א דהמוציא בפיו פטור למרות שאם הוציא אוכלין בפיו חייב, ולכן צ"ל דדברי רבי יעקב המה דוקא בנידון של כתיבה בשמאל ואליבא דרבי יוסי, ומשום דכל הפטור של יד שמאל לא חשיב שינוי כולי האי, ועל כן סובר רב יעקב שאין פטור אלא אם כן הוא שינוי מצורת המלאכה וצ"ת





� יש לעיין בדעת הרי"ף והרמב"ם ממה שאמרו בסוגיא דרב יהודה אחוה דרב סלא חסידא שאל את אביי אודות סנדל שלו והשיב לו אביי דחייב חטאת ולבסוף אמר שהוא מותר לגמרי היות וזימנין נפיק ביה אינהו זימנין נפיק ביה ינוקיה. וצ"ע התינח לשיטת רש"י והרא"ש שהכל תלוי במשך השמן שעתיד הקשר לעמוד הרי מתחילה היה סבור אביי שהוא עתיד לעמוד לזמן ארוך ולכן יש בו חיוב חטאת וכששמע שזימנין נפיק ביה איהו וזימנין ינוקיה הרי שאינו אלא לזמן קצר ומותר לכתחילה. אבל לשיטת הרי"ף והרמב"ם שאין חיוב חטאת אלא אם הוא של אומן ולעולם, ואינו מותר לכתחילה אלא אם אינו אומן ולזמן קצר, יש לשאול איזו סוג קשירה היה קושרו רב יהודה, דממנ"פ אם היה קשר של הדיוט האיך אמר אביי מתחילה שהוא חייב חטאת הרי על קשר של הדיוט לעולם ליכא חטאת, ואם היה קשר של אושכפי האיך אמר אביי לבסוף שהוא מותר לכתחילה והא קשר של אומן לעולם אינו מותר לכתחילה, וצריך לדחוק דהיה רגילות לקושרו לעולם ע"י אושכפי, אכן רב יהודה שהיה פותחו כל העת ודאי לא היה מזדקק לאושכפי כל הזמן, ומשו"ה מתחילה שסבר אביי שהוא כדרך העולם אמר שיש בו חיוב חטאת, ולבסוף אמר שהוא מותר לכתחילה [שו"ר מובא שכבר הקשה קושיא זו במרומי שדה להנצי"ב זללה"ה].





� ובפשטות אם המשיך לכתוב כל המזוזה בכתב עליון חוזר להכשרו בממנ"פ ויל"ע


� והנה בהגהת התרוה"ד הביא לסייע לזה מסוגיית הגמ' ביצה ל"ד ע"א "אחד מביא את האור ואחד מביא את העצים ואחד שופת את הקדירה ואחד מביא את המים ואחד נותן לתוכו תבלין ואחד מגיס כולן חייבין והתניא אחרון חייב וכולן פטורין ל"ק הא דאייתי אור מעיקרא הא דאייתי אור לבסוף" והנה לשון פטורין בכל שבת הוא לשון של פטור אבל אסור והרי מבואר שאם אייתי אור לבסוף הראשונים פטורין אבל אסורין, ויש לעיין דהא בכלל הראשונים הוא השופת את הקדירה, ובגמ' מקשי עלה מאי קעביד דהא משמע שאיירי בשפת את הקדירה כשהיתה עדיין ריקנית, ומתרץ דמשום ליבון רעפים נגעו בה והיינו משום מתקן מנא, והשתא לפי דרכו של ההגהת תרוה"ד יהא מוכח שלא רק בבישול אסרו באופן שעתיד אדם אחר לעשות את המלאכה אלא בכל אבות המלאכות, וצ"ע. ויתכן דדוקא בנעשה ע"י אור דומיא דבישול אסרו, ואולי באמת מותר ורק אגב אחריני נקט לשון פטור וצ"ע


� הנה אליבא דרב יהודה דמפרשינן למתני' נוטל אדם קורנס לפצע בו אגוזים היינו בקורנס של אגוזים העלתה הגמ' דסובר שכלי שמלאכתו לאיסור אסור לטלטלו אפי' לצורך גופו. אמנם לכאו' עוד דינא איכא למישמע מיניה דכלי שמלאכתו להיתר מחמה לצל אסור, דהא קורנס של אגוזין כלי שמלאכתו להיתר הוא ולא שרי ליה אלא ע"מ לפצוע בו אגוזים ומשמע דמחמה לצל אסור. ובפלוגתא זו סובר רב יהודה כאביי לקמן קכ"ג ע"ב בהא דתניא התירו וחזרו והתירו וכו', דסובר אביי דאפי' כלי שמלאכתו להיתר מחמה לצל אסור יע"ש


� לכאו' אי אפשר לפרש שטעמם של ב"ש משום דהוי מוקצה מחמת חסרון כיס, דא"כ מה הקשה אביי לרבא הא כיון שבדעת ב"ש מוכח שהו"ל מוקצה מחמת חסרון כיס ולכן אסור בטילטול אפי' לצורך גופו א"כ אפשר שגם ב"ה לא פליגי עלייהו בזה וגם הם סוברים שהעלי הוא מוקצה מחמת חסרון כיס ולכן בעלמא הוא אסור בטילטול אלא שלצורך שמחת יו"ט התירו, וממה שהקשה אביי לרבא מוכח דפשיט"ל שעלי ומדוכה אינם מוקצים מחמת חסרון כיס, וקצת יש לומר שבאמת מהאי טעמא פשיט"ל שאינו מוקצה מחמת גופו כי אם כן לא היו ב"ה מתירים מפני שמחת יו"ט, ואין זו דרך לומר כזאת מעצמינו ופשוט


� לפי זה מוכרח שכלי של היתר שמקפידים עליו מחמת חשיבותו אינו מוקצה ומותר לטלטלו על כל פנים לצורך תשמישו, כי הרי כל עיקר היתר הטילטול של המדוכה כשהשום בתוכה הוא משום שאז יש לה שם של כלי שמלאכתו להיתר, ואם נאמר שכלי שמלאכתו להיתר ומקפידים עליו אסור לטלטלו אפי' לצורך מלאכתו מה מקום להתיר את המדוכה ע"י שהשום בתוכה, ולו יהיבנא דבאותה שעה הו"ל כלי שמלאכתו להיתר עדיין באיסורו קאי, אלא ודאי שרי, ויעוי' מש"נ לעיל שדנו בזה





� כמדומה ששמעתי שיש מחמירים שאם קנה ענבים העומדים ליין ונמלך חייב במעשר, כיון שההימלכות להניחם ענבים היא גמר מלאכתן והיתה ההימלכות ביד ישראל וע"כ חייב במעשרות





� הראוני דברי ר"ח שפירש תרווד שמהפך בו הקדירה ושיותר מפורש בפירוש הר"ח סו"פ אלו מציאות "התרווד שמהפך בה הבשר בתוך הצלחת" ושמעתי דנראה שהוא ט"ס וצ"ל "בתוך הקלחת" והיינו בתוך הקדירה וכמו שפירש ר"ח הכא, ובזה אין חשש של בורר, אך יל"ע מדין מגיס





� איני זוכר מסקנת הענין ויעוי' מש"כ בספר דבר שמואל פסחים מהדו"ת ס"ד ע"ב עמו' ט"ז מדפי הספר


� ויעוי' חולין קי"א ע"ב דאמר רב "חלילה ליה לזרעא דאבא בר אבא דליספי לי מידי דלי לא סבירא לי" ומשמע דאסור היה לשמואל ליתן לרב מידי דרב ס"ל דאסור למרות ששמואל ס"ל דשרי


� ודעת הרי"ף בשמעתין וכן דעת בה"ג הובא בתוס' לעיל צ"ה ע"א וכן דעת הגאונים הובאו דבריהם במלחמות, דלדידן מותר כל כיבוד לכתחילה ואפי' בשל תמרה. ונמצאו ג' שיטות בדבר – להבעל המאור כיבוד אסור מן התורה ולהתוס' אסור מדרבנן ולהרי"ף מותר לכתחילה








� יש לעיין אליבא דהשו"ע האיך הדין ביו"ט, ואם נאמר שהוא נולד אלא שר"מ מתיר בנולד הרי ודאי שביו"ט אסור דהרי אפי' במוקצה גרידא מחמירים ביו"ט אליבא דהשו"ע וק"ו בנולד, אלא שיש להסתפק באם ננקוט שטעמיה דר"מ משום שס"ל דהאי לאו נולד הוא יש לעיין האם מ"מ יש בזה שם מוקצה והוא מן המוקצה שהתירו בשבת ויש מקום לאוסרו ביו"ט, או דילמא לאו מוקצה הוא כלל ומותר גם ביו"ט, וצל"ע, ואיני יודע סוגיות הללו כלל להסתפק בהם אך כתבתי בס"ד כדי לזכור ואולי אזכה לעיין בזה.


� לכאו' יש לפרש דעיקר דברי רבי יוחנן דאמר כמחלוקת בזו כך מחלוקת בזו אתו למימר דאין מקום לחלק בין בין נגר לבין חלון, וזהו גם תוכן מימרא דרבי יהושע בר אבא משמיה דעולא דחכמים שמחמירים בנגר היינו רבי אליעזר וכוונתו דרק רבי אליעזר המחמיר בחלון מחמיר גם בנגר וכל החולקים עליו בחלון חולקים גם בנגר כי אין לחלק ביניהם, ועל פי זה מקשה רבי ירמיה דהא בנגר לא שמענו מאן דמיקל בלא קשור כלל וא"כ ליכא לפרושי דחכמים דהכא מקילים אפי' באינו קשור כלל כי לא שמענו בנגר מי שמיקל כל כך ודין הנגר ודין כחלון אחד, ורבי ירמיה לא שמע להא דרשב"ג ועל כן מקשי, ומשני ליה רבי אבא דמצינו מאן דמיקל בנגר אפי' בלא קשור כלל והיינו רשב"ג, ומוקמינן לחכמים דמתני' כוותיה מדסתמו להתיר ומשמע בכל גווני


� יעוי' ספר שיח השדה (להגאון מוהר"ר חיים קניבסקי שליט"א) כתב להקשות דהא רבי אליעזר סבירא ליה בערכין כ"ג ע"א שאין שאילה בהקדש ואיך התירו לו חביריו את מה שהקדיש, והביא שמצא קושיא זו בהקדמת הרד"ל לפרקי דרבי אליעזר בשם הגאון בעל משכנות יעקב. ויעוי' פסחים דף מ"ו ע"ב בגיליון הש"ס


� וגם שאם הוא משום מלאכה שאינה צריכה לגופה אין מקום לתירוץ רבא דמודה רבי שמעון בפסיק רישא דהרי ודאי בדין מלשאצל"ג אין חילוק בין פס"ר ללא פס"ר, אלא ודאי שאין הנידון בסוגיא אלא מחמת דין דבר שאין מתכוון (דמלשאצל"ג אינו פוטר בשאר איסורים שבתורה ולכן אין שייך להביא ממנו לענין איסור קציצת צרעת), וע"ז קשיא קושיית הרשב"א אמאי חשיב דשאי"מ





� יעוי' שו"ת חתם סופר יו"ד סי' רמ"ט שביאר דקים להו לרבנן דהפריעה הוא חלק מהמילה, ואית ביה כרת ומברכין עליה על המילה, והנה יש לחקור באופן שאי אפשר לעשות פריעה האם יש מצוה לעשות מילה או שאין מצוה כזה כלל, ובקובץ הערות סי' ס"ד אות ח' הוכיח ממה שהביאו התוס' בשם מגילת סתרים לרב נסים גאון דכל זמן שהיו ישראל במדבר מלו ולא פרעו מסכנת הדרך, ומבואר דלמרות שלא יכלו לפרוע מכל מקום עשו את עיקר המילה.





אמנם נראה פשוט דאם אינו אלא מל ולא פורע אינו דוחה את השבת, והרי דעת הרמ"א דאין לחלק המילה לאחד והפריעה לאחד בשבת, ואפילו הבית יוסף דמתיר היינו כשידוע שעתיד להשלים את הפריעה אבל אם אין משלים אינו דוחה שבת, ועיין נימוקי יוסף ב"מ ט"ז ע"א (דפי הרי"ף) מש"כ בשם הר"ן, ונראה מדבריו דאם אינו משלים את הפריעה אינו דוחה לאו של קציצת בהרת.





� נראה בס"ד להוסיף דאם כל מה שמותר לחלל שבת הוא רק דבר שמונע מיתה לכאו' לא היה מקום להתיר מציצה אם המציאות שגם בלא מציצה אין התינוק מת, אבל באמת על חולי שיש בו סכנה מחללין את השבת בכל מה שיש לעזור לרפואתו במהרה, ואע"פ שגם ללא רפואה זו הוא בחזקת שיחלים מ"מ מחללין השבת אם ידוע שע"י אותה רפואה הוא יבריא במהרה וביתר קלות, ומעתה א"ש שאמרו חכמים שיש במציצה משום רפואה יותר למילה, וצ"ע אם כן הוא [איברא לפי"ז אחר שחבשוהו יהא חמיר טפי לפתוח התחבושת כדי לעשות המציצה, כי כאשר התחבושת מתוקנת אין כאן חולי כ"כ, וכזו לא שמענו].





ובעיקר הדבר יתכן לומר שאין כאן חשש איסור דאורייתא כי אם באמת אין בזה שום תיקון הו"ל מקלקל, ולשיטות שמקלקל בחבורה פטור אין כאן איסור תורה. ולמרות שהוא סובר שיש תיקון בדבר מ"מ שפיר חשיב מקלקל אם באמת אין בו תיקון, דלכאו' לענין מקלקל אזלינן בתר המציאות האמתית ולא בתר דעת עושה המלאכה וכמו שמוכח בתוס' ב"ק ריש דף ל"ה.


� שמעתי לבאר את דעת הרמ"א ז"ל באופן מחודש, דענין הטפת דם ברית אינו שייך אלא אם כן נתחייב במילה ונימול באופן שלא נתקיימה המצוה, והנה בתוך שמונה אכתי ליכא למצות מילה כלל ולא חשיב ערלה [ויעוי' תוס' ריש פרק הערל] ולכן אם מל באותו זמן הרי נסתלקה הערלה קודם שאיכא מצות מילה, ואין מקום להטפת דם ברית כיון שמעולם לא היה בו מצות מילה, אכן במל אחר שמיני בלילה דכבר חייל עליה מצות מילה ולא נתקיימה המצוה כתיקנה, צריך להטיף דם ברית, ולפי"ז אתי שפיר היטב דברי הרמ"א דבמל תוך ח' ימול ע"י גוי. ונפק"מ אם מל בלילה תוך זמנו, דבפשוטו בזה אליבא דהרמ"א ודאי צריך שיחזור ויטיף דם ברית כיון שהיה בלילה לא נתקיימה מצוותו, אבל לפירוש המחודש שנזכר אינו צריך להטיף ד"ב כיון דלא חייל ביה מצוות מילה, והנה בסי' רס"ד סעיף א' פליגי מרן ומור"ם אם מל עכו"ם, לדעת מרן אי"צ לחזור ולהטיף דם ברית ולדעת מור"ם צריך לחזור ולהטיף, ולביאור המחודש שנתבאר כאן עולה דמודה הרמ"א דאם מל עכו"ם תוך ח' אין צריך לחזור ולהטיף דם ברית [יש לעיין אם הוכרחו למול אחר ח' בלילה האם מלין על ידי נכרי, ולמשנ"ת לכו"ע צריך שימול ישראל]





� וכנראה דפשיטא דסיכתא אין בה שימוש כי אם כשמחוברת לקיר, ואביי הקשה דאפי' בזה מותר





� וצע"ק דהא במקומו של רבי אליעזר היו כורתים עצים לצורך מילה בשבת ולרבנן חייב חטאת ושמא התם אתי לידי קולא במילת התינוק בשבת באופן ששכחו לכרות עצים מערב שבת, ולכן לא חש רבי אליעזר לדעת חכמים וצ"ע בשאר דוכתי


� לכאו' הוא תלוי אם ביטול חמץ הוא משום הפקר או משום שסגי במה שמגלה דעתו דאין החמץ חשוב בעיניו כלל, דאם נימא דהוא משום הפקר לכאו' אין טעם לומר דאין יכול להפקיר את מה שהוא מוכר לנכרי על הצד שאין המכירה תקיפה, ורק אם נימא דענין הביטול הוא ביטול החשיבות של החמץ בזה יש לומר דאין שייך לומר הכי במה שהוא מוכר לנכרי, דעצם המכירה מגלה על החשבתו את החמץלכאו' הוא תלוי אם ביטול חמץ הוא משום הפקר או משום שסגי במה שמגלה דעתו דאין החמץ חשוב בעיניו כלל, דאם נימא דהוא משום הפקר לכאו' אין טעם לומר דאין יכול להפקיר את מה שהוא מוכר לנכרי על הצד שאין המכירה תקיפה, ורק אם נימא דענין הביטול הוא ביטול החשיבות של החמץ בזה יש לומר דאין שייך לומר הכי במה שהוא מוכר לנכרי, דעצם המכירה מגלה על החשבתו את החמץ


� ובעיקר הנידון של הקובץ שיעורים בענין ספק איסור ששורשו בספק של ממון, לכאו' יש להעיר מדברי הגמ' גיטין דגבי עירוב דהוא דרבנן הקילו שיהא זכין על ידי קטן וצריך ביאור דהרי הנידון הוא בממון האם הקטן זוכה לאחרים או לאו, ואם הקנו על ידי הפקר בי"ד היה צריך להועיל אפילו במילי דאורייתא, ובשלמא להסוברים דלא מהני קנין דרבנן לדאורייתא אתי שפיר אבל להסוברים דמהני צריך ביאור, ומוכח דלעולם לא עשו הפקר בי"ד אלא דהואיל והוא מילתא דרבנן הקילו בכעין זכיה, ואכתי צ"ב





ומענין זה מצינו גם במכירת הקרקעות בשמיטה, דהחזו"א ז"ל תפס עליה משום שיש בה לאו של לא תחנם ואין שליח לדבר עבירה ובמילא בטלה כל השליחות, ובהר צבי כתב לצדד לקיום המכירה מכח ספק ספיקא [א] מחלוקת הראשונים אם בשוגג יש שליח לדבר עבירה [ב] מחלוקת הראשונים האם כשאין שליח לדבר עבירה בטל כל השליחות או שהשליחות קיימת ורק שהעבירה מתייחסת אל השליח ולא אל המשלח. ומרן זי"ע באור לציון שביעית (במבוא ענף ד' אות ח') כתב לדחות דהכא לא מהני ספק ספיקא כיון שהוא נידון בממונות ובממונות קיימא לן דאין מוציאין ממון על ידי ספק ספיקא, ונמצא שכל המכירה בטלה בודאי





אמנם באמת יש לחלק טובא בין הענינים, דבנידון של הערמה ודאי אם הוא מוכרע בדיני הממונות אין כאן שום הערמה ואסור, וכן בנידון של כתובה, כיון שבדיני הממון אינה יכולה לתבוע את כתובתה הרי היא קלה בעיניו להוציאה, אבל הכא אם נימא שהקרקע מכורה הרי אין בה קדושת שביעית (לפי דרכו של הכסף משנה בשיטת הרמב"ם וכן איתא במאירי בדעת הרמב"ם, והמהרי"ט חולק וכן צידד החזו"א ואכ"מ), ואע"פ שבדיני הממונות מוכרע שאין כאן מכירה, מכל מקום אם לפי האמת יש כאן מכירה אין בקרקע קדושת שביעית למרות שאין מוציאין את הקרקע מיד הישראל. ומה שכתב האור לציון היינו דכיון ששורש הענין הוא הנידון הממוני על כן אזלינן בתר מה שהוכרע בנידון הממוני, וזה חידוש גדול ואינו ענין לדברי הקובץ שיעורים





והמקור לחידוש זה הוא בדברי מהרי"ט אלגזי הל' בכורות פרק ב' סימן י"ז וכמו שהביא מרן זי"ע שם (אות ט) ויע"ש שהקשה על זה מהקונה ב' אילנות דמביא ביכורים ואינו קורא, והרי שורש הספק הוא בדיני ממונות ואמאי צריך להביא ביכורים והרי בספק של ממון ההלכה היא שהמוציא מחבירו עליו הראיה והמוכר מוחזק בקרקע, ויע"ש מה שצידד לתרץ וכעת לא עיינתי, וכמדומה שיש בזה דברים בקהילות יעקב ב"מ וצל"ע בלנו"ק בס"ד


� מכלל הדברים משמע שת"ק מתיר בשבת אפי' יותר מכדי צורכו וצ"ב מדוע, ואולי אין איסור של מכין בריבוי בשיעורין, וכמו שמותר להדיח כלים אפי' הרבה יותר מכדי צורכו, וטעמא דרבי יהודה ורבי צדוק משום טירחא או משום עובדין דחול, ויתכן שלרבי יהודה הוא משום עובדין דחול ולרבי צדוק הוא משום טירחא ות"ק לית ליה לא משום טירחא ולא משום עובדין דחול


� עוד יש לעיין האם הנידון של הסוגיא הכא הוא נידון של איסור דאורייתא או שלכו"ע אינו אסור מדאורייתא אלא מדרבנן, ואם אינו אסור אלא מדרבנן יש עוד להעיר שהמשנ"ב שם סק"ג הביא שכתב הגר"א דאפי' לפי"ד השו"ע אם הוא רק איסור דרבנן לא קנסו בו בשוגג, ויע"ש בביאוה"ל שהביא מהפמ"ג לאסור אפי' בשוגג במילתא דרבנן ותמה עליו יע"ש, ואם נאמר שהכא אינו איסור דאורייתא א"כ אפי' לדעת השו"ע מוכרח שלא היה כאן איסור גמור של מעשה שבת, ורק אליבא דהפמ"ג יש מקום לומר שמה שלא קיבלו לאכול הוא מדינא דמעשה שבת


� ולכאו' לפי"מ שפירש הביאה"ל אין כאן חשש של איסור דאורייתא, אלא שיש לחלק בין הוספת מים לבין הוספת לבן שאינו מים ממש ויתכן שיש חשש בעירובו בעיסה


� לכאו' עוד יש לצדד דבאמת ההיתר של טילטול ע"י גופו וההיתר של טילטול מן הצד המה שקולים ממש והיא היא, ומה שיש חילוק בדין טילטול לצורך דבר האסור אינו משום שהיתר של טילטול מן הצד הוא היתר חלש, אלא שאם הוא מטלטל לצורך הדבר האסור אי"ז טילטול מן הצד כלל כיון שכל עיקר מטרתו הוא הדבר האסור הרי שהדבר שעל ידו הוא מטלטל את המוקצה הינו טפל ובטל, ונחשב שהאדם מזיז בהדיא את המוקצה על ידי הדבר שביניהם, ועל כן הוא אסור, מה שאין כן בטילטול בגופו גם אם הוא לצורך דבר האסור הרי עדיין זה טילטול בגופו ועל כן מותר, אבל ההיתרים שקולים ושניהם הוא משום שאין כאן טילטול בהדיא של המוקצה ועל כן שפיר יש להוכיח מזה לזה, אמנם אם נאמר כן יעלה בידינו שמה שאסרו טילטול מן הצד לצורך דבר האסור היינו אם הוא לצורך אותו מוקצה שהוא מטלטל, אבל אם הוא לצורך מוקצה אחר מותר, וצריך חיפוש ועיון וכעת לא עיינתי כלל בענין





� ובאמת שיש בזה מחלוקת ראשונים מפורשת ובלנו"ק יועתק לשונות הראשונים ז"ל, וזה לשון הרמב"ן ז"ל "ותימה הוא כיון שהיא תבואה של טבל שאינה ניטלת למה התירו להכניס ראשו תחתיה ולסלקו לצד אחר, שאע"פ שאינו מטלטלה לגמרי טילטול במקצת שמיה טילטול כדמוכח בסו"פ השואל מדתן ולא יזיז בו אבר. והיה אפשר לומר דמשום צער בעלי חיים הוא דשרי ליה אלא שאין הסוגיא סובלת שהתירו כלום משום צעב"ח כמו שנפרש. ואפשר לומר משום דלא הוי טילטול כי אורחיה הוא דשרו ליה משום צער בעלי חיים. ויותר נראה לומר דמכניס ראשו תחתיה אפי' בעלמא בליכא צעב"ח שרי משום שטילטול שבגופו לא גזרו בו רבנן כדתנן בפרק תולין הקש שע"ג המיטה לא ינענענו בידו אבל מנענעו בגופו ואמרינן נמי בפרק מפנין עושה בו שביל ברגלו בכניסתו וביציאתו" עכ"ל הרמב"ן זי"ע, ומבואר בדבריו בהדיא דטילטול בגופו מותר אפי' אם מטלטלו בהדיא. אמנם בריטב"א כתב "ואע"ג דכל מידי דלא חזי לטילטול אסר להזיז ולטלטל אפי' מקצתו כדמוכחא בפרק השואל דקתני ובלבד שלא יזיז בו אבר, שאני הכא דטילטול כלאחר יד הוא וכיון שכן התירו לו כן מפני הפסד בהמתו" עכ"ל, ומבואר דדעת הריטב"א שמעיקר ההלכה הטילטול הזה אסור והתירו לו בצירוף שהוא כלאחר יד ומפני הפסד בהמתו. ועי"ש בהמשך דברי הריטב"א שהיתר זה הוא היתר גדול ושיותר נח להתיר ביטול כלי מהיכנו מלהתיר טילטול זה, ופירש שם את כוונת קושיית הגמ' על רבן גמליאל דאפי' אם הוא חולק על היתר של רשב"י מ"מ ראוי לו לבטל כלי מהיכנו משום צעב"ח. וכל דבריו מוכיחים שטילטול בגופו בהדיא אסור ולא התירו אותו אלא משום הפסד בהמתו, וכשיטת החזו"א. ולכאו' כיון שמצינו מפורש בריטב"א כן ויעוי' עוד ברשב"א ודוק, מובן היטב מה שהחזו"א נקט לפרש בדרך זה בפשיטות את דברי הטוש"ע דלא הותר אלא משום צעב"ח ובלא"ה באמת אסיר וכדעת הריטב"א אמנם שו"ר בדברי הגרש"ז זי"ע בהערה לספר שמירת שבת כהלכתה שכתב דהריטב"א אזיל לשיטתו דלית ליה היתר של טילטול בגופו כלל, ואולם הטוש"ע פסקו כהרא"ש דעל ידי גופו מותר וראוי להתיר בכל גוונא וכשיטת הרמב"ן יע"ש


� יל"ע אם אפשר לומר דבאמת אין שום חשיבות אל המים הללו שעליו והם בטלים איליו, לבד אם רחץ בהם דאז נתן להם חשיבות להיות עליו ורק אז אסור לטלטלם משא"כ בנפל עליו גשם שאין שום חשיבות למים אין איסור בטילטולם וצ"ת


� לכאו' כן הוא דעת הגר"א בשיטת תוס', אולם השו"ע אינו חולק על תוס' בדין של קינוח טיט שעל המנעל בקרקע כי גם בשו"ע העתיק דין זה בסי' ש"ב סעי' ו' דהוא משום דילמא אתי לאשוויי גומות, ולא כתב שהוא פסיק רישא, ובאמת לכאו' לא שייך כלל לומר בקינוח טיט שהוא פס"ר שהרי יכול לקנח במקום שאין שם גומות וכו', אלא ודאי אינו אלא חשש ונחלקו האמוראים האם ראוי לגזור בזה או לאו ורק בחבית סובר השו"ע שאין מקום כ"כ לגזור שמא ישכח ותוך כדי כך ישווה גומות ועל כן כתב שהוא פסיק רישא ומשו"ה אסור ומה שנקט בגמ' לשון של דילמא אתי לאשוויי גומות איידי דנקט הכי גבי קינוח טיט נקט הכי גם גבי צידוד חבית והגר"א חולק וסובר שאין מקום לחלק ביניהם


� והקשה הגמ' על זה דאי הכי דינר נמי. ויש להבין מדוע אי"ז קשה אלא על תירוץ זה, והרי גם אם היינו אומרים דההיתר משום שאינו אוחזו בהדיא ולא נאסר בכה"ג היה לנו להתיר גם בדינר. ולכאו' מבואר מזה דלא כהביאור הנ"ל, אלא דההו"א להתיר הוא משום דהכיס בטל להתינוק ולא חשיב, ועל כן בדינר דחשיב אסיר] אמנם ביאור זה נסתר ממה שאמרו בגמ' בהמשך תניא כוותיה דרבא דאם הוציא אדם וכליו על כתפו חייב, ומה ראיה הא התם איירי בכלים חשובים ולא באבן גרידא ועל כן ודאי הוא אסור, ומוכח דגם בזה הו"א להתיר משום שאינו נחשב כמעשה בידים [ובישוב ההערה הנ"ל יש לומר לפי מה שמבואר בסמוך שיש חידוש בדבר שלמרות שהתירו לו להרים את התינוק עם המוקצה שבידו, דיש בו איסור מוקצה כיון שיש לו געגועין, מ"מ לא התירו במקום שיש חשש של טילטול מוקצה בידים, א"כ יש לומר דזה לא אסיק המקשן אדעתיה ולכן הקשה דאם משום געגועין התירו מה לי אבן מה לי דינר, אבל אם טעם ההיתר משום שינו נחשב שהאב מטלטל את המוקצה שפיר מובן שבאבן גזרו שמא אתי לאתויי


� בספר זמרת הארץ סי' קי"ט אות ד' הביא שמבואר ענין זה בדברי תוס' לעיל קכ"ג ע"א ד"ה האי פוגלא שפירשו שיש ג' חילוקי אופנים – ניעור, טילטול מן הצד, והגבהה גמורה על ידי דבר אחר כגון אבן שעל פי החבית שמגביה את החבית, וחזינן שאי"ז גדר של טילטול מן הצד אלא חמיר מיניה





� יעוי' חזון איש סי' מ"ז ס"ק כ"ב שכתב וז"ל "ונראה דהא דשרי לטלטל את הכלכלה והאבן בתוכה בפירות המיטנפין הוא משום דכל הטילטול מתייחס אל הפירות המותרים ולא אל האבן, וכן בטמאה עםם הטהורה, אבל היכא דאפשר לנער ואינו מנער מתייחס הטילטול גם אל המוקצה אבל היכא שבניעורו יהיה הפסד ניכר שאין הטילטול משום צורך המוקצה בטיטולן אלאל על כורחו הוא מטלטלן" עד כאן לשונו, ויע"ש שמשמעות דברי הרמב"ם דבפירות המיטנפין שיש הפסד בניעורם לא הצריכוהו לנערם משום דהוי פסידא (ולפי דברי החזו"א כל שהוא מיטנף אין בו איסור כלל ואין כאן היתר מחמת הפסד), והקשה החזו"א מה הפסד יש כאן והיר יכול שלא לטלטל כלל (ולא יוצרך להשליכם ולטנפם) ועל כן צידד החזו"א לדחוק בדברי הרמב"ם דגם הוא כוונתו לומר שכיון שיש הפסד בהסרת המוקצה אין הטילטול מתייחס למוצקה אלא על כרחו הוא עושה משום ההפסד





וראיתי מובא בשם שו"ת שבט הקהתי שליט"א נפק"מ לדינא בחידושו של החזו"א, אם הוא יכול מערב שבת להסיר את המוקצה מתוך הכלכלה, דבפשוטו היה נראה שודאי ראוי לעשות כן דלא התירו לטלטל את כל הכלכלה אלא משום הפסד ובדוחק, אבל לפי דרכו של החזו"א זי"ע הא כל שאינו יכול בשעת הטילטול גופיה להסיר את המוקצה אין הטילטול מתייחס אל המוקצה כלל ויתכן דשרי למיעבד כל לכתחילה ואין כל מקור להצריך הלסיר את המוקצה מלכתחילה עכת"ד


� לכאו' אדרבא משמע הכי מדברי רבי שמעון דאמר שהשניה מתבטלת במאה ואחד והיינו שגם התרומה הראשונה מצטרפת לבטל את השניה, ואם נימא שכל מה שמועיל ביטול הוא משום שאפשר להוציא את חלק התרומה ודאי אי אפשר לומר שחלק התרומה הראשון יצטרף לביטול





עוד יש להעיר דלכאו' יש נפק"מ גדולה מנידון זה אם כבר היה הרמה ואח"כ נפל לתוכו תרומה אחרת, דלפי ההו"א ודאי בכה"ג מותר גם אליבא דרבנן, אבל למסקנה יש לומר דבכה"ג אסור דסוף סוף מסתבר שיש כאן ב' פירות של תרומה והרי הם אוסרים הכל. ומשמעות הענין לא משמע הכי אלא אם הרים את חלק הכהן מותר וצ"ע


� אינני זוכר מה היה מסקנת ונטיית הדברים


�  צריך ביאור כי לכאו' לזורקם בלשונו אינו משום שינוי אלא משום שאינו מטלטלו כלל דהא אתא לפיו בהיתר גמור ומותר לו לזורקם היכן שירצה, ולהיפך הדבר מחודש שיש חומרא שלא ליטלם ביד ולזורם דהא כיון שאתא לפיו בהיתר לכאו' מותר ליקחם בידו וליתנם היכן שירצה וצ"ב


� לפי זה יצא שיש מחלוקת בין רב פפא לרב חסדא בעיקר ביאור הברייתא, דאליבא דרב חסדא איירי הברייתא דוקא באופן שסוחט למיתוק הפרי אבל אם הוא סוחט לצורך המשקה לעולם אסור, ואילו אליבא דרב פפא איירי הברייתא בסוחט דוקא לשם המשקה, אבל אם הוא סוחט למיתוק הפרי מותר וצריך עיון, וכעת איני זוכר מה יישבו בכל זה





� אפשר שיש לפרש דמחלוקתם עד כמה דומה הסחיטה של כבשים ושלקות לסחיטת זיתים וענבים, דדעת רבי יוחנן דהוא דומה לגמרי, ודעת שמואל שהוא דומה קצת ועל כן יש לגזור בו מדרבנן, ודעת רב שאינו דומה כלל, ועל כן שפיר מצרפינן את דעת שמואל לדעת רבי יוחנן כלפי לאסור מדרבנן


� בשיטת רש"י יש להעיר דאיהו ס"ל שיש חילוק בין כבשים לשלקות, דטעם ההיתר בכבשים מפני שלא גדל המשקה בתוכן, ואילו בשלקות כתב הטעם מפני שהוה אוכל ולא משקה, ובטעם ההיתר של ציר הדג כתב רש"י ג"כ דהוא משום שהוה אוכל, ונראה דכוונתו לפרש מה טעם החילוק בין סחיטת כבשים לצורך מימיהן לבין סחיטת שלקות לצורך מימיהן אליבא דרב, דבשלקות מותר אפי' מדרבנן ובכבשים אסור, דבכבשים יש על מימיהן שם משקה (אלא שלא גדל בתוכן) וע"כ גזרינן ביה אטו זיתים וענבים, משא"כ בשלקות שאין עליהם שם משקה לא גזרו, וכנראה הטעם שאין עליהם שם משקה דע"י הביטול נבלע בתוכן היטב ונתבטל אליהן משא"כ בכבשים


� ובשלמא לסוברים דאין בישול אחר בישול אפילו במים, על כרחך סבירא להו דיש תיקון במים שאינו מסתלק על ידי צינונם, ויש לומר דכל ענין בישול במים הוא ענין זה ולעולם אין חשיבות של בישול על חימום גרידא. וקצת יש להעיר חימום מים לרחיצה שיש בו משום מבשל, ולכאו' לא איכפת לו שום תיקון באותם מים חוץ מחימומם וצ"ע


� אולי עוד יש לומר דהנה בגמ' שבת מ' ע"ב סוברים רבה ורב יוסף דת"ק שמן אין בו בישול אפילו בחימום בכדי שיד סולדת בו. נראה דעתם דרק במים יש חשיבות של בישול על חימום שלהם, משא"כ בשמן אין בו חשיבות בחימום גרידא [אבל אם מתבל אותו ומבשל אותו כדי לעשות רוטב וכו' ה"ז בישול של תיקון לאכילה, ומסתבר דלכו"ע חשיב בישול]. אשר לפי"ז אולי יש לומר דס"ל להסוברים דבלח יש בישול אחר בישול ולא ביבש, דגם לדידן דחימום שמן לכדי יד סולדת חשיב בישול, מכל מקום חימום דבר יבש אין בו חשיבות, ולא הוה בישול וצ"ת





� ואינו דומה לגרמא של כיבוי על ידי ששם קדירות מים שיתפקעו ויכבו את האש, דהתם הוא מסבב את המעשה של הכיבוי ואינו עושה אותו בידים, אבל הכא הוא עושה את המעשה של הבישול אלא שבשעת עשייתו עדיין אינו ראוי להתבשל וצריך מקור להחשיב ענין זה לגרמא


�  הנה יש להדגיש שהחזו"א דן כאן בדעת הרמב"ם ז"ל, ולפום ריהטא נראה שהרמב"ם מהמתירים שבירת חבית אפי' אינה של מוסתקי יעוי' בדבריו הל' שבת פכ"ג ה"ב, וא"כ עדיין יתכן שהשו"ע אוסר כל זה כדרך שאסר חבית שאינה של מוסתקי וכפי שנזכר לעילבתחילת הענף שיש מקום לומר שהדברים תלויים זה בזה


� ובשיעורי הגר"ש רוזבסקי ז"ל מכות שם אות קע"ו הוסיף דאי אפשר כלל לצייר בשאלה דין שלא יוכל לתובעו בפחות מל' יום, דאם מבחינת עצם השאלה לא קצב זמן ויכול מדיני הממונות לתבוע החזרתו מיד ודאי שאי אפשר לומר שיש איסור תביעה עליו, דהא המשאיל אי"צ תביעה אלא שלו הוא נוטל


� לפי"ז מוכרח שהרמב"ם יסבור דסתם שאילה אינה ל' יום, דהא הוא סובר  דהוי ילפותא וכיון דהוי ילפותא אי אפשר ללמוד ממנה דין שאלה





� ויעוי' עוד ברשב"א ובריטב"א שכתבו דשורת הדין היה דאם אמר "הלויני על מנת ליפרע מיד" מותר, אלא דמ"מ למעשה אסור בלשון זו. וטעם איסור זה להרשב"א הוא משום דגם בהלואה על מנת ליפרע מיד יש חשש שמא יכתוב, ורק בצירוף ההיכר שהוא משנה מהלשון הרגיל של הלואה הותר, ולהריטב"א משום דלא פלוג בלשונות ואסרו כל לשון הלואה אפי' אם יאמר על מנת לגבות מיד כי אם היו מתירים יש לחוש שמא יגוז את הלשון ויאמר הלויני סתם. ויש להעיר דבגמ' נשאו ונתנו אמאי מהני לשון שאילה הא גם בחול לעתים אומר לשון זו ותירצו, והנה אליבא דהרשב"א א"ש המשא ומתן דאיירי על מה שהצריכו עוד היכר בשינוי הלשון ודנו מה שינוי יש בזה אבל אליבא דהריטב"א דלא בעי שום היכר נוסף וכל שאינו על ל' יום אין בו שום חשש צריך ביאור מה מקום למשא ומתן זה, ומוכרח לכאו' לפרש דדנו על מה שאמרינן דכל שאמר לשון של השאלה הרי הוא כמפרש על מנת שתפרע מיד, והינו משום שינוי הלשון, ועל זה הקשו דהא בחול נמי אמר הכי, ותירצו דכיון שהתירו לו רק לשון זו הרי ודאי הוא בדוקא וודאי המכוון שעל ידי זה הוי כמתנה דהוא על מנת ליפרע מיד. ולפי דרך זו נמצא דאם אמר לשון השאילני בחול אינו נפרע אלא אחר ל' יום כי מצוי שמחליף לשון הלואה בלשון השאלה ואין בכך שום דקדוק וכמבואר בגמ' ורק בשבת כשאומר השאילני והוא מחוייב לומר כן הוי כמתנה שיפרע אפי' תוך ל' יום, וא"כ הוא נפק"מ גדולה בין פירוש הריטב"א לפירוש הרשב"א. אלא שמדברי הריטב"א בהמשך הסוגיא משמע שגם הוא מפרש את קושיית ותירוץ הגמ' משום דבעי היכרא ולא משום דע"י שאין שינוי אינו כמתנה כלום, וכן מפורש ברש"י בסוגיא וצ"ת להבין





עוד יש להעיר בס"ד בהאי מילתא דסתם הלואה ל' יום, דהנה בילפותא שבגמ' מכות שם אמרו דיש לך שמיטה אחרת שהיא כזאת ואיזו זה המלוה את חבירו סתם אינו יכול לתובעו פחות משלשים יום דאמר מר שלשים יום בשנה חשוב שנה. ובהגהות פורת יוסף שם הקשה דהרי אליבא דרבי מאיר יום אחד בשנה חשוב שנה ונמצא שלפי שיטתו אין מקום לילפותא זו, וכי יחלוק רבי מאיר על סתמא דמתני' בפרק השואל דסתם הלואה שלשים יום. ותירץ הפורת יוסף דאליבא דרבי מאיר כל ההלכה של סתם הלואה ל' יום היינו רק במלוה בשטר שהוא סברא פשוטה דלא עביד איניש דטרח וכתב שטרא בציר מתלתין יומין ואי"צ קרא לזה וכמו שסבר רבה בר בר חנה לומר מעיקרא קודם שהחזירו רב בשם רבי חייא כמבואר בגמ' מכות שם עכת"ד. וכפי"ז עולה דסברת רבב"ח נאמנה אף למסקנא ובאמת מצינו כדוגמתה ר"ה ז' ע"ב לא טרח איניש למיגר ביתא בציר מתלתין יומין.





ברם זה צע"ק דהא בסתם הלואה ל' יום העלו הפוסקים דשביעית משמטתה ואינו כמלוה לעשר שנים, דהמלוה את חבירו לעשר שנים ליכא זכות לתביעה קודם זמן הפרעון ונמצא שבשנת השביעית לא קרינא ביה לא יגוש דגם לולא דין השמטת כספים אינו יכול לנוגשו, משא"כ המלוה את חבירו סתם יש לו זכות תביעה עליו תיכף אלא שאסרה תורה לתבוע. ומעתה לפי מה שהעלה הפורת יוסף דלפי האמת איתא לסברת רבה בר בר חנה דבשטר לא עביד איניש דכתב שטרא על בציר מתלתין יומין, א"כ היה ראוי לחלק דבמלוה בשטר אין שביעית משמטת עד ל' יום (כיון שיש בה סברת לא טרח איניש והו"ל כקבעו זמן לפרעון אחר ל' יום) ורק במלוה על פה שאין בו סברת לא עביד איניש דטרח ומה שאין יכול לתובעו תוך ל' יום הוא איסור תביעה שאסרה תורה, בזה יש למר דמ"מ עיקר החוב איתיה ולכן שביעית משמטתו ומסתימת הפוסקים אין משמע חילוק בזה ולכאורא זהו ראיה דאדחיא סברת רבב"ח לגמרי.





ואולי יש ליישב ולומר, דאה"נ לדידן דאיכא איסור גביה קודם ל' יום אין כאן אומדנא דלא טרח איניש (שעל ידי זה יחשב כקביעות זמן), דשפיר טרח וטרח אף בלא שיקבעו זמן לפרעון כיון דלא לריק יגיעו אחר שיודע דנמנע מהמלוה לתובעו קודם ל' יום מחמת איסור התורה, ולהכי שפיר טורח וכותב שטר למרות שזמן הפרעון תיכף. אמנם אליבא דרבי מאיר דליכא לדינא דשמיטת ל' יום שוב חוזרת האומדנא דרבב"ח דלא טרח איניש על בציר מתלתין יומין, ואה"נ לשיטתו במלוה את חברו בסוף שביעית בשטר אין שביעית משמטת משא"כ לדידן





� הוזכר בשיעור סברא לחלק בין משכון ששמים את דמיו ולפי שומתו ממשכנין אותו, אבל הכא לא שמין אותו אלא משאירו אצלו וודאי להם שעי"ז יפרענו בין אם שוה פחות ובין אם שוה יותר, והובא מעוד דוכתי בענין נתינת משכון בשבת





� ובבית יוסף סי' קס"ב הביא מסמ"ק וכלבו ותשו' הרא"ש דאם אין כלום מאותו דבר שהוא רוצה להלוות יכול המלוה ליתן לו מעט ממין זה במתנה ועל סמך אותו מעט יוכל ללות ממנו ככל אשר יחפוץ





� יל"ע דלפו"ר נמצא יש נפק"מ בין הטעמים אם התייקר לבסוף, דלפי דרך ראשונה יכול לפרוע כמו שהוא ולית לן בה, ולפי דרך שניה פורע לו בזול וצ"ע


� והנה רש"י בד"ה באתרא דקייץ דמייהו פירש "דככרות לא אתי לידי רבית שאם יוקירו יתן דמיהן" ולכאו' לפי פירושו מיושב היטב דעת הרמב"ם, דלעולם אליבא דהלל אסור ללוות סאה בסאה אפי' אם יצא השער, אולם הני מילי אם כוותם לפרוע דוקא סאה תחת אותה סאה, אבל הכא כשיש שער ידוע כוונתם שאם יתייקר יפרעו לפי שער של עכשיו ועל כן אין בו שום איסור





� הנה אליבא דאביי יש ללומדו מכלל האיסור של מניית האורחין מתוך הכתב, אבל אליבא דרב ביבי צ"ב אמאי לא הוזכר איסור זה במשנה ובשלמא להרמב"ם דאיסור של שטרי הדיוטות הוא משום שמא ימחוק נמצא שגם זה בכלל מתני' דהכא אבל להרא"ש דהוא איסור בפני עצמו קשיא וצ"ע


� יש מקום להציע דבכוונה סתם השו"ע דמשמע הכי ומשמע הכי, כי הוא ספק בהגהות אשרי אם יש לאסור משום שמא יטה ולא פלוג חכמים בתקנתם או דילמא יש לומר דנר שאין שייך בו כלל הטייה אינו בכלל הגזירה, והב"י הוסיף דמ"מ יש לאסור משום שמא ימחוט, ועל כן החליט בשו"ע לאסור וסתם את טעם האיסור





� בעיקר ענין של שמירה בדבר שאין בו חשש הטיה בעצם יש מקום עיון האיך הוא ענינה מאחר שבלא"ה אי אפשר להטות ונראה דצריך שיהא באופן שהוא משומר בכל צד שאם היה אפשרות להטות היה מזכירו תיכף, ולכן אינו מחוור לגמרי לומר שמועיל מה שמונע ממנו מלקום, דאטו ליכא נר שאי"צ לקום כדי להטותו, וצ"ת


� אמנם יתכן שבאמת אין כאן מחלוקת כלל וגם אליבא דרבי יהודה בן בתירא הוא היה המקושש אלא שרבי יהודה בן בתירא אמר לרבי עקיבא שבין כך ובין כך אין לומר שהוא היה המקושש דאם כן הוא התורה כיסתה אותו ואתה מגלהו ואם לאו אתה מוציא שם רע על אותו צדיק, ועל זה הקשתה הגמ' דהרי מפורש דבחטאו מת ובפשטות החטא היחיד שמצינו היה המקושש ואם כן הרי הוא כמפורש שהוא היה המקושש ואין כאן כיסוי כלל, ועל זה תירצו דאפשר שהיה מן המעפילים ואם כן שפיר הוא מכוסה. ואם נפרש כן נמצא שלקושטא דמילתא יתכן שלא חלק רבי יהודה בן בתירא על רבי עקיבא


� משום דקש הוא הזנבות של השיבולים כמו שפרש"י ואם קצר רק השיבולת נותר הזנב לבד במחובר, אבל התבן הוא המוץ העליון לבד ואי אפשר שישאר לבדו מחובר [שמעתי]





� איברא קיימא לן דהזמנה לאו מילתא וכל שלא נתנו עליו מותר בהנאה אפי' אם הזמינן כמבואר בשו"ע יו"ד סימן שמ"ט סעי' א' ואע"ג דמצי לאוקמא בהזמינו ונתנו עליו עדיפא מיניה משני


� ועוד אופן בזה, כגון שהעביר מרשות היחיד לרשות הרבים דרך מקום פטור ועמד במקום פטור, דאם אותה עמידה נחשבת כהנחה הרי הוא פטור, אבל אם אותה עמידה אינה נחשבת כהנחה נמצא שעקר מרשות היחיד ועבר במקום פטור והניח ברה"ר והרי הוא חייב, והראוני שכן מפורש ברש"י לעיל דף ה' ע"ב ד"ה חייב יע"ש. ויעוי' לעיל דף ח' סוע"ב ודף ט' ריש ע"א





� והוכחה שניה שהביא השער הציון להוכיח מעמידה שלפני הבית, צריך ביאור דהרי לכאו' אינו סתם עמידה אלא כמו לכתף, ועי' קובץ תשובות ח"ג סי' נ"ד ובעמ' ע"ג





� ויעוי' שפת אמת שם שהקשה מאי גרע מעמד לכתף והרי הוא חלק מן ההליכה, וכתב החזו"א זללה"ה סי' ס"ב סק"ד שיש לחלק דהתם לא היה עקירה כלל משא"כ כשיש עקירה אפשר שאין ההנחה שבנתיים מפסקת, ויע"ש שכתב לדקדק מדברי תוס' בסוגיא שם דף ח' ע"ב דגם אם מניח על גבי קרקע מכל מקום כיון שהוא על מנת לכתף לא חשיב הנחה





� ובספר חזו"א סימן ס"ב סק"ד כתב דנראה דמה שאמרו דאם עמד לפוש הוי הנחה היינו לרבותא - דאפילו עמידה לפוש נחשב כהנחה, ולא אמרינן דכיון שהוא נופש כדי להחליף כח כלכתף דמי, וכל שכן אם עמד לדבר עם חבירו וכיו"ב, ולכאו' מזה מבואר דבאמת דעת החזו"א דכל עמידה שלא ע"מ לכתף חשיבא הפסק וכדעת המשנ"ב (אמנם גם בלא"ה יש להחמיר בעמידה ברמזור וכמבואר בפנים)





� עוד היה מקום לבאר דדקדוק הגמ' מדברי רבי יהודה הוא, שהרי על הרישא לא פליג רבי יהודה וגם לדידיה פספוס כיפי מותר וזיירי אסור, ואם נפרש כרב הונא נמצא דאשוויי אוכלא אסור, והאיך התיר רבי יהודה והוא פשט נפלא, אכן לשון הגמ' משמע דמדקדק מדעת ת"ק דלא פליג על רבי יהודה בזה ולא מדעת רבי יהודה גופיה, ועל זה קשה דהא אפשר דבאמת ת"ק פליג בזה, וצ"ל דאין זו סברא לומר שהם חולקים בזה וכמשנ"ת בס"ד





� ויעוי' לקמן קנ"ו ע"א שלדעת רב מנשה לא הותר ליתן לפני בהמה אלא מידה אחת כפי רגילותה ולפי רב יוסף הותר ליתן אפי' קב או קביים ועולא התיר אפי' כור או כוריים ולכאו' מבואר דדעת עולא להתיר אפי' כור ולכאו' מוכח דאליבא דעולא לא נאסר איבוס כי אם כשתוחב במקום שאין יכולה להחזיר, מיהו יש לחלק דלא התיר עולא אלא אם נותן לפניה אבל להאכיל אותה אפשר דאסור אפי' אם אינו נותן אלא למקום שהיא יכולה להחזיר


� ויתכן עוד דהוא עדיף טפי מנידון שמעתין, דנידון שמעתין מצד גדרי ההלכה אין עדיפות בין החרשת לקטנה, ומספק"ל בניחותא דיליה. אבל פקחת וחרשת לעולם קנין הפקחת עדיף, ולמרות שהבעל חרש, מ"מ קנין החרשת קיל טפי דיש בו חסרון הן מצד המקדש והן מצד המתקדשת משא"כ קנין הפקחת. ונפק"מ בהגדרה זו בשתי קטנות שנתקדשו לחרש זו ע"י אביה וזו ע"י אמה ואחיה, דלפי משנ"ת חליצת הראשונה פוטרת את השניה ולא להיפך וצ"ע אם כן הוא. וכן יל"ע אם היתה אחת חרשת ואחת קטנה והקטנה נתקדשה על ידי אביה ודוק. אגב יל"ע אמאי לא הוזכר להתחשב בגיל של הקטנה ונאמר דיותר ניח"ל בזו שתבוא לכלל דעת במהרה. וצ"ל דלא חילקו בזה במקרים המסויימים, אלא לפי כללות ההתרצות בקטנה מצד שעדיין לא באה לכלל דעת, ואלת"ה הרי צריך להתחשב בכל מקרה לגופו אם הכניסה לו נדוניא גדולה וכו' ווודאי לא אמרינן הכי


� נראה דלפי הצד הנ"ל שהעד אחד הוא בירור כמו שבועה, ודאי מהני עד אחד בזה, והנידון הוא רק לפי הצד שעד אחד פוטר מן השבועה, וגם בזה פשוט לרבותינו ז"ל דמצד עצם הדבר יכול העד אחד לפטור משבועה, אלא דהש"ך מחדש שעדותו כמאן דליתא כי עד אחד בהכחשה לאו כלום הוא, והעדות של העד המחייב מסלקת את העדות של העד הפוטר ונשאר חיוב שבועה של מודה במקצת.
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