
בס"ד                 תשרי - חשון תשע"ב

בשמחה רבה הננו לבשר לציבור כי 
בסייעתא  אנו  עומדים  אלו  בימים 
כתיבת  סיום  בשלבי  דשמיא 
כרך  ברורה"  "הלכה  ספר  ועריכת 
מטלטלין  שכירות  הלכות  על  ב' 
)סימנים  פועלים  ושכירות  ובתים 
מההלכות  שהם  שלט(,   - שו 
בחיי  ביותר  והנחוצות  השכיחות 

היום יום של כל סוחר.
"הלכה  החשוב  והספר  זכינו  ב"ה 
תבל,  רחבי  בכל  התפרסם  ברורה" 
וכל מי שהגיע הספר לידו מתפעל 
ממנו עד בלי די, וכבר הגיעו אלינו 
ישראל  מארץ  הן  נלהבות  תגובות 
ומאירופה והן מארה"ב, המשבחים 
הן  הנפלאה  היצירה  את  ומהללים 
הן  הגבוה  ורמתו  החומר  באיכות 
כמה  וכן  בעמקות,  והן  בבהירות 
שהספר מועיל ומסייע, הן בלימוד 
והבנת הדברים והן בסיכום הדינים 
למעשה,  הלכה  מהם  והעולה 
הדור  מגאוני  אחד  ]לדוגמא, 
שהספר  לנו,  לומר  שלח  שליט"א 
שבראשותו  שבכולל  בעת  יצא 
סיימו ללמוד את הלכות שומרים, 
ראה,  בו  ועיין  לידו  הספר  וכשבא 
שאילו הספר היה יוצא שנה קודם 
לכן היה נחסך לאברכי ורבני הכולל 
ויגיעה  חיפוש  של  שעות  עשרות 
אחר ביאור הדברים וליקוט הדינים 

מהפוסקים והאחרונים[.
כן פנו אלינו מספר תלמידי חכמים 
הכרך  את  ללמוד  גמרו  שכבר 
להמשיך  ומעוניינים  הראשון, 
ושואלים  ב'  כרך  את  ללמוד 
לצאתו  עינים  בכליון  וממתינים 
מספר  היו  וכמו"כ  במהרה,  לאור 
את  להם  שנשלח  שבקשו  דיינים 
שטרם  אף  על  ההמשך,  חומר 
על  סופית,  ולעמדו  לעורכו  סיימנו 
כפי  מתוכו  ללמוד  שיוכלו  מנת 
בלומדם  לה  שהתרגלו  האיכות 

בכרך א'.
מעשהו  כך  בראשון  כמעשהו 
מרכזיים  חלקים  משלשה  בשני, 
ברורה',  'הלכה  הספר:  מורכב 
החיבור המרכזי הסובב סביב דברי 
אחר  סעיף  והרמ"א,  השו"ע  בעל 

משמעון מ דירה  ששכר  בראובן  עשה 
בבני  מרכזי  ברחוב  קרקע  בקומת 
חוץ  מטבע  להמרת  עסק  שם  ופתח  ברק, 
העסק  ופתח  ציור,  לצרכי  קטנה  וחנות 
פונה לחצר מתחת לחדר המדרגות המיועד 
מן  ביום  הבנין.  שכני  של  העגלות  להנחת 
להוסיף  הבנין  ביקש השוכר משכני  הימים 
לבנין,  מהרחוב  הכניסה  במעבר  נוסף  פתח 
ע"י  הרבים  מרשות  נפרד  הוא  ]המעבר 
מדרגות וגדר מב' צדדיו,[ השכנים הסכימו 

לכך, היות ועסקו - הן בהחלפת מטבע חוץ 
גורם  ולא  שקט  הוא   - ציור  במכירת  והן 
חדר  הוא  וכן המעבר שבסופו  גדול,  לרעש 

מדרגות יהי' פנוי כמו עד היום.

ראובן התעסק שם כמה שנים, ולאחר כמה 
שמעון  רוצה  וכעת  המקום,  את  עזב  שנים 
שם  ולעשות  הפתח,  את  להרחיב  הבעלים 
של  כשהקיר  החדשות,  החניות  ככל  חנות 
הכניסה עשוי מזכוכית הכולל בליטה לחלון 

ראוה. 

אתרוג במתנה על מנת להחזיר

כשמחזיר אתרוג פסול או ספק פסול, אם 
קיים את תנאי החזרה

כשאינו מקיים את התנאי באונס, אם בטילה 
המתנה

שכירות נכס תמורת עבודה

סוכם על תשלום ב'שוה כסף', אם יכול לדרוש מעות

כשאין למשכיר צורך ב'שוה כסף', אם יכול 
לבטל את חוזה השכירות

דיני מזוזה בבית שכור

הסרת המזוזות בסיום השכירות

תשלום עבור המזוזות שנותרו בבית

אתרוג במתנה על מנת להחזיר

יש  האם  מגוי,  פקדון  קיבל   .1
לו  מותר  והאם  שומר,  דין  לו 

לעכב לעצמו את הפקדון .

על  להערים  האיסור  טעם   .2
השלטונות.

לו  אסור  מגוי  פקדון  שקיבל  ישראל   .1

לשלוח יד בו שכל שליחות יד הוא גזל וגזל 
עכו"ם אסור. ואם כוונתו להחזיר יש אוסרין1  
ויש מתירין2, ועכ"פ להשתמש פעם א' בשנה 
מגוי  חפץ  שאילת  בכל  ה"ה  ולכאו'  מותר3. 

בלא דעתו4. 

2.  אם נאבד ממנו באונס או בגניבה ואבידה 
נאבד  ואם  לעכו"ם5,  שמירה  שאין  פטור 
בפשיעה כגון ששכח היכן הניחו יש פוטרים6 
ויש מחייבים7. וכל זה בסתם אבל אם קיבל 
על עצמו בפירוש לשלם אם פשע חייב8 ואם 
חייב  אינו  בפשיעתו(  )שלא  נאבד  או  נגנב 

זהירות 
גדולי ישראל 
כעת גם אתה יכול -  לדעת ”חושן משפט”.בדיני ממונות

יוצא לאור ע"י "מפעל מאור החושן" 
achoshen@012.net.il :רח' הרותם 29 אשדוד  טל. 08-8669244  ת.ד. 11250 מייל

- כל סעיף מבואר כעין ה'משנה ברורה'
- תוספות דינים מגדולי הפוסקים

- מקורות לכל הדינים שבשו"ע והרמ"א
- ליקוט תשובות מכל גדולי הדורות

     (מלפני חמש מאות שנה ועד ימינו)

- מראי מקומות למאות ספרי ראשונים ואחרונים 

והכל בדרך קצרה  ובשפה ברורה וקלה.

יצא לאור הכרך הראשון בסדרה

הלכות שומרים

הפצה : מ. אברמוביץ  טל. 03-6191281 | להשיג בחנויות הספרים המובחרות
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הנה נפסק בשו"ע אורח חיים )סי' תרנח סעיף ד(א.  שהנותן לחבירו אתרוג במתנה על מנת 
להחזיר צריך להחזיר לו בתוך ימי החג כדי שיוכל לקיים בו את המצוה, אבל אם מחזיר 
לו לאחר החג, לא קיים את התנאי, ולא יצא ידי חובתוא. וא"כ הוא הדין במקום שנפסל 

האתרוג וכיון שכך אינו יכול לקיים בו מצוותו, לא קיים את התנאיב.
אולם ברמ"א חושן משפט )סי' רמא סעיף ו( כתב שהנותן אתרוג לחבירו בימי החג, ואמר: 
על מנת שתחזירנו 'לי', ודאי שנתנו לו כדי שיחזירנו בעוד שצריך לוג. אבל אם אמר: על 
מנת שתחזירהו, ולא אמר 'לי', יכול להחזירו אף לאחר החגד. וכתב המגן אברהם )סק"ד( 
לפי זה, שהשו"ע באורח חיים מדבר דוקא באמר ע"מ שתחזירהו 'לי', אבל באומר ע"מ 

א וכתב בביאור הלכה )ד"ה לאחר זמן(, דע שגם באומר ע"מ שתחזירהו לי שמחויב להחזירו בזמן מצותו, ג"כ יש חילוק בדבר 
שבאין לו לולב אחר מחויב להחזירו ביום זה אם לא בירך או עכ"פ למחר בשעת מצותו, מטעם דאומדנא דמוכח הוא, אבל ביש 
לו עוד לולב כשר לברך עליו נהי שאינו רשאי להחזיר לו אחר החג שהרי אמר החזירהו לי, וכוונתו שהדבר עדיין ראוי לו אבל 
אינו מחויב להחזיר לו ביום זה או למחר, וכל שמחזיר לו בחג אפילו ביום ז' גם יצא ידי תנאו, שהרי עדיין עומד למצותו והרי 

לא פירש באיזה יום וכמה שיהא שוה בשעת החזרה.

ב כ"כ במשנה ברורה סי' תרנח סקי"ג, וכ"כ בספר כף החיים שם סקכ"ז.

ג וכתב בביאור הלכה )שם(, דע עוד דקרוב לומר דאפילו כבר בירך הנותן, אם לא בירכו עדיין בניו הסמוכין עליו ושדרכן 
תמיד לברך על לולב של אביהם נמי לא יצא אם לא החזיר, דגם זה אומדנא דמוכח הוא שאין אדם מניח בניו בלא מצוה ונותן 

לאחרים. אח"כ מצאתי שגם במור וקציעה מצדד כן.

ד ומקורו מתשובת רשב"א ח"א סימן אלף.

ראובן נתן לשמעון אתרוג ביו"ט ראשון של סוכות במתנה על מנת להחזיר בכדי שיצא 
בו ידי חובה, ונתנו שמעון ללוי, ולאחר שלוי נטלו נפל מידו ונשבר הפיטם, וכעת מחזיר 

לראובן את האתרוג בלי פיטם. האם שמעון ולוי יצאו ידי חובת נטילת לולב.

תנאי  את  קיים  פסול  אתרוג  כשמחזיר  א. אם 
החזרה.

הראשון  ביום  שפסול  חסרון,  בו  שיש  ב. אתרוג 
וכשר בשאר הימים, האם נחשב כשר או פסול.

ג. אם כשמחזיר אתרוג שנחלקו בו הפוסקים אם 

כשר או פסול, קיים את התנאי.
ד. אם החזרת דמי האתרוג חשוב כקיום התנאי.

בטילה  האם  באונס  התנאי  את  מקיים  ה. כשאינו 
המתנה.

ו.  אם ראובן יכול למחול על החזרה.

תשובה

שאלה

לקניה מרוכזת במחיר מוזל עבור כוללים: טל. 08-8669244
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הגאון רבי שמואל דוד הכהן גרוס

הרב משה יחיאל זיידה

שדוד
רותם 18 ת.ד. 11250 א
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TEL )972( 08-8669244 :טלפון
FAX )972( 08-8678770  :פקס

ת.ד. 11250 אשדוד
רחוב הרותם 18 אשדוד

achoshen@012.net.il

הנושאים לדיון:

מזוזה בבית שכור
בו  היו  ולא  בית חדש משמעון  ראובן שכר 
חדשות,  מזוזות  ראובן  בו  וקבע  מזוזות, 
שמעון  וטען  משמעון,  דמיהם  את  ותובע 
שמזוזה חובת הדר היא, והחיוב על ראובן. 
הבית  את  שמעון  מכר  שנים  כמה  ולאחר 
מהבית,  לצאת  השוכר  ראובן  והוצרך  ללוי, 
עבור  לו  שישלם  מלוי  לתבוע  ראובן  ובא 
המזוזות, וטוען לוי שהוא קנה את הבית עם 
לתבוע  עליו  ראובן  ירצה  ואם  בו,  אשר  כל 

את המזוזות משמעון. 

ביותר,  שכיחים  שכור  בבית  מזוזה  ודיני  הואיל 
נכתוב פרטיהם בהרחבה.

חלק א' בענין דין ודברים שבין שוכר למשכיר

בו  לקבוע  השוכר  חייב  מחבירו,  בית  השוכר  א. 
מזוזה, לפי שמזוזה חובת הדר היא, שנאמר מזוזות 

'ביתך' דרך ביאתך, דהיינו זה שנכנס ויוצא בוא.
ולאחר  מזוזה,  בבית  שיש  לשוכר  המשכיר  אמר  ב. 
מכן מצא השוכר שאין מזוזה, אין השוכר יכול לבטל 
את השכירות, כיון ש'ניחא ליה לאיניש לקיומי מצוה 
בממוניה', ומן הסתם נתרצה לכך ב. אולם אם התנה 
י"א  בבית,  מזוזה  שתהיה  מנת  על  ששוכר  בפירוש 

שיכול לחזור בו, לפי שהוא מקח טעותג, וי"א שאף 
באופן זה אינו יכול לבטל את המקחד. ולדינא צ"ע ה.

לא ביטל השוכר את השכירות וקבע מזוזה בבית, 
רוב  דעת  הוצאותיו,  את  מהמשכיר  לתבוע  ורוצה 
מפני  לו ו,  לשלם  חייב  המשכיר  שאין  הפוסקים 
שלא הפסיד כלום, שהרי המזוזות הן שלו, ואע"פ 
שכשיצא מהבית אינו יכול להסירם, וכדלקמן, מ"מ 
לדור  שנכנס  ממי  דמיהן  את  לתבוע  יוכל  כשיצא 

תחתיו בבית ז.
בגמר שכירותו אין השוכר רשאי להסיר את המזוזות 
משום  מפרשים  יש  סכנה ח.  בזה  ויש  מקביעותם, 
שגורם שיכנסו מזיקים לבית ט, ויש מפרשים משום 
שגורם לשכינה שתסתלק י, ויש מפרשים שהוא כיון 

שגורם בזיון למזוזה שמבטל מצוותה יא.
אפילו אם השוכר השני שבא תחתיו רוצה לקבוע 
אסור  מ"מ  אלו,  במקום  אחרות  מזוזות  מיד 
למקום  שחששו  לפי  פלוג',  'לא  משום  להוציאם 
השוכר  אם  אולם  מיד יב.  אחרות  יקבע  שלא  אחר 
הראשון מסירם כדי לבודקן וקובע בעצמו תחתיהם 
מזוזות אחרות פשוטות שאינן מהודרות כל כך, אין 
ויש שחששו לכתחילה אף לזה,  בזה שום חשש יג. 

וראה בהערה יד.
אפילו אם התנה בשעה שהניח את המזוזות שיהיה 
היתר  לו  אין  מהבית,  כשיצא  להסירם  רשות  לו 

בבית  שיניח  לשוכר  עצה  שכתבו  ויש  להסירם טו, 
לבעליה  להשיבה  שמחויב  שכיון  שאולה,  מזוזה 

מותר לו להסירה, וראה בהערה טז. 
י"א שהשוכר השני חייב לשלם לראשון כמה ששילם 
על המזוזה יז.  ]וי"א עוד שאם אינו רוצה לשלם יכול 
וי"א  חולקין יט[  ויש  המזוזה יח,  את  להסיר  הראשון 
אין  מקום  מכל  לו,  שישלם  ונכון  שראוי  שאע"פ 
מוציאים ממנו בדיינים כ. וודאי שאינו יכול לתבוע 
מהמשכיר, שהרי המשכיר אינו דר שם ואינו מחויב 
במזוזה, אלא ימתין עד שהמשכיר ישכירנו לאחר, 

ויתבע מהשוכר השני כא.
מזוזות  צריך  איני  לטעון  יכול  שהשני  שכתב  יש 
טול  תרצה   ואם  בפשוטות,  לי  ודי  כך,  כל  יקרות 
לראשון  לשלם  מחויב  אינו  זה  ובאופן  שלך,  את 
אלא כשווי מזוזות פשוטות כב. ויש שכתבו שהואיל 
שווין  כפי  לשלם  עליו  אלו  במזוזות  ומשתמש 

בשוק כג.
את  הראשון  תבע  לא  בתחילה  שאם  שכתב,  יש 

השני הרי זו ראיה שמחל לו, ולכו"ע השני פטור כד.
ורוצה להסירה אין  לו בית מהודר למזוזה  יש  אם 
בלי  במקומה  המזוזה  את  ויניח  איסור,  שום  בזה 

הבית כה.
חלק ב' בענין דין ודברים שבין המוכר ללוקח יבואר 

בעז"ה בעלון הבא.

א פסחים ד ע"ב וברש"י שם, ב"מ קא ע"ב. ובזמן שאין אף אדם 
שאינו  כיון  במזוזה,  מחויב  הבעלים  אין  בפשטות  בבית  שדר 
יהונתן  רבינו  בשם  שם(  )ב"מ  מקובצת  בשיטה  וראה  שם,  דר 
וראה  נכנס לבית פעם אחת בשנה חייב,  שאפילו אם הבעלים 
בדעת קדושים )יו"ד סי' רצא סק"א( שרצה לחדש שאם הבעלים 
רוצה להשכיר  רוצה להשכיר את הבית, הרי שעצם מה שהוא 
נחשב כשימוש בדירה, ונתחייב במזוזה, וראה בענין זה בשו"ת 
סי'  יו"ד  )פלאג'י,  חיים  ברוח  וראה  קג.  סי'  לקוטים  יציב  דברי 
רצא( שהמנהג היה בעירו איזמיר שהמשכיר היה קובע מזוזות 

בבית.

ב פסחים שם.

ג מהר"ם חלאווא )מתלמידי הרשב"א, פסחים שם ד"ה אבעיא( 
ביאורים  )שם  חיים  ובמקור  תלז(  סי'  )או"ח  חדש  בפרי  וכ"כ 

סק"ז(.

ד כן מפרש הרמב"ן )הובא בריטב"א שם ד"ה המשכיר( בסוגית 
הגמרא שם, וטעמו שלא הוי מקח טעות לפי שאמרינן שאין זו 
קפידה גמורה הואיל והוא דבר של מצוה ולבסוף משלם לו, ואף 
וכמ"ש  שדיברו שם לענין בדיקת חמץ הוא הדין לענין מזוזה, 

לקמן. וכ"כ בשו"ע הרב )או"ח שם ס"ז(.
ה ביאור הלכה שם ד"ה וי"א דצריך. והמוחזק יכול לומר קים לי.

בדין שוכר  והרמ"א  סי' תלז ס"ג שנחלקו השו"ע  ו עיין באו"ח 
השוכר  ומצא   - לבודקו  החיוב  בעה"ב  שעל   – ניסן  בי"ד  בית 
שאינו בדוק, והוציא הוצאות לבודקו, שדעת השו"ע שאין בעה"ב 
אפילו  מצוה'  למיעבד  לאיניש  ליה  ש'ניחא  לפי  לו  חייב לשלם 
במקום שיש הוצאות ממון, ודעת הרמ"א שבעה"ב חייב לשלם 
מודים  כו"ע  מזוזה  שלענין  סק"ו(  )שם  אברהם  במגן  וכתב  לו. 
שאין המשכיר חייב לשלם, ולכן ביו"ד סי' רצא סתם השו"ע בדין 
זה. אמנם בבית הלל )יו"ד שם( הקשה למה סתם השו"ע בדין זה 
לענין מזוזה, ולדעתו דין חמץ כדין מזוזה שתלוי במחלוקת הנ"ל, 
וכ"כ במקדש מעט )סק"ג( בדעתו. וכתב במשנה ברורה )ס"ק טו( 
שלדינא פסקו האחרונים שאינו חייב לשלם לו, לפי שיכול לומר 
לו קים לי כדעה זו, והמוציא מחבירו עליו הראיה. ]ובספר חובת 
הדר )פ"א סי"ב( כתב על פי דברי הפרי מגדים שיש לחלק בין 
אם התנה שתהיה בבית מזוזה  לבין אם לא התנה, שאם התנה 
השוכר שתהיה בבית מזוזה חייב המשכיר לשלם לו. אמנם דבריו 
זו על פי מה  צ"ע, שהרי בסוף דבריו דחה הפמ"ג עצמו סברא 
וכן  שהתנה,  באופן  מדובר  הסוגיא  שבכל  עצמו  המג"א  שכתב 
הקשה בספר פתחי מזוזות. וראה בסעיף הקודם שדין זה נשאר 

בצ"ע לדינא[.
]וראה במקור חיים  ז מחצית השקל שם בביאור דעת המג"א. 
הואיל  לשלם  חייב  אינו  שהמשכיר  לבאר  שהאריך  )סק"ו( 
והוצאת ממון עבור מצוה אינה חשובה הפסד אלא רווח, שהרי 
ניחא ליה וכו', אלא שלגבי בדיקה יש מחייבים כיון שהמשכיר 
הרוויח ממה שפטרו השוכר מחיוב הבדיקה שהיה מוטל עליו, 

משא"כ לענין מזוזה שלא היה מוטל על המשכיר חיוב כלל[..

וקבר  ויצא,  בידו  שנטלה  באחד  מעשה  ושם,  ע"א,  קב  ח ב"מ 
אשתו ושני בניו.

ט תוס' ב"מ קא ע"ב. ואע"פ שהשוכר השני יניח מזוזות אחרות 
בראשון  ]ראה  שבינתיים  בזמן  מזיקים  יבואו  מ"מ  לכשיכנס, 
לציון )לבעל האוה"ח הק', יו"ד סי' רצא( שבית חדש שלא היה 
שכבר  בית  משא"כ  כ"כ,  באים  המזיקים  אין  מעולם  מזוזה  בו 
דרו בו והיו בו מזוזות והיו מנועים לבוא, שאם מסירם ממהרים 
ברכי  מזוזות.  יניח  ולא  יתרשל  שהשני  לחוש  יש  ועוד  לבוא[, 

יוסף סי' רצא סק"ה.
י ריטב"א שם.

 יא כן דעת הגאונים רב אחאי ורב האי, בשאילתות פרשת שלח.   
ולדבריהם אם מסירם ומניחם מיד בבית אחר, אין בזה איסור, 
)יו"ד  יוסף  וכדקי"ל שמתירים ציצית מבגד לבגד. וכתב בברכי 
 סי' רצא אות ג, מובא בפ"ת שם סק"ב( שאם אין לשוכר מזוזות 
ויסיר  הגאונים  שיטת  על  לסמוך  יכול  האחר  בביתו  להניח     

מזוזות אלו ויקבעם בביתו האחר, וכ"כ בפרי מגדים )או"ח סי' טו 
משב"ז סק"ב( להתיר, משום שחייו קודמים.

יב ברכי יוסף יו"ד סי' רצא אות ה.

יג דעת קדושים סק"א, וכן מסקנת האחרונים, ראה שו"ת מנחת 
יצחק )ח"ה סי' קי(, חובת הדר )פ"א סי"ב(, שבט הלוי )ח"ב סי' 
קנט(, יביע אומר )ח"ג סי' יח(. וביאר בדעת קדושים שלא שייך 
בשלו  יכול  שהשוכר  כיון  פלוג',  'לא  משום  שגזרו  בזה  לומר 
לשנות כפי שירצה, וגם יכול לומר שמסירן כדי לבודקן ואח"כ 
שו"ת  מותרת,  בדרבנן  שהערמה  ]לפי  תחתיהן  אחרות  להניח 
חלקת יעקב )יו"ד סי' קס[, אמנם בשו"ת יד יצחק )ח"ג סי' שלט( 
אוסר אף לשוכר להחליף, לפי שאף זה בכלל ה'לא פלוג' שאמרו, 
והיותר נכון שיחליף את המזוזות כמה ימים קודם שיוצא מהבית, 
הגאונים שאסור  ]ולדעת  כך הערמה.  כל  נראה  יהיה  כדי שלא 
להסיר מזוזה משום זלזול ובזיון אין היתר אלא באופן שקובע 

את המזוזה במקום אחר[. 

יד בספר תשובות וכתבים לחזו"א )סוף סי' כד( מביא מהחזו"א 
שהשיב על שאלה זו שאין תולשים מזוזות. וראה בשו"ת תשובות 
והנהגות )ח"א סי' תרנד( שביאר שהחזו"א חשש שיש סכנה גם 
אם מוריד בהידור המזוזות שבבית, וכתב שהדרך הטובה ביותר 
את  יוריד  בה,  ודר  נכנס  והשני  מהבית  שיוצא  שלאחר  היא 
המזוזות כדי לבדקם, ולאחר מכן יכול להניח אחרות פשוטות, כי 

עיקר הסכנה בהורדת המזוזות היא בשעה שיוצא מהבית.

התוס'  טעם  לפי  שהרי  וטעמו  קלא,  סי'  שדך  פאת  טו שו"ת 
שהמסירם גורם לשני שיבואו מזיקים לא יועיל לו תנאי שיוכל 
להזיק. אמנם בשו"ת חיי הלוי )ח"ב סי' עא( נסתפק אם יש סכנה 

באופן זה.
ובאורחות רבינו  גדולי הוראה.  טז כ"כ בשו"ת חיי הלוי שם בשם 
הקהילות יעקב )ח"ג דיני מזוזה אות לט – מ( הביא שכן נהג הגרח"ק 
זה, שאע"פ שמדינא היה  שליט"א, אך הקה"י לא רצה לסמוך על 
אינו  שכור  בבית  מזוזה  חיוב  הפוסקים  שלרוב  כיון  להקל  אפשר 
אלא מדרבנן, ובדרבנן אפשר להקל, מ"מ במקום סכנה חשש להקל. 
ובספר קביעת מזוזה כהלכתה הציע שכשהשוכר יוצא מהבית יוריד 
מזוזותיו לבודקן, ויניח תחתיהן מזוזות שאולות מגמ"ח, ובתום זמן 
השאלה יסירם בעל הגמ"ח, ובזה אין חשש כי לא אסרו אלא למי 
שדר בבית ויצא. וראה עוד באגרות משה )יו"ד ח"ד סי' מד( שהביא 
שמותר  איברא'[  'פירושי  ]בעמח"ס  הענקין  הרי"א  הגאון  בשם 
לשוכר להסיר את המזוזות, לפי שהדרך במדינה זו שאין שום אדם 
נכנס לבית אא"כ צבע אותו בעה"ב תחילה, וכשצובעים צריך להסיר 
ומשמע  ליטלם.  רשאי  וממילא  תתקלקל,  שלא  כדי  המזוזה  את 

שהסכים לזה.

עושה  מ"מ  להסירם  אסור  שלראשון  שאע"פ  הב"ח,  יז כ"כ 
לו  לשלם  השני  חייב  לפיכך  יוזק,  שלא  כדי  השני  בשביל  כן 
הוצאותיו. וכן נראה מדברי הרמ"א יו"ד סי' רצא ס"ב, וכן פסק 
סי'  ח"ב  הלוי  שבט  ובשו"ת  קס,  סי'  יו"ד  יעקב  חלקת  בשו"ת 

קנט.

ובחידושי  שכירות(,  ש  )אות  האשכול  בספר  מבואר  יח כן 
יעקב  חלקת  בשו"ת  וכתב  ע"א(.  קב  )ב"מ  הישנים  הריטב"א 
שם, שאפשר לסמוך על שיטת ראשונים אלו, ועוד שהרי התירו 
מזוזות  לו  כשאין  הדחק  בשעת  המזוזות  את  ליטול  הפוסקים 
לביתו האחר, וכדלעיל סקי"א, ומקום הפסד מרובה הוא כשעת 
הדחק, וא"כ אם גורם לו הפסד ואינו משלם לו על המזוזות מותר 
יכשל  שלא  לשמרו  עליו  מוטל  שיותר  אפשר  ועוד  ליטלם,  לו 

בגניבת המזוזות ממה שצריך להשמר ממזיקין. 

יט כן היא מסקנת האחרונים, ראה שו"ת עטרת משה יו"ד סי' 
לעיין אם השני  יש  זו  ולשיטה  נא.  פ"א הערה  ריב, חובת הדר 
יוצא ידי חובתו, שהרי במזוזה גזולה אינו יוצא, וכמבואר במנחת 
שלו,  את  לקחת  חבירו  את  מונע  זה  והרי  תכג(,  )מצוה  חינוך 
יכול  הראשון  יכול  א"כ  גזולה  מזוזה  היא  שבאמת  נאמר  ואם 
מזוזה  מצות  בה  מקיים  אינו  השני  שאם  פשוט  שהרי  ליטלה, 
אינה שומרתו ממזיקים, ועל כרחך שאינה נקראת גזולה משום 

שאינו מונע מהראשון ליטלה אלא הראשון הוא שחושש לעצמו, 
ידי חובתו אע"פ שהמזוזה אינה  יוצא  ועוד צריך לומר שהשני 
סי'  אחרון  קונטרס  )פסקים  דיסקין  מהרי"ל  בשו"ת  וכ"כ  שלו, 
קעח( ]ואפילו אם נאמר שאינו מקיים מצוות מזוזה, שהרי שואל 
את של חבירו והלה לא נתרצה לזה, מ"מ אינו עובר על האיסור 

לדור בלא מזוזה. שו"ת חלקת יעקב שם[.  
כ כן הוא במקור הדין שכתב הב"י )סי' רצא( בשם רבינו מנוח 
וראה  משה.  בדרכי  וכ"כ  מוציאין',  אין  אבל  לו  לשלמה  'טוב 
בבאר הגולה )שם אות ו( שתמה על הרמ"א ששינה וכתב שאם 
יציב  דברי  ]ובשו"ת  לו.  צריך השני לשלם  על מעותיה,  הקפיד 
)ליקוטים סי' קג( כתב, שהרמ"א לא ברירא ליה כל כך אם יוצא 
בדיינים, לכך כתב בלשון המשתמע לתרי אנפין[. ובטעם שאינו 
חייב לשלם ביאר בשו"ת אגרות משה )יו"ד ח"ד סי' מד( שכיון 
חילקו  לא  המזוזה,  את  להשאיר  הראשון  את  לחייב  שהוצרכו 
לשלם  השני  מחויב  ליטלה  לראשון  שאסור  שאף  לומר  בדבר 
לו דמיה. וגם אולי מפני שהרבה אנשים אין מקפידים על דמיה 
שהן מועטים, וגם הרי כבר קיים בה מצווה בזמן שדר בבית, וכן 
משמעות הלשון שכתב הב"י בשם רבנו מנוח והביאו הפרישה 
אינם  אדם  בני  הרי משמע שסתם   – מעותיה'  על  הקפיד  'ואם 

מקפידים, ולכן לא חייבוהו.

כא שו"ת דברי יציב ליקוטים סי' קג.
כב שו"ת משנה הלכות ח"ז סי' קפט. 

והשמטות  ליקוטים  יציב  דברי  שו"ת  שם,  יעקב  חלקת  כג שו"ת 
סי' קג. ועי"ש בדברי יציב )שם( שהביא ראיה מהמהר"ם מינץ )סי' 
להידור מצוה  ויפה  גדול  ראובן שקנה אתרוג  לגבי  קי"ג( שנשאל 
אתרוג  לך  אקנה  שמעון  וטען  ופסלו,  שמעון  ובא  יקרים  בדמים 
קטן שאתה יוצא בה ידי חובתך, ומסיק מהר"ם מינץ )שם( שהדין 
זה  אתרוג  של  שוויו  כפי  אלא  לו  לשלם  חייב  ואינו  שמעון  עם 
עלי  הרי  האומר  בדין  ע"ב(  )עח  מב"ק  וראייתו  החג,  ימי  לאחר 
עולה והפריש שור, ובא אחר וגנבו, פטר גנב נפשיה בכבש, עיי"ש. 
ובשו"ת חכם צבי )סי' ק"כ( האריך להשיג עליו, שהרי האתרוג בר 
דמים הוא שיכול למוכרו, ופשוט שחייב לשלם לו כפי מה שהוא 
שוה לימכר לשם מצות פרי עץ הדר, ואינו דומה לקרבן שאין לו 
דמים ולא אפשר למוכרו. וכן כתב במל"מ )פט"ז ממעשה הקרבנות 
וע"ע  תרנ"ו סק"ד.  סי'  או"ח  דבריהם בשערי תשובה  והביא  ה"ז(, 
בשו"ת מהרש"ם ח"ד סי' מ"ז שנשאל כן לגבי תפילין, ומסיק לדינא 
למכירה  כשעומדים  התפילין  שווי  כפי  לשלם  שמחוייב  שפשוט 
עיי"ש, וע"ש שציין למ"ש בשלחן מלכים הל' תפילין בהלכה למשה 
ראות  לפי  הכל  דא  ומסיק שבכגון  ואמת שם,  ובשלום  רנ"ד  אות 
למוכרם  ויכול  אדם  כל  אצל  הם  שוים  אמנם  שאם  הדיין,  עיני 
אבל  חייב,  וכדו',  מפשעווארסק  מהר"ם  של  תפילין  וכגון  ביוקר, 
חייב  אינו  בדמים  אותם  מעלה  והוא  ערך  יקרי  הם  אצלו  רק  אם 
יקרות  באמת  המזוזות  אם  זה  בנידון  נמי  והכא  ביוקר,  לו  לשלם 
חייב השוכר השני לשלם כפי דמיהם כשעומדים למכירה, ואם אינו 
רוצה לעכבם לעצמו יסירם ויחזירם לשוכר הראשון ויניח במקומם 
אולם  סק"א.  סוף  רצ"א  סי'  קדושים  דעת  ועיין  פשוטות,  מזוזות 
במשנה הלכות )שם( דחה הראיה מגזל אתרוג, לפי שהגוזל אתרוג 
חייב בתשלומים, אבל גבי מזוזה אין השני חייב לו כלום, ורק לגבי 
היוצא יש כאן סכנה. ]נראה שכוונתו שהשוכר השני חייב רק מצד 
שנהנה, והואיל והנאתו פחותה שהרי די לו במזוזות פשוטות א"כ 

אינו חייב לשלם יותר מכך[.
צריך  שכן  וכתב  מד.  סי'  ח"ד  יו"ד  משה  אגרות  כד שו"ת 
ואף  לומר לדעת הב"ח והרמ"א שסוברים שהשני חייב לשלם, 
שבמקור הדין בב"י בשם רבינו מנוח כתב שאין מוציאין, והיינו 
לפי שפירשו דברי רבינו מנוח באופן שלא אמר לשני בתחילה 
שרוצה שישלם לו, שבאופן זה תולים שמחל לו, מפני שטובא 
ואולי רובא אין מקפידים, והולכים אחר הרוב, ואף אם אין רוב 
שאין מקפידים, מ"מ הוא בגדר ספק, ואינו יכול להוציא מהשני 
ממנו  שתבע  באופן  דיברו  והב"ח  הרמ"א  אבל  מוחזק.  שהוא 

תיכף כשיצא, שבאופן זה חייב השני לשלם לו..
כה הלכה למשה ס"ק קצג..

תשובה

"הלכה ברורה"
חלק ב'



או  תג  השמט  ומבלי  בדיוק  סעיף, 
אות מלבארם על נכון. 

- "הבנוי בסגנון המשנה  זה  בחיבור 
כל  תמצית  מובאים   - ברורה" 
נושאי  שכתבו  והביאורים  הדינים 
והסברים  טעמים  וכן  השו"ע,  כלי 
השולחן  דיני  על  הפוסקים  שכתבו 
ערוך. כן שם דינים שכיחים ומצויים 
הקשורים  הפוסקים,  מרבותינו 

לדברי השו"ע וענייני הסעיף. 
יבואו  ברורה,  ההלכה  נהר  בתחתית 
מקורות  ציוני  שם   - הלכה'  'ציוני 
הש"ס,  מתוך  ברורה  ההלכה  חיבור 
בתוספת  ואחרונים,  ראשונים 

ביאורים רבים ודברי אחרונים. 
חיבור נוסף בחלק זה אשר על הדף 
הוא 'באר הגולה עם הוספות', שהוא 
הרחבת חיבור 'באר הגולה' בהוספת 
ציונים ומקורות רבים מציוני הסמ"ע, 

ש"ך, גר"א, ושאר דברי הפוסקים. 
'אוצר התשובות' הוא  החלק השני: 
תשובות  מאות  של  אדיר  ליקוט 
שנדלו  שומרים,  בהלכות  ופסקים 
ספרי  מתוך  רבה  ביגיעה  ונמשו 
הדורות  מגדולי  והפוסקים  השו"ת 
הדינים  תמצית  זמננו,  ומבני 
סדר  פי  על  קצרה,  בדרך  וטעמיהם 
השו"ע. חלק זה מחכים את הלומד 
הלכתיות  הכרעות  מאות  בתוספת 
מחיי המעשה לאורך כל הדורות. כן 
של  המימד  את  ללומד  מעניק  הוא 

יישום לימודו ל'הלכה למעשה'. 
התשובות'  'אוצר  מדור  בתחתית 
בו  התשובות',  'ציוני  יבואו  סובב 
מתחברים מקורות התשובות, ראיות 
האחרונים, ביאורים הערות והארות 

רבים, לעיון לבקיאות ולהלכה.
הפוסקים',  'מפתח  השלישי:  החלק 
מדור מיוחד העוסק במראי מקומות 
וציונים לספרי הפוסקים והאחרונים 
הדנים בכל חלק וחלק בדברי השו"ע 

ונו"כ.  
נושאים  מובאים  הפוסקים  במפתח 
השולחן  בסדר  סדורים  לאלפיהם, 
נושא  לכל  מתחת  כאשר  ערוך, 
ספרי  רשימת  פרושה  מוגדר, 
זה.  פרטני  בנושא  הדנה  הפוסקים 
תכף  לתור  הלומד  על  שמקל  מה 

ומיד ללימודו.

נפתחו השערים
נפשכם  וחשקה  חפצתם  תמיד  אם 
נפתחו  עתה  משפט,  חושן  בתורת 
לכם שערים ונסללה לכם דרך לפלס 
בה נתיב לעצמכם ולרכוש ידע בחלק 

זה של התורה.
אתם  ולנים  זכיתם  משכבר  ואם 
משפט,  חושן  הלכות  של  בעומקה 
על אחת כמה וכמה ששמחה גדולה 
החיבור  של  אורו  בהגלות  לכם  היא 
זה, כי רבה תועלתו ועצומה תפארתו 
תורה  להגדיל  היקר  החיבור  של 
ובמשנה  ברורה  בהלכה  ולסדרה 

סדורה.

המשך עובדות ממאורן של ישראל 
רבי ישראל מאיר הכהן מראדין בעל 
ה"חפץ חיים" על זהירותו המופלאה 
בענייני ממון ומכל פגיעה כל שהיא 

בזולת.

זהירותו בתשלום שכר שכיר
ה"חפץ  של   - יחסיו  גם  אופייני 
חיים" - לפועלים שעבדו בהדפסת 
מאונאתם  היה  נזהר  כמה  ספריו. 
ובשכרם  בתשלומיהם  ודקדק 
מפועלי  אחד  מספר  כך  ועל  היומי. 
ספריו:  הח"ח  הדפיס  בו  הדפוס 
היה  שה"חפץ-חיים"  קורה  היה 
פונה לסדר ומעמד שורות העופרת 
וכבר  נחוצים.  לו על תקונים  ומעיר 
כזה,  ידוע שמיד לאחר מקרה  היה 
היה הח"ח נכנס למשרד של הדפוס 
פרוטות,  עשרה  כחמש  ומשלם 
כדי לפצותם על ביטול הזמן שגרם 

לפועל שהוא נזק לפועלים. )שם(.
כן מספר בנו: בערב שבת אחד בזמן 
הדלקת נרות, ראו פתאום את הח"ח 
הסימטאות  באחת  במהירות  רץ 
כך  אחר  פלא.  היה  הדבר  בוורשא. 
נודע הדבר, כי אחד מפועלי הדפוס 
שעבד בערב שבת בהדפסת ספרו, 
השכר,  תשלום  בעת  מעינו  נשמט 
מצות-עשה  על  יעבור  שלא  וכדי 
"ביומו תתן שכרו", והלאו "לא תלין 
פעולת שכיר", חקר אצל הפועלים 
ביתו  אל  ונחפז  מגוריו,  מקום  על 
את  לפרוע  נרות  הדלקת  בזמן 

המגיע לו.
פעם העיר את בתו באמצע הלילה 
הקרים,  החורף  מלילות  באחד 
לביתו  עמו  ללכת  אותה  וביקש 
שכר  לו  לשלם  כדי  אחד  חייט  של 
מזכרונו.  קודם  שנשמט  עבודתו 
בית החייט היה בקצה העיר, והקור 
היה עז, אמנם אמר לה: הכל כדאי 
והעיקר שלא נעבור בלאו "לא תלין 

פעולת שכיר". )מכתבי ח"ח, 38(.
ביום  חורף  של  בעיצומו  פעם 
בעגלה  נסע  לוורשא,  בנוסעו  כפור 
בבסטון.  הרכבת  לתחנת  מראדין 
שקוע  שבהיותו  נזכר  פתאום 
נסיעתו, שכח לשלם לחייט  בעניני 
הותקף  הוא  פרוותו.  תקון  בשביל 
בצער עמוק, ובלא שהיות ציוה מיד 
לראדין  חזרה  להובילו  העגלון  על 
ביומו  החייט  שכר  את  לשלם  כדי 
דוקא. כשהעירו לו הרי יכול לשלוח 
את הכסף ביד העגלון שהיה תושב 
שבחזרתו  ממנו  לבקש  ראדין, 
השכר  את  ימסור  לראדין  מבסטון 
לחייט. השיב הח"ח: משנוגע הדבר 
על  סומכין  אין  דאורייתא  ללאו 

שליח...
לבעל  עבודה  הח"ח  מסר  לא  מעולם 
לידי  עמו  שבא  לפי  ופועל,  מלאכה 
הסכם ברור על פרטי העבודה ומחירה. 
במפורש,  לקבוע  ושכח  קרה  אם 
עליו.  יושת  אשר  ככל  לפועל  שילם 

)עיין בשפת תמים פרק ה(

זהירותו במכירת ספריו והפצתן

שתחזירהו ולא אמר 'לי' אפילו החזירו לאחר החג, שכבר אינו שוה כלום, קיים תנאו ויצא 
ידי חובתו. ולפי זה ה"ה אם לא אמר החזירנו 'לי' ונפסל האתרוג קיים את התנאי.

אמנם דין זה נסתר לכאורה מהמבואר באורח חיים )שם סעיף ה(, שאפילו אם נתן לו אתרוג 
סתם ]ולא אמר על מנת שתחזירהו לי[, אמרינן שבודאי נתנו לו ע"מ שיחזירנו לו כדי לצאת 

בו. וא"כ לא גרע כשלא אמר 'לי' מאילו לא אמר כלוםה. 
ויש שכתבו לחלק בין אופן שיש לנותן אתרוג אחר, שבאופן זה אף אם לא אמר 'לי' יכול 
להחזירו לאחר החג, ואם אמר 'לי' צריך להחזיר לו מיד, לבין אם אין לו אתרוג אחר, שאף 
ויש שתירצו, שהרמ"א )בחו"מ שם( סובר שכיון  אם לא התנה כלל צריך להחזיר לו מידו. 
שפירש דבריו ואמר ע"מ להחזיר ולא פירש לומר שיחזיר 'לו', גרע ממקום שלא פירש כלל 
שיחזירנוז. וכתב בביאור הלכה )ד"ה לאחר זמן( שמ"מ למעשה צ"ע, הואיל וכמה אחרונים 
מפקפקים בסברא זוח, ודעתם שבעל העיטור ]שהוא מקור הדין שבסעיף ה[ סובר שאפילו 
'לי',  וכ"ש כשמתנה ע"מ שתחזירהו אף שלא אמר  כוונתו שיחזירנו בזמן מצותו,  בסתם 
וחולק על הרשב"א ]שהוא מקור דינו של הרמ"א[. ולפי זה אם נפסל האתרוג, אם לא אמר 

החזירנו 'לי' הדבר תלוי במחלוקת הפוסקים אם קיים את התנאי.
זה דוקא באתרוג שפסול אף בשאר הימים, או באתרוג שנפסל ליום הראשון  	.באמנם כל 
ובאופן שהבעלים עדיין לא יצא ידי חובתו ביום הראשון, שמן הסתם דעת הבעלים שיחזיר 
לו אתרוג הראוי ליום הראשון, ואם לא החזיר לא קיים התנאי. אבל אתרוג שכשר בשאר 
הימים והבעלים כבר יצא ידי חובתו ביום הראשון, לכאורה יועיל אף אם יחזיר לו אתרוג 
הפסול ביום הראשון, שהואיל והאתרוג כשר בשאר בימים הרי החזיר אתרוג הראוי לוט. 
אולם בשו"ת רדב"ז )חלק ח סימן עח( כתב לגבי אתרוג זה, וז"ל: ולענין דינא מסתברא לי 
יום, אבל אם החזירו בי"ט ראשון  ידי חזרה, כיון דאהדר ליה דחזי למצותו באותו  דיצא 
אעפ"י שבעליו כבר יצא ידי חובתו ולא צריך ליה לאותו יום, לא הויא חזרה, כיון שאם היה 
רוצה ליתנו לאחרים שעדיין לא יצאו, לא היה מועיל להם לפי שנפסלו, ופסול ליום ראשון 
לא חזי, אין זו חזרה, והו"ל גזול גביה, ולא יצא ידי חובתו למפרע, ע"כ. ונראה שרצה לומר 
שאם ראובן נתן את האתרוג לשמעון ביום הראשון לא תועיל חזרתו, ואף שכשר בשאר 
הימים ואף שכבר בעליו יצא ידי חובתו, הואיל והבעלים רוצה ליתנו לאחרים, ורק אם נתנו 

ראובן מיום השני והלאה, תועיל חזרתו לפי שעכשיו כשר הואי.
באולם כשהחזיר אתרוג שנחלקו בו הפוסקים אם הוא כשר או פסול, יש להסתפק אם יכול  .	
המקבל לומר קים לי שהלכה כהמכשירים, וא"כ קיים את התנאי, או שנאמר שיש אומדנא 
סוברים  ויש  והואיל  הפוסקים,  לרוב  כשר  שהוא  אתרוג  לו  שיחזיר  הנותן  של  שדעתו 

שהאתרוג פסול הרי שלא קיים את התנאי ולא יצא ידי חובתויי. 
 והנה בספר נחלת יעקב )סוכה מא( בהגה )מנכדו הג"מ אברהם תאומים ז"ל אבד"ק זבארוב( כתב, 
בדין אחד שנטל מחבירו אתרוג ע"מ להחזיר והוכה מראיתו עד שמיעט משוויו, שאין זה 
חזרה, הואיל וצריך שיחזיר לו אתרוג שיהיה ראוי לו בלי גרעוןיי. ולפי זה הוא הדין כאן 
ידי  יצא  ולא  תנאו  קיים  ונמצא שלא  כל שהיא בכשרותו,  שנפחת משוויו עקב פחיתות 
חובתויי. אולם בספר גור אריה )ח"א סי' לד( כתב שאף שהוכה מראיתו הואיל וראוי לברך 
עליו הרי זה חזרה ואף על פי שנפחת שוויויי. ולפי דבריו שב הספק הנ"ל אם יש אומדנא 

שהנותן רוצה דוקא אתרוג שהוא כשר לרוב הדעות, וצ"ע.
	.באם המקבל בא להחזיר את דמי האתרוג לא יצא, וכמבואר בשו"ע שם, ואין אומרים מה 
לי הן מה לי דמיהן, שכיון שהנותן צריך את האתרוג כדי לצאת בו ידי חובה בודאי הקפיד 

על האתרוג גופיהטו. 

ה כן הקשה באליה רבה בשם תשובת בית יעקב ובביאור הלכה ד"ה לאחר זמן.

ו תשובת בית יעקב סי' קיד ופרי מגדים סק"ד.

ז ביאור הלכה ד"ה לאחר זמן. וראה בבית יעקב הנ"ל שדחה תירוץ זה.

ח עיין בקרבן נתנאל סוכה פ"ג סי' ל אות נ ובבכורי יעקב סק"י.

ט כ"כ בערך לחם ובכף החיים שם.

י ]ואין לפרש דבריו כפשוטם שאף בנתנו לו ביום הראשון יש חילוק בין אם החזירו ביום הראשון שלא יצא ידי חזרה, לבין אם 
החזירו ביום השני שיצא ידי חזרה, שאין סברא לומר כן, דמדוע לא יועיל מה שהחזיר ביום הראשון, הרי נשאר אצלו גם ליום 
השני וביום השני הרי מועיל חזרתו. ודוחק לומר שדנים הכל לפי הזמן שמחזיר את האתרוג, אלא וודאי החילוק הוא בין נתנו 

ביום הראשון לבין נתנו ביום השני, ודו"ק[. 

ידי חובתו, לפי שיש לומר שאין  יי אמנם אם יש רק דעת יחיד לפסול את האתרוג ושאר הפוסקים מכשירים אפשר שיצא 
אומדנא שרצה לצאת ידי כל הדעות, ועדיין צ"ע.

יי והביא ראיה ממה שכתב הרשב"א בתשובה הובא ברמ"א )חו"מ סי' רמ"א(, שהנותן אתרוג ואמר ע"מ שתחזירהו לי, צריך 
להחזיר לו מיד, ומשמע שצריך להחזיר ביום ראשון, ולכאורה מדוע יצטרך להחזיר ביום הראשון והרי אפשר לקיים תיבת 'לי' 

במה שיחזיר לו ביום אחר מימי החג, אלא על כרחך הואיל וביום אחר יפחת האתרוג משויו, וצריך להחזיר לו בלי גרעון.

יי אמנם אם ישלים בדמים את ההפרש שירד שוויו ]כמבואר בנחלת יעקב שם, שאם משלים את ירידת השווי ע"י דמים יצא ידי 
חובתו[, א"כ חזר הספק הנ"ל אם יש אומדנא על כך. 

יי ומה שהביא ראיה מדברי הרשב"א, הנה באמת כמה פוסקים סוברים שאם בשעה שנתן לו כבר בירך עליו א"צ להחזיר לו אלא 
למחרת בשעת מצותו, וכמו שכתב במ"ב )ס"ק ט"ז( בשם הריטב"א והמאירי, ולפי המבואר שם בביאור הלכה גם הרשב"א סובר 

כן, עיי"ש ]הובא לעיל ציון א[, ומוכח שאף אם נפחת משויו מועילה החזרה.

טו רא"ש פ"ג סי' ל, ר"ן כ ע"א ד"ה ויש וריטב"א מא ע"ב ד"ה כי הא. וכתב במ"ב )סקט"ו( שמשמע מרוב הפוסקים שגם אם נאנס 
אין מועילה לו החזרת דמים. ואף שיש פוסקים )ראה בקצוה"ח ובנתיה"מ סי' רמא סק"ז( שסוברים שאפשר להחזיר דמים, אך 
הואיל ובשו"ע נפסק שאין מועילה החזרת דמים אינו יכול לומר קים לי. ועוד שאין זה ספק ממוני שהולכים בו אחר המוחזק 
לומר קים לי, אלא יש כאן ספק איסורין אם קיים את המצוה. ]ראה מה שכתבו האחרונים בסוגית הגמרא ב"ב פא ע"ב לענין 

ביכורים באופן שמביא ואינו קורא הואיל ומספקא ליה, וביארו האחרונים )חמדת שלמה או"ח סי' א, קהילת יעקב ב"מ סי' יא 
ועוד( שבספק בדין אין המוחזק יכול להכריע שכך הוא הדין, ולכן כאן שיש ספק בדין נשאר הספק אף אחר שנעמיד את

ראו	ןבהיהבלובעסקבשלבשירותיבקייטרינ	,בושכרבלצורךבהעסקבמט	חב
שלבישי	ה,בוסיכםבעםבמנהלבהישי	הבשתשלוםבהשכירותביהיהב	כךב
שיתןבראו	ןבאוכלבל	חוריבהישי	הב	מחירבמוזלבממחירבהשוק,בוחתמוב
עלבחוזהבשכירותבלשנתיים.בולאחרבכמהבחו	שיםבעז	ובה	חוריםבאתב

הישי	ה,בונס	רהבהישי	ה.ב
וכשניבחו	שיםבלאחרבשנס	רהבהישי	הב	אבמנהלבהישי	הבות	עבאתב
ראו	ןבבשישלםבלובעלבהמט	חבכפיבהשכירותבהמקו	לתב	עיר,בשהריב
איןבלובעכשיובצורךב	אוכל.בוטעןבראו	ןבשכיוןבשסיכמובשהתשלוםב
רוצהבלהמשיךבלשלםב	וקאב	צורתבתשלוםב יהיהב	אוכל,בהריבהואב
זו,בועו	בטעןבש	אופןבזהבתשלוםבהשכירותבהואברקבמהרווחבואינוב
צריךבלהוציאבהוצאותבמכיסוב]שהריבהנהלתבהישי	הבמשלמתבלובאתב
עלותבהאוכלב	תוספתברווחבמועט[,בועו	בשהואביכולבלשכורבמט	חב
	מקוםבאחרבש	ובהתשלוםבע"יבנתינתבאוכל,באלאבשצריךבזמןבכ	יב

לחפשבולמצואבמקוםבאחר.ב

הנושאיםבל	יון:

תשובה

שאלה

שכירות תמורת עבודה
הר	ביחיאלבלי	רמן

יהיה  שהתשלום  שסיכמו  א.בבאופן 
המשכיר  יכול  אם  כסף  בשוה 

לדרוש כסף. 
לשוכר,  לומר  המשכיר  יכול  	.באם 
מכור את מנות האוכל המגיעות 
בין מחיר  לי את ההפרש  ותן  לי 
שהתחייבת  הזול  למחיר  השוק 

לתת לי. 

חשובה  הישיבה  סגירת  באם  .	
את  בגללו  לבטל  שיכול  אונס 

השכירות.
למשכיר,  לומר  השוכר  יכול  	.באם 
במנות  צורך  לך  שאין  אע"פ 

האוכל קח אותם ומכור אותם.
או  'שוכר'  כדין  ראובן  דין  אם  ה.ב 

שדינו כ'פועל'י. 

כעין מקרה זה מבואר במסכת כתובות )קג ע"א(, מעשה באדם שהשכיר 
במה  הוא  השכירות  עבור  שהתשלום  ביניהם  וסיכמו  לחבירו,  רחיים 
שהשוכר יטחן כמות מסוימת של חיטים עבור המשכיר. לאחר תקופת 
זמן העשיר המשכיר וקנה רחיים חדשות לעצמו, ובא וטען לשוכר שוב 
איני צריך יותר לטחינתך ולכן שלם לי על  השכירות במעות, והשיב 

השוכר איני רוצה לשלם במעות, ואני מסכים להמשיך ולטחון עבורך.
הרחיים  את  שישכור  מי  למצוא  יכול  השוכר  שאם  בגמרא  והסיקו 
לטחינת חיטים, ואין הרחיים בטלות כלל, וגם באותו הזמן שהיה צריך 
יכול לטחון לצורך אחרים, כופים את השוכר  לטחון לצורך השכירות 
לטחון לאחרים באותו הזמן ולתת את התשלום למשכיר, מדין כופים על 
מידת סדוםי. ואם אין לשוכר אחרים לטחון עבורם, יכול לומר למשכיר 
אין רצוני לשלם לך מעות, אלא הריני טוחן עבורך כמו שסיכמנו ומכור 

אתה לאחריםי.
את  למכור  למי  למשכיר  אין  אמרן( שאם  ולא  ד"ה  )שם  בתוס'  והוסיפו 
הקמח שאינו צריך, אף על פי שאמרו בגמרא שהשוכר אינו חייב לתת לו 
שכר מכיסו, מ"מ יכול המשכיר לבטל את השכירות קודם סיום החוזה, 
הואיל ויש לו עכשיו הפסד מהשכירות. אולם הרא"ש )שם פי"ב סי' ה( 
כתב, שאינו יכול לבטל את השכירות עד סוף הזמן שקבעו מתחילה, 
הואיל ושכירות ליומא דינה כמכר, ועוד, מי הזקיקו לקנות רחיים ולגרום 

הפסד לשוכר.
מעות  לשלם  נחייבו  אם  יפסיד  השוכר  אם  שלפנינו,  בנידון  זה  ולפי 

במקום אוכלי, אזי אינו צריך לשלם מעות.
ולענין אם יכול המשכיר לבטל את חוזה השכירות, לדעת הרא"ש אינו 

יכול. ולכאורה לדעת התוס' יכול לבטל. 
אולם גם לדעת התוס' אפשר לומר שבנידון זה מודה שאין המשכיר יכול 
לבטל את השכירות, על פי מה שכתב בספר אילת אהבים )שם ד"ה מיהו( 
שטעם התוס' הוא מפני שהתנאי שהמשכיר יכול לשלם ע"י עבודה הוא 
לטובת המשכיר, ואנן סהדי ]-אנו עדים[ שאם לא היה רוצה להשכיר 
את הרחיים בעד העבודה היה צריך לשלם מעות בעבור השכירות, ע"כ. 

י דהיינו האם משלם עבור שכירות המטבח בטרחתו בהכנת האוכל לבחורים או שמקבל עבור 
שכר טרחתו רשות השתמשות במטבח. ונפק"מ בדבר למי יש דין 'בעה"ב' ולמי יש דין 'פועל', 
שהרי קיי"ל )סי' שלד ס"א( שבאונס שגם בעה"ב וגם הפועל לא היו צריכים לעלות על דעתם 

ההפסד על הפועל.

הריווח  את  ונותן  אחר  לצורך  שטוחן  או  המשכיר  בשביל  טוחן  אם  לשוכר  לו  מה  שהרי  י 
למשכיר, ובכגון זה כופים על מדת סדום.

י וכן נפסק בשו"ע סי' שיח. 

    י וכל זמן שעדיין יכול למכור אוכל לכל מי שרוצה לקנות ממנו וגם יכול ליתן אוכל 
לבחורי הישיבה, הרי זה נחשב להפסד כספי אם יתן להם מעות במקום אוכל.

באופן שנאנס החפץ אם המתנה  נסתפק המשנה למלך )זכיה פ"ג( ה.ב
בטילה, ומסיק שהדבר תלוי במחלוקת רבינו ישעיה והיש אומרים 
נאנס  אם  ישעיה  רבינו  שלדעת  ל(,  סי'  פ"ג  )סוכה  הרא"ש  שהביא 
פטור לגמרי ויוצא ידי חובתו, הואיל וכשאמר על מנת להחזיר לא 
נתכוון לכך אלא באופן שהחפץ בעיןטז. אולם בשו"ע )או"ח שם סעיף 
ד( נפסק שאם לא החזירו אפילו מחמת אונס לא יצא ידי חובתו, 
)סקט"ו(  במ"ב  ]וכתב  המתנהיז.  מתבטלת  באונס  שאף  ומשמע 
שאע"ג שלדעת המחבר בח"מ סימן רמ"א אם קיבל מתנה ע"מ 
להחזיר ונאנס פטור מתשלומים, היינו משום שאין עליו דין שומר 
לפי שבתורת מתנה באה לידו, אבל עכ"פ התנאי לא נתקיים ואינו 

אלא כפקדון בידו, ולכן לא יצא ידי חובת נטילת לולב[.
התקבלתי.  כאלו  הריני  ואומר  החזרה  על  מוחל  שראובן  בבאופן  ו.
בחיי אדם )כלל קנב ס"ה( נסתפק אם מועיל, ובמאירי )סוכה מא ע"ב 
ד"ה כבר ביארנו( כתב שיכול הנותן למחול תנאו ולומר הריני כאילו 

התקבלתי, ויצא ידי חובתו אע"ג שלא החזיריח. וכתב בשער הציון 
)ס"ק יט( שכל זה דוקא כשמוחל על תנאו בתוך הזמן, אבל אם כבר 

עבר  הזמן ולא קיים את תנאו הרי בטלה מתנתו ונתבטלה מצותו, 
ובודאי לא יועיל אם יאמר הריני כאילו התקבלתי. ולכאורה נראה 
אינו  ודאי ששוב  א"כ  להחזירו,  יכול  ואינו  שכאן שנשבר הפיטם 
שמוחל  מכן  לאחר  יאמר  אם  אף  כן  ואם  תנאו,  את  לקיים  יכול 
לו לא תועיל המחילה, שהרי כבר בטלה המתנה. אך נראה לצדד 
ולומר שכל מה שלא מועילה המחילה לאחר הזמן הוא לפי שע"י 
שאומר הריני כאילו התקבלתי הרי זה כמו החזיר, וכיון שכן הרי זה 
כאילו החזיר לאחר הזמן ואין מועילה חזרתו, אבל אם הוא עדיין 
בתוך הזמן אלא שאין לו את החפץ כדי להחזירו, אם אומר הריני 

כאילו התקבלתי הרי זה כהחזירו בתוך זמנויט. 
העולה מזה לייני:

באופן שראובן אמר החזירהו 'לי' ונפסל האתרוג לגמריכ ]אף לשאר 
הימים, או שעדיין ראובן לא בירך על האתרוג ביום הראשון[, אם נפסל 
בפשיעה, לוי - שפשע - חייב לחזור וליטול לולב בברכה, ושמעון – 
שהוא אנוס - יטול בלא ברכה. ]ואף שנפסק בשו"ע שאפילו באונס 
ע"ז,  שחולקים  הראשונים  לדעות  לחשוש  יש  מ"מ  בטילה,  המתנה 
וספק ברכות להקל[. אמנם אם ראובן נתן לשמעון רשות מפורשת 
ליתנו ללוי, יצא שמעון ידי חובתו, הואיל ונתינתו ללוי  היא כחזרה, 

ונמצא שקיים את התנאיכי.
ואם נפסל האתרוג באונס - יטלו שניהם בלא ברכה.

היום  לגבי  רק  שנפסל  באופן  או  'לי',  החזירהו  אמר  שלא  באופן 
הראשון ועדיין האתרוג כשר לשאר הימים ]וביום הראשון כבר ראובן 
 - פסול  או  כשר  האתרוג  אם  שיש מחלוקת  באופן  וכן  עליו[,  בירך 

הדבר ספק אם יצא ידי חובתו, ולכך יטול בלא ברכה.

החפץ ביד המוחזק, משא"כ לענין ממון אף על פי שאין דין מוחזק מכריע את הספק, מ"מ הרי 
זה כתפיסה שאין מוציאים מספק אף באופן שלא הוכרע הספק. וראה עוד חמדת שלמה שם, 
קובץ שיעורים אות צז, אמרי בינה סוף הלכות דיינים, שערי יושר ה-ח, שביארו סוגיה זו באופן 

אחר, ולפי דבריהם דין איסורין נמשך אחר דין הממון[.

טז וכן משמע בר"ן שנחשב כאילו קיים את התנאי. ולפי זה אם לוי שבר את הפיטם בפשיעה 
לא יצא ידי חובתו, אבל שמעון יצא ידי חובתו הואיל ולגביו הוא אונס. )ראה סי' רצא סעיף כו 

בדין שומר שמסר לשומר(. 

יז וראה בדברי חיים דיני מתנה סי' א שכתב שאין להביא מזה ראיה שבכל חפץ שנאנס נתבטלה 
המתנה, הואיל ויש לחלק בין אתרוג לשאר מתנה ע"מ להחזיר, ועיי"ש שהאריך. 

יח וראה בשערי תשובה )סק"ו( שהביא מחלוקת הפוסקים לענין הגוזל אתרוג מן חבירו ונטלו 
ביו"ט, ובמועד פייסו ומחל לו, האם מועילה המחילה למפרע או לא. 

יט ]וראה עוד אבני מלואים )סי' לט ס"ק ג( שכתב שכל שעדיין בתוך הזמן, אף שוודאי שלא יוכל 
לקיימו לא נחשב שנתבטל התנאי[. ועוד י"ל שאין הדבר ברי לנו שלא יקיים את תנאו, שהרי יכול 

להחזיר אתרוג אחר מהודר כמוהו, ויוצא ידי התנאי, וכמבואר בביאור הלכה ד"ה אפילו.

כ ראה סי' תרמח סעיף ז כשנפל הפיטם באיזה אופן נפסל לגמרי.

כי וכ"כ בספר מועדים וזמנים )חלק ששי סי' מ"ד( מעשה שהיה בשנה האחרונה אצל החזון 
איש זצ"ל סמוך לפטירתו שרבים בירכו על האתרוג שלו, וכל אחד נטלו מיד חבירו כדי לברך 
עליו ואחרי שכמה בירכו קיבלו אחד ונפל העוקץ מהאתרוג, ושאלו את מרן זצ"ל אם כל אלו 
שבירכו יצאו ידי חובת הנטילה. ופסק שמדינא יצאו ומ"מ למיחש אמר שהנמצאים שם יחזרו 
לקיים המצוה בלי ברכה על אתרוג אחר, אבל אין צורך לילך לחפש אתרוג, ואמר שמעיקר הדין 
רק האחרון שנפסל אצלו צריך ליטול פעם נוספת, הואיל וי"ל שאף אם מחילה לא מהני, מ"מ 
כיון שעפ"י ציוויו מסרו זה לזה, א"כ אף שהאחרון לא יצא כיון שלא החזיר אבל הראשונים יצאו 
והחזירו במה שנתנו לאחר עפ"י ציוויו. עכת"ד. וכן מפורש בספר ביכורי יעקב שם )סי' תרנ"ח 
ס"ק י"ז(, שכתב שאף לדעת הטור וש"ע שסוברים כהרשב"א והריטב"א והר"ן, שאם נתן האתרוג 
במתנה ע"מ להחזיר יכול ליתן לאחר אפילו אם לא נתן לו בפירוש רשות, מ"מ יש חילוק בין אם 
נתן בעלי האתרוג רשות ליתנו לאחר ולבין אם נתן מעצמו, שאם נתן לו רשות לתת לאחר יצא 
הראשון ידי חובתו, שהרי קיים את תנאי הבעלים ליתנו לאחר, אבל אם נתן לו מעצמו ונאנס ביד 
השני, גם הראשון לא יצא, לפי שהוא כמו שנאנס ביד עצמו שלא יצא עכ"ד, וא"כ כיון שבנדון 

החזו"א ז"ל נתן לו רשות הרי קיימו כל אחד ואחד את התנאי כשנתנו לאחר.

ובנידון דידן שהתנאי היה גם לטובת השוכר, ועוד שהשוכר היה יכול למצוא מקומות אחרים שהיו 
נותנים לו מטבח תמורת עבודה ולא היה צריך לשלם מעות, אינו יכול לבטל את השכירותה.

ואף שלפי מה שפירשו שאר האחרונים בדעת התוס'ו נראה שאין לחלק בין הנידון שבדברי התוס' 
לבין הנידון דידן, מכל מקום כבר פסק בסמ"ע )סי' שיח סק"ג( שנראה לומר שהלכה כהרא"ש כי 

טעמו ברור.
מכל מקום, אף אם נאמר שדין זה תלוי במחלוקת הפוסקים והמוציא מחבירו עליו הראיה, כבר 
נחלקו הפוסקים בכל מקום שישנו פלוגתא דרבוותא ]-מחלוקת בין רבותינו הפוסקים[ בשכירות 
במחלוקת  תלוי  שהדבר  וכיון  השוכר[ז.  או  ]המשכיר  המוציא  הוא  ומי  המוחזק  הוא  מי  קרקע 
הפוסקים, יכול השוכר לומר קים לי כהסוברים שאני המוחזקח, וקים לי כהרא"ש שאין המשכיר 

יכול לבטל את הסכם השכירותט, וכיון שכך הקרקע נשארת בחזקת השוכרי.
]ועוד נראה שאף לדעת התוס' אינו יכול להוציאו מיד מהמטבח, אלא צריך ליתן לו שהות שימצא 

מקום אחר חלופי[.
העולה מכל הנ"ל:

י- י. בכל אופן שיש לשוכר הפסד ממה שיצטרך לשלם מעות, אינו חייב לשלם מעות. ורק באופן 
שאין לשוכר שום הפסד מכך ]וכגון שיש לו הזמנות ליותר אוכל ממה שיכול לבשל, וא"כ במקום להכין 

אוכל עבור הבחורים יכול למוכרם לאחרים וליתן את תמורתם למשכיר[, חייב לשלם מעות. 
י. אין המשכיר יכול לבטל את הסכם השכירות עד סוף זמן השכירותיי.

]ובודאי שכל זמן שעדיין לא תבע ממנו לבטל את הסכם השכירות ולצאת, דינו כהמשך השכירות 
הראשונה ופטור מלשלם[.

י. יש להסתפק אם יכול השוכר לומר למשכיר אע"פ שאין לך צורך באוכל קח אוכל ומכור אותו 
לאחריםיי. אך לאחר שנפסק לעיל שאין המשכיר יכול לתובעו לשלם מעות וכן אינו יכול לבטל 

את השכירות, אין נפקא מינה בדין זהיי.
ה. ראובן נחשב גם ל'שוכר' וגם ל'פועל', ולכן במקום שעל פי הדין ההפסד על הפועל הולכים אחר 

המוחזק, והמוציא מחבירו עליו הראיה. 

ה ולפי מה שביאר בספר ההפלאה )שם ד"ה תוס'(, שאף לדברי תוס' אין המשכיר יכול לבטל את שכירות הרחיים מיד, אלא שאין 
השוכר יכול להשלים את השכירות עד סוף הזמן, וטעמו, הואיל ואין המשכיר צריך כעת את עבודת השוכר ]ה'פועל'[ לכן משלם 
לו ]דהיינו ע"י השימוש ברחיים[ רק כ'פועל בטל', דהיינו רק חלק מהתשלום שפסק עימו. ומדמה דין זה למבואר בסי' שלה )ס"א( 
שהשוכר פועל ונגמרה המלאכה באמצע היום חייב לשלם לו כ'פועל בטל', וא"כ כאן שהתנה  שיתן לו בשכרו את הרחיים לשנה, ע"י 
שנהפך לפועל בטל צריך לתת לו רק חלק מזמן השכירות. ולפי זה מה שכתבו התוס' שיכול לבטל את השכירות, אין כוונתם שיכול 
לבטל מיד אלא שלא יעכבם עד סוף הזמן. ולכן גם בנידון דידן חלק מתקופת השכירות בטילה אבל לא כל השכירות. ]ולפי המבואר 

בט"ז סי' שלג ס"א שהתשלום 'כפועל בטל' היינו חצי שכר, א"כ כאן לאחר שנה יחזיר את המטבח למשכיר[.

ו הלא הם הב"ח, הט"ז, וגליון מהרש"א )הובאו דבריהם בהרחבה בהלכה ברורה סי' שיח סק"ג(, ]וראה באולם המשפט, שפירש 
בדעת התוס' שאפשר לדון את בעל הרחיים כמו ששכר פועל לטחון לו חיטים ובשכר פעולתו נותן לו להשתמש ברחיים, ומאחר 
ובעל הרחיים אינו צריך כבר את פעולת הפועל ממילא בטלה שכירות הרחיים, וכמבואר בסי' שלד ס"ב, אולם הרא"ש לשיטתו 
שאם בעה"ב כבר שילם לפועל את שכרו אינו מפסיד, ה"ה בזה שכבר זכה ברחיים כיון ששכירות ליומא ממכר, אינו יכול לבטל את 
השכירות. וכעין זה כתב בספר דברי התורה )סי' שיח(, אלא שמבאר בסברת הרא"ש שהוא מדמה את השוכר לאריס, וכמבואר בסי' 

שלד ס"ג שבאריס אף שאינו צריך יותר לעבודתו מכל מקום נותן לו כל מה שפסק עימו, מפני שדינו כשותף[. 

ז דעת הרשב"ם )ב"ב לב ע"ב ד"ה הלכתא כוותיה דרבה בארעא( שמי שיושב בקרקע הוא נחשב למוחזק, וביארו בתוס' )שם ד"ה 
והלכתא( שהרשב"ם מחלק בין ספק במציאות ]כגון, כשיש שני כתי עדים שאחת אומרת שראובן קנה את הקרקע והשניה אומרת 
שראובן לא קנה, שאומרים קרקע בחזקת בעליה הראשונים עומדת והמרא קמא הוא המוחזק, לבין ספק בדין ]כגון כאן, שנחלקו 
הראשונים אם השכירות בטילה[, שאין מוציאים את הקרקע מידי מי שדר בה עכשיו. אבל דעת ר"י )בתוס' שם( שלעולם הקרקע 

בחזקת בעליה הראשונים עומדת, והמרא קמא הוא המוחזק. 
ונחלקו האחרונים כמי לפסוק, הש"ך )סי' שיב סקט"ו( כתב שהמשכיר הוא המוחזק והשוכר הוא המוציא, וכ"כ בשו"ת אבני נזר 
)חו"מ סי' יא(. אולם רעק"א בגליון השו"ע )סי' שיב על הש"ך הנ"ל( כתב וז"ל, עיין משנה למלך פ"ז מהלכות שכירות )ה"ב( הביא 
חבילות פוסקים דסברי כהרשב"ם דבספיקא דרבוותא גם בקרקע היכי דקיימא תיקום ]היינו שהשוכר הוא המוחזק[, עכ"ל. וכתב 
המגיה על המשנה למלך )שם( שלא מצינו מי שיחלוק על הרשב"ם בפירוש כי אם ר"י בעל התוספות, ויחיד הוא. וכן פסק בנתיה"מ 
)כללי תפיסה סעיף כב( כדעת הרשב"ם, וכ"כ בשו"ת מהרש"ם )ח"ב סי' רנד, וח"ה סי' ג(, וכ"כ בשו"ת בית שלמה )חו"מ סי' סח( 

שכן פסקו כל גדולי האחרונים.
]אמנם יש אחרונים )ראה תשורת שי סי' תקסג, ועוד( שסוברים שבשכירות גם הרשב"ם מודה שהמרא קמא הוא המוחזק, הואיל 
ועתידה הקרקע לחזור לבעליה. אך גם בזה נחלקו עליהם )ראה קונטרס הספיקות כלל ה ס"ו, וחבצלת השרון חו"מ סי' ח( וחזר 

הדין שהשוכר יכול לומר קים לי[.

ח ובפרט שרוב הפוסקים סוברים כן, ראה ציון קודם.

ט ועוד יאמר קים לי כדעת הסוברים שאף לדעת התוס' כאן אין לבטל את השכירות, וכמבואר לעיל.  

י וכן לפי מה שפירשו הב"ח והט"ז שהתוס' סוברים שיש כאן אומדנא לבטל את השכירות, והרא"ש חולק וסובר שאין כאן אומדנא. 
וא"כ יש כאן ספק אם יש אומדנא, ומבואר בקצוה"ח )סי' רן סק"ה( שכל ספק אומדנא אינו אומדנא כלל, שהרי זה כדברים שבלב 
שאינם דברים, ]ורק אומדנא וודאית מועילה הואיל ונחשב לדברים שבלב כל אדם[. אמנם יש שחילקו בין ספק אומדנא במציאות 

שנחשב כדברים שבלב, לבין ספק אומדנא בדין שאינו כדברים שבלב,  ראה אבני נזר חו"מ סי' לח וחזו"א אה"ע סי' מט סקי"ב. 

יי הואיל ודין זה תלוי במחלוקת הפוסקים ]וכמבואר לעיל בהרחבה[, לכן השוכר יכול לומר קים לי כמאן דאמר שאני המוחזק, 
וקים לי כדעת הרא"ש שאי אפשר לבטל את השכירות.

יי שהנה יש לדון במה שמבואר במשנה )שם( שאם שנים התחייבו לאשה מזונות, הרי אנו אומרים שאחד נותן לה מזונות והשני 
נותן לה דמי מזונות, וחילקו בגמרא )שם( בין הדין זה לדין של רחיים, שבאשה הואיל ואינה יכולה לאכול את שני המזונות על 
כן נותן האחד דמים, משא"כ ברחיים אומרים למשכיר 'טחון וזבין', היינו מה שאינך צריך מטחינת הרחיים מכור לאחרים. ע"כ. 
ולכאורה קשה, מדוע שלא נאמר לאשה שתמכור את מזונותיה היתירים לאחרים, ובשלמא אם נפרש שברחיים קנה אותם עבור 
התוספת  את  גם  למכור  אותו  מחייבים  ולכן  במכירה  מתעסק  המשכיר שממילא  בין  החילוק  מובן  א"כ  קמח  ומכירת  טחינה 
שהשוכר טוחן עבורו, לבין אשה שאינה מתעסקת במכירת מזונות כלל, ולפי זה בנידון שלפנינו אי  אפשר לומר למשכיר שימכור 

אוכל לאחרים שהרי אינו עוסק במכירה כלל. 
אבל לפירוש  רש"י )שם ד"ה זבין( שפירש שהמשכיר קנה רחיים חדשות כדי לטחון בהם מזונות ביתו, א"כ קשה שכשם שאומרים 
שימכור את מה שהשוכר טוחן עבורו, כך נאמר שהאשה תמכור את המזונות היתירים. וי"ל כמו שפירש בנתיה"מ סי' ס' )סק"ה( 
שהדרך למכור קמח  כיון שרוב העולם טוחנים ומוכרים, ולכן גם המשכיר צריך למכרם, משא"כ מזונות אין הדרך למוכרם, ובודאי 
שלא היתה דעתו ליתן לה מזונות והיא תמכרם. ולפי זה יש לומר שבנידון שלנו ששכר עבור אוכל לבני הישיבה, שודאי הדרך למכור 
אוכל שכזה, א"כ נאמר למשכיר שימכרם לשאר ישיבות, ודו"ק. ]ועוד י"ל שבזמנם לא היה דרך הנשים להתעסק במסחר כלל, ולכן 

סברו בגמרא שאינו יכול לומר לה שתמכור בשוק, משא"כ ברחיים, ולפי זה בנידון דידן אפשר לומר למשכיר שימכרם לאחרים[.

 יי הואיל וכל הספק בזה הוא רק לדעת התוס' שהמשכיר יכול לבטל את השכירות במקום שיש לו הפסד, א"כ יש לדון אם באופן  
      זה נחשב שיש הפסד למשכיר. אולם לאחר שנפסק שהשוכר יכול לומר קים לי כדעת הרא"ש, א"כ אין שום נפקא מינה 

בהפסד המשכיר.

זהירות 
גדולי ישראל 
בדיני ממונות

)מתוך הספר "זהירות בממון חברו"(



או  תג  השמט  ומבלי  בדיוק  סעיף, 
אות מלבארם על נכון. 

- "הבנוי בסגנון המשנה  זה  בחיבור 
כל  תמצית  מובאים   - ברורה" 
נושאי  שכתבו  והביאורים  הדינים 
והסברים  טעמים  וכן  השו"ע,  כלי 
השולחן  דיני  על  הפוסקים  שכתבו 
ערוך. כן שם דינים שכיחים ומצויים 
הקשורים  הפוסקים,  מרבותינו 

לדברי השו"ע וענייני הסעיף. 
יבואו  ברורה,  ההלכה  נהר  בתחתית 
מקורות  ציוני  שם   - הלכה'  'ציוני 
הש"ס,  מתוך  ברורה  ההלכה  חיבור 
בתוספת  ואחרונים,  ראשונים 

ביאורים רבים ודברי אחרונים. 
חיבור נוסף בחלק זה אשר על הדף 
הוא 'באר הגולה עם הוספות', שהוא 
הרחבת חיבור 'באר הגולה' בהוספת 
ציונים ומקורות רבים מציוני הסמ"ע, 

ש"ך, גר"א, ושאר דברי הפוסקים. 
'אוצר התשובות' הוא  החלק השני: 
תשובות  מאות  של  אדיר  ליקוט 
שנדלו  שומרים,  בהלכות  ופסקים 
ספרי  מתוך  רבה  ביגיעה  ונמשו 
הדורות  מגדולי  והפוסקים  השו"ת 
הדינים  תמצית  זמננו,  ומבני 
סדר  פי  על  קצרה,  בדרך  וטעמיהם 
השו"ע. חלק זה מחכים את הלומד 
הלכתיות  הכרעות  מאות  בתוספת 
מחיי המעשה לאורך כל הדורות. כן 
של  המימד  את  ללומד  מעניק  הוא 

יישום לימודו ל'הלכה למעשה'. 
התשובות'  'אוצר  מדור  בתחתית 
בו  התשובות',  'ציוני  יבואו  סובב 
מתחברים מקורות התשובות, ראיות 
האחרונים, ביאורים הערות והארות 

רבים, לעיון לבקיאות ולהלכה.
הפוסקים',  'מפתח  השלישי:  החלק 
מדור מיוחד העוסק במראי מקומות 
וציונים לספרי הפוסקים והאחרונים 
הדנים בכל חלק וחלק בדברי השו"ע 

ונו"כ.  
נושאים  מובאים  הפוסקים  במפתח 
השולחן  בסדר  סדורים  לאלפיהם, 
נושא  לכל  מתחת  כאשר  ערוך, 
ספרי  רשימת  פרושה  מוגדר, 
זה.  פרטני  בנושא  הדנה  הפוסקים 
תכף  לתור  הלומד  על  שמקל  מה 

ומיד ללימודו.

נפתחו השערים
נפשכם  וחשקה  חפצתם  תמיד  אם 
נפתחו  עתה  משפט,  חושן  בתורת 
לכם שערים ונסללה לכם דרך לפלס 
בה נתיב לעצמכם ולרכוש ידע בחלק 

זה של התורה.
אתם  ולנים  זכיתם  משכבר  ואם 
משפט,  חושן  הלכות  של  בעומקה 
על אחת כמה וכמה ששמחה גדולה 
החיבור  של  אורו  בהגלות  לכם  היא 
זה, כי רבה תועלתו ועצומה תפארתו 
תורה  להגדיל  היקר  החיבור  של 
ובמשנה  ברורה  בהלכה  ולסדרה 

סדורה.

המשך עובדות ממאורן של ישראל 
רבי ישראל מאיר הכהן מראדין בעל 
ה"חפץ חיים" על זהירותו המופלאה 
בענייני ממון ומכל פגיעה כל שהיא 

בזולת.

זהירותו בתשלום שכר שכיר
ה"חפץ  של   - יחסיו  גם  אופייני 
חיים" - לפועלים שעבדו בהדפסת 
מאונאתם  היה  נזהר  כמה  ספריו. 
ובשכרם  בתשלומיהם  ודקדק 
מפועלי  אחד  מספר  כך  ועל  היומי. 
ספריו:  הח"ח  הדפיס  בו  הדפוס 
היה  שה"חפץ-חיים"  קורה  היה 
פונה לסדר ומעמד שורות העופרת 
וכבר  נחוצים.  לו על תקונים  ומעיר 
כזה,  ידוע שמיד לאחר מקרה  היה 
היה הח"ח נכנס למשרד של הדפוס 
פרוטות,  עשרה  כחמש  ומשלם 
כדי לפצותם על ביטול הזמן שגרם 

לפועל שהוא נזק לפועלים. )שם(.
כן מספר בנו: בערב שבת אחד בזמן 
הדלקת נרות, ראו פתאום את הח"ח 
הסימטאות  באחת  במהירות  רץ 
כך  אחר  פלא.  היה  הדבר  בוורשא. 
נודע הדבר, כי אחד מפועלי הדפוס 
שעבד בערב שבת בהדפסת ספרו, 
השכר,  תשלום  בעת  מעינו  נשמט 
מצות-עשה  על  יעבור  שלא  וכדי 
"ביומו תתן שכרו", והלאו "לא תלין 
פעולת שכיר", חקר אצל הפועלים 
ביתו  אל  ונחפז  מגוריו,  מקום  על 
את  לפרוע  נרות  הדלקת  בזמן 

המגיע לו.
פעם העיר את בתו באמצע הלילה 
הקרים,  החורף  מלילות  באחד 
לביתו  עמו  ללכת  אותה  וביקש 
שכר  לו  לשלם  כדי  אחד  חייט  של 
מזכרונו.  קודם  שנשמט  עבודתו 
בית החייט היה בקצה העיר, והקור 
היה עז, אמנם אמר לה: הכל כדאי 
והעיקר שלא נעבור בלאו "לא תלין 

פעולת שכיר". )מכתבי ח"ח, 38(.
ביום  חורף  של  בעיצומו  פעם 
בעגלה  נסע  לוורשא,  בנוסעו  כפור 
בבסטון.  הרכבת  לתחנת  מראדין 
שקוע  שבהיותו  נזכר  פתאום 
נסיעתו, שכח לשלם לחייט  בעניני 
הותקף  הוא  פרוותו.  תקון  בשביל 
בצער עמוק, ובלא שהיות ציוה מיד 
לראדין  חזרה  להובילו  העגלון  על 
ביומו  החייט  שכר  את  לשלם  כדי 
דוקא. כשהעירו לו הרי יכול לשלוח 
את הכסף ביד העגלון שהיה תושב 
שבחזרתו  ממנו  לבקש  ראדין, 
השכר  את  ימסור  לראדין  מבסטון 
לחייט. השיב הח"ח: משנוגע הדבר 
על  סומכין  אין  דאורייתא  ללאו 

שליח...
לבעל  עבודה  הח"ח  מסר  לא  מעולם 
לידי  עמו  שבא  לפי  ופועל,  מלאכה 
הסכם ברור על פרטי העבודה ומחירה. 
במפורש,  לקבוע  ושכח  קרה  אם 
עליו.  יושת  אשר  ככל  לפועל  שילם 

)עיין בשפת תמים פרק ה(

זהירותו במכירת ספריו והפצתן

שתחזירהו ולא אמר 'לי' אפילו החזירו לאחר החג, שכבר אינו שוה כלום, קיים תנאו ויצא 
ידי חובתו. ולפי זה ה"ה אם לא אמר החזירנו 'לי' ונפסל האתרוג קיים את התנאי.

אמנם דין זה נסתר לכאורה מהמבואר באורח חיים )שם סעיף ה(, שאפילו אם נתן לו אתרוג 
סתם ]ולא אמר על מנת שתחזירהו לי[, אמרינן שבודאי נתנו לו ע"מ שיחזירנו לו כדי לצאת 

בו. וא"כ לא גרע כשלא אמר 'לי' מאילו לא אמר כלוםה. 
ויש שכתבו לחלק בין אופן שיש לנותן אתרוג אחר, שבאופן זה אף אם לא אמר 'לי' יכול 
להחזירו לאחר החג, ואם אמר 'לי' צריך להחזיר לו מיד, לבין אם אין לו אתרוג אחר, שאף 
ויש שתירצו, שהרמ"א )בחו"מ שם( סובר שכיון  אם לא התנה כלל צריך להחזיר לו מידו. 
שפירש דבריו ואמר ע"מ להחזיר ולא פירש לומר שיחזיר 'לו', גרע ממקום שלא פירש כלל 
שיחזירנוז. וכתב בביאור הלכה )ד"ה לאחר זמן( שמ"מ למעשה צ"ע, הואיל וכמה אחרונים 
מפקפקים בסברא זוח, ודעתם שבעל העיטור ]שהוא מקור הדין שבסעיף ה[ סובר שאפילו 
'לי',  וכ"ש כשמתנה ע"מ שתחזירהו אף שלא אמר  כוונתו שיחזירנו בזמן מצותו,  בסתם 
וחולק על הרשב"א ]שהוא מקור דינו של הרמ"א[. ולפי זה אם נפסל האתרוג, אם לא אמר 

החזירנו 'לי' הדבר תלוי במחלוקת הפוסקים אם קיים את התנאי.
זה דוקא באתרוג שפסול אף בשאר הימים, או באתרוג שנפסל ליום הראשון  	.באמנם כל 
ובאופן שהבעלים עדיין לא יצא ידי חובתו ביום הראשון, שמן הסתם דעת הבעלים שיחזיר 
לו אתרוג הראוי ליום הראשון, ואם לא החזיר לא קיים התנאי. אבל אתרוג שכשר בשאר 
הימים והבעלים כבר יצא ידי חובתו ביום הראשון, לכאורה יועיל אף אם יחזיר לו אתרוג 
הפסול ביום הראשון, שהואיל והאתרוג כשר בשאר בימים הרי החזיר אתרוג הראוי לוט. 
אולם בשו"ת רדב"ז )חלק ח סימן עח( כתב לגבי אתרוג זה, וז"ל: ולענין דינא מסתברא לי 
יום, אבל אם החזירו בי"ט ראשון  ידי חזרה, כיון דאהדר ליה דחזי למצותו באותו  דיצא 
אעפ"י שבעליו כבר יצא ידי חובתו ולא צריך ליה לאותו יום, לא הויא חזרה, כיון שאם היה 
רוצה ליתנו לאחרים שעדיין לא יצאו, לא היה מועיל להם לפי שנפסלו, ופסול ליום ראשון 
לא חזי, אין זו חזרה, והו"ל גזול גביה, ולא יצא ידי חובתו למפרע, ע"כ. ונראה שרצה לומר 
שאם ראובן נתן את האתרוג לשמעון ביום הראשון לא תועיל חזרתו, ואף שכשר בשאר 
הימים ואף שכבר בעליו יצא ידי חובתו, הואיל והבעלים רוצה ליתנו לאחרים, ורק אם נתנו 

ראובן מיום השני והלאה, תועיל חזרתו לפי שעכשיו כשר הואי.
באולם כשהחזיר אתרוג שנחלקו בו הפוסקים אם הוא כשר או פסול, יש להסתפק אם יכול  .	
המקבל לומר קים לי שהלכה כהמכשירים, וא"כ קיים את התנאי, או שנאמר שיש אומדנא 
סוברים  ויש  והואיל  הפוסקים,  לרוב  כשר  שהוא  אתרוג  לו  שיחזיר  הנותן  של  שדעתו 

שהאתרוג פסול הרי שלא קיים את התנאי ולא יצא ידי חובתויי. 
 והנה בספר נחלת יעקב )סוכה מא( בהגה )מנכדו הג"מ אברהם תאומים ז"ל אבד"ק זבארוב( כתב, 
בדין אחד שנטל מחבירו אתרוג ע"מ להחזיר והוכה מראיתו עד שמיעט משוויו, שאין זה 
חזרה, הואיל וצריך שיחזיר לו אתרוג שיהיה ראוי לו בלי גרעוןיי. ולפי זה הוא הדין כאן 
ידי  יצא  ולא  תנאו  קיים  ונמצא שלא  כל שהיא בכשרותו,  שנפחת משוויו עקב פחיתות 
חובתויי. אולם בספר גור אריה )ח"א סי' לד( כתב שאף שהוכה מראיתו הואיל וראוי לברך 
עליו הרי זה חזרה ואף על פי שנפחת שוויויי. ולפי דבריו שב הספק הנ"ל אם יש אומדנא 

שהנותן רוצה דוקא אתרוג שהוא כשר לרוב הדעות, וצ"ע.
	.באם המקבל בא להחזיר את דמי האתרוג לא יצא, וכמבואר בשו"ע שם, ואין אומרים מה 
לי הן מה לי דמיהן, שכיון שהנותן צריך את האתרוג כדי לצאת בו ידי חובה בודאי הקפיד 

על האתרוג גופיהטו. 

ה כן הקשה באליה רבה בשם תשובת בית יעקב ובביאור הלכה ד"ה לאחר זמן.

ו תשובת בית יעקב סי' קיד ופרי מגדים סק"ד.

ז ביאור הלכה ד"ה לאחר זמן. וראה בבית יעקב הנ"ל שדחה תירוץ זה.

ח עיין בקרבן נתנאל סוכה פ"ג סי' ל אות נ ובבכורי יעקב סק"י.

ט כ"כ בערך לחם ובכף החיים שם.

י ]ואין לפרש דבריו כפשוטם שאף בנתנו לו ביום הראשון יש חילוק בין אם החזירו ביום הראשון שלא יצא ידי חזרה, לבין אם 
החזירו ביום השני שיצא ידי חזרה, שאין סברא לומר כן, דמדוע לא יועיל מה שהחזיר ביום הראשון, הרי נשאר אצלו גם ליום 
השני וביום השני הרי מועיל חזרתו. ודוחק לומר שדנים הכל לפי הזמן שמחזיר את האתרוג, אלא וודאי החילוק הוא בין נתנו 

ביום הראשון לבין נתנו ביום השני, ודו"ק[. 

ידי חובתו, לפי שיש לומר שאין  יי אמנם אם יש רק דעת יחיד לפסול את האתרוג ושאר הפוסקים מכשירים אפשר שיצא 
אומדנא שרצה לצאת ידי כל הדעות, ועדיין צ"ע.

יי והביא ראיה ממה שכתב הרשב"א בתשובה הובא ברמ"א )חו"מ סי' רמ"א(, שהנותן אתרוג ואמר ע"מ שתחזירהו לי, צריך 
להחזיר לו מיד, ומשמע שצריך להחזיר ביום ראשון, ולכאורה מדוע יצטרך להחזיר ביום הראשון והרי אפשר לקיים תיבת 'לי' 

במה שיחזיר לו ביום אחר מימי החג, אלא על כרחך הואיל וביום אחר יפחת האתרוג משויו, וצריך להחזיר לו בלי גרעון.

יי אמנם אם ישלים בדמים את ההפרש שירד שוויו ]כמבואר בנחלת יעקב שם, שאם משלים את ירידת השווי ע"י דמים יצא ידי 
חובתו[, א"כ חזר הספק הנ"ל אם יש אומדנא על כך. 

יי ומה שהביא ראיה מדברי הרשב"א, הנה באמת כמה פוסקים סוברים שאם בשעה שנתן לו כבר בירך עליו א"צ להחזיר לו אלא 
למחרת בשעת מצותו, וכמו שכתב במ"ב )ס"ק ט"ז( בשם הריטב"א והמאירי, ולפי המבואר שם בביאור הלכה גם הרשב"א סובר 

כן, עיי"ש ]הובא לעיל ציון א[, ומוכח שאף אם נפחת משויו מועילה החזרה.

טו רא"ש פ"ג סי' ל, ר"ן כ ע"א ד"ה ויש וריטב"א מא ע"ב ד"ה כי הא. וכתב במ"ב )סקט"ו( שמשמע מרוב הפוסקים שגם אם נאנס 
אין מועילה לו החזרת דמים. ואף שיש פוסקים )ראה בקצוה"ח ובנתיה"מ סי' רמא סק"ז( שסוברים שאפשר להחזיר דמים, אך 
הואיל ובשו"ע נפסק שאין מועילה החזרת דמים אינו יכול לומר קים לי. ועוד שאין זה ספק ממוני שהולכים בו אחר המוחזק 
לומר קים לי, אלא יש כאן ספק איסורין אם קיים את המצוה. ]ראה מה שכתבו האחרונים בסוגית הגמרא ב"ב פא ע"ב לענין 

ביכורים באופן שמביא ואינו קורא הואיל ומספקא ליה, וביארו האחרונים )חמדת שלמה או"ח סי' א, קהילת יעקב ב"מ סי' יא 
ועוד( שבספק בדין אין המוחזק יכול להכריע שכך הוא הדין, ולכן כאן שיש ספק בדין נשאר הספק אף אחר שנעמיד את

ראו	ןבהיהבלובעסקבשלבשירותיבקייטרינ	,בושכרבלצורךבהעסקבמט	חב
שלבישי	ה,בוסיכםבעםבמנהלבהישי	הבשתשלוםבהשכירותביהיהב	כךב
שיתןבראו	ןבאוכלבל	חוריבהישי	הב	מחירבמוזלבממחירבהשוק,בוחתמוב
עלבחוזהבשכירותבלשנתיים.בולאחרבכמהבחו	שיםבעז	ובה	חוריםבאתב

הישי	ה,בונס	רהבהישי	ה.ב
וכשניבחו	שיםבלאחרבשנס	רהבהישי	הב	אבמנהלבהישי	הבות	עבאתב
ראו	ןבבשישלםבלובעלבהמט	חבכפיבהשכירותבהמקו	לתב	עיר,בשהריב
איןבלובעכשיובצורךב	אוכל.בוטעןבראו	ןבשכיוןבשסיכמובשהתשלוםב
רוצהבלהמשיךבלשלםב	וקאב	צורתבתשלוםב יהיהב	אוכל,בהריבהואב
זו,בועו	בטעןבש	אופןבזהבתשלוםבהשכירותבהואברקבמהרווחבואינוב
צריךבלהוציאבהוצאותבמכיסוב]שהריבהנהלתבהישי	הבמשלמתבלובאתב
עלותבהאוכלב	תוספתברווחבמועט[,בועו	בשהואביכולבלשכורבמט	חב
	מקוםבאחרבש	ובהתשלוםבע"יבנתינתבאוכל,באלאבשצריךבזמןבכ	יב

לחפשבולמצואבמקוםבאחר.ב

הנושאיםבל	יון:

תשובה

שאלה

שכירות תמורת עבודה
הר	ביחיאלבלי	רמן

יהיה  שהתשלום  שסיכמו  א.בבאופן 
המשכיר  יכול  אם  כסף  בשוה 

לדרוש כסף. 
לשוכר,  לומר  המשכיר  יכול  	.באם 
מכור את מנות האוכל המגיעות 
בין מחיר  לי את ההפרש  ותן  לי 
שהתחייבת  הזול  למחיר  השוק 

לתת לי. 

חשובה  הישיבה  סגירת  באם  .	
את  בגללו  לבטל  שיכול  אונס 

השכירות.
למשכיר,  לומר  השוכר  יכול  	.באם 
במנות  צורך  לך  שאין  אע"פ 

האוכל קח אותם ומכור אותם.
או  'שוכר'  כדין  ראובן  דין  אם  ה.ב 

שדינו כ'פועל'י. 

כעין מקרה זה מבואר במסכת כתובות )קג ע"א(, מעשה באדם שהשכיר 
במה  הוא  השכירות  עבור  שהתשלום  ביניהם  וסיכמו  לחבירו,  רחיים 
שהשוכר יטחן כמות מסוימת של חיטים עבור המשכיר. לאחר תקופת 
זמן העשיר המשכיר וקנה רחיים חדשות לעצמו, ובא וטען לשוכר שוב 
איני צריך יותר לטחינתך ולכן שלם לי על  השכירות במעות, והשיב 

השוכר איני רוצה לשלם במעות, ואני מסכים להמשיך ולטחון עבורך.
הרחיים  את  שישכור  מי  למצוא  יכול  השוכר  שאם  בגמרא  והסיקו 
לטחינת חיטים, ואין הרחיים בטלות כלל, וגם באותו הזמן שהיה צריך 
יכול לטחון לצורך אחרים, כופים את השוכר  לטחון לצורך השכירות 
לטחון לאחרים באותו הזמן ולתת את התשלום למשכיר, מדין כופים על 
מידת סדוםי. ואם אין לשוכר אחרים לטחון עבורם, יכול לומר למשכיר 
אין רצוני לשלם לך מעות, אלא הריני טוחן עבורך כמו שסיכמנו ומכור 

אתה לאחריםי.
את  למכור  למי  למשכיר  אין  אמרן( שאם  ולא  ד"ה  )שם  בתוס'  והוסיפו 
הקמח שאינו צריך, אף על פי שאמרו בגמרא שהשוכר אינו חייב לתת לו 
שכר מכיסו, מ"מ יכול המשכיר לבטל את השכירות קודם סיום החוזה, 
הואיל ויש לו עכשיו הפסד מהשכירות. אולם הרא"ש )שם פי"ב סי' ה( 
כתב, שאינו יכול לבטל את השכירות עד סוף הזמן שקבעו מתחילה, 
הואיל ושכירות ליומא דינה כמכר, ועוד, מי הזקיקו לקנות רחיים ולגרום 

הפסד לשוכר.
מעות  לשלם  נחייבו  אם  יפסיד  השוכר  אם  שלפנינו,  בנידון  זה  ולפי 

במקום אוכלי, אזי אינו צריך לשלם מעות.
ולענין אם יכול המשכיר לבטל את חוזה השכירות, לדעת הרא"ש אינו 

יכול. ולכאורה לדעת התוס' יכול לבטל. 
אולם גם לדעת התוס' אפשר לומר שבנידון זה מודה שאין המשכיר יכול 
לבטל את השכירות, על פי מה שכתב בספר אילת אהבים )שם ד"ה מיהו( 
שטעם התוס' הוא מפני שהתנאי שהמשכיר יכול לשלם ע"י עבודה הוא 
לטובת המשכיר, ואנן סהדי ]-אנו עדים[ שאם לא היה רוצה להשכיר 
את הרחיים בעד העבודה היה צריך לשלם מעות בעבור השכירות, ע"כ. 

י דהיינו האם משלם עבור שכירות המטבח בטרחתו בהכנת האוכל לבחורים או שמקבל עבור 
שכר טרחתו רשות השתמשות במטבח. ונפק"מ בדבר למי יש דין 'בעה"ב' ולמי יש דין 'פועל', 
שהרי קיי"ל )סי' שלד ס"א( שבאונס שגם בעה"ב וגם הפועל לא היו צריכים לעלות על דעתם 

ההפסד על הפועל.

הריווח  את  ונותן  אחר  לצורך  שטוחן  או  המשכיר  בשביל  טוחן  אם  לשוכר  לו  מה  שהרי  י 
למשכיר, ובכגון זה כופים על מדת סדום.

י וכן נפסק בשו"ע סי' שיח. 

    י וכל זמן שעדיין יכול למכור אוכל לכל מי שרוצה לקנות ממנו וגם יכול ליתן אוכל 
לבחורי הישיבה, הרי זה נחשב להפסד כספי אם יתן להם מעות במקום אוכל.

באופן שנאנס החפץ אם המתנה  נסתפק המשנה למלך )זכיה פ"ג( ה.ב
בטילה, ומסיק שהדבר תלוי במחלוקת רבינו ישעיה והיש אומרים 
נאנס  אם  ישעיה  רבינו  שלדעת  ל(,  סי'  פ"ג  )סוכה  הרא"ש  שהביא 
פטור לגמרי ויוצא ידי חובתו, הואיל וכשאמר על מנת להחזיר לא 
נתכוון לכך אלא באופן שהחפץ בעיןטז. אולם בשו"ע )או"ח שם סעיף 
ד( נפסק שאם לא החזירו אפילו מחמת אונס לא יצא ידי חובתו, 
)סקט"ו(  במ"ב  ]וכתב  המתנהיז.  מתבטלת  באונס  שאף  ומשמע 
שאע"ג שלדעת המחבר בח"מ סימן רמ"א אם קיבל מתנה ע"מ 
להחזיר ונאנס פטור מתשלומים, היינו משום שאין עליו דין שומר 
לפי שבתורת מתנה באה לידו, אבל עכ"פ התנאי לא נתקיים ואינו 

אלא כפקדון בידו, ולכן לא יצא ידי חובת נטילת לולב[.
התקבלתי.  כאלו  הריני  ואומר  החזרה  על  מוחל  שראובן  בבאופן  ו.
בחיי אדם )כלל קנב ס"ה( נסתפק אם מועיל, ובמאירי )סוכה מא ע"ב 
ד"ה כבר ביארנו( כתב שיכול הנותן למחול תנאו ולומר הריני כאילו 

התקבלתי, ויצא ידי חובתו אע"ג שלא החזיריח. וכתב בשער הציון 
)ס"ק יט( שכל זה דוקא כשמוחל על תנאו בתוך הזמן, אבל אם כבר 

עבר  הזמן ולא קיים את תנאו הרי בטלה מתנתו ונתבטלה מצותו, 
ובודאי לא יועיל אם יאמר הריני כאילו התקבלתי. ולכאורה נראה 
אינו  ודאי ששוב  א"כ  להחזירו,  יכול  ואינו  שכאן שנשבר הפיטם 
שמוחל  מכן  לאחר  יאמר  אם  אף  כן  ואם  תנאו,  את  לקיים  יכול 
לו לא תועיל המחילה, שהרי כבר בטלה המתנה. אך נראה לצדד 
ולומר שכל מה שלא מועילה המחילה לאחר הזמן הוא לפי שע"י 
שאומר הריני כאילו התקבלתי הרי זה כמו החזיר, וכיון שכן הרי זה 
כאילו החזיר לאחר הזמן ואין מועילה חזרתו, אבל אם הוא עדיין 
בתוך הזמן אלא שאין לו את החפץ כדי להחזירו, אם אומר הריני 

כאילו התקבלתי הרי זה כהחזירו בתוך זמנויט. 
העולה מזה לייני:

באופן שראובן אמר החזירהו 'לי' ונפסל האתרוג לגמריכ ]אף לשאר 
הימים, או שעדיין ראובן לא בירך על האתרוג ביום הראשון[, אם נפסל 
בפשיעה, לוי - שפשע - חייב לחזור וליטול לולב בברכה, ושמעון – 
שהוא אנוס - יטול בלא ברכה. ]ואף שנפסק בשו"ע שאפילו באונס 
ע"ז,  שחולקים  הראשונים  לדעות  לחשוש  יש  מ"מ  בטילה,  המתנה 
וספק ברכות להקל[. אמנם אם ראובן נתן לשמעון רשות מפורשת 
ליתנו ללוי, יצא שמעון ידי חובתו, הואיל ונתינתו ללוי  היא כחזרה, 

ונמצא שקיים את התנאיכי.
ואם נפסל האתרוג באונס - יטלו שניהם בלא ברכה.

היום  לגבי  רק  שנפסל  באופן  או  'לי',  החזירהו  אמר  שלא  באופן 
הראשון ועדיין האתרוג כשר לשאר הימים ]וביום הראשון כבר ראובן 
 - פסול  או  כשר  האתרוג  אם  שיש מחלוקת  באופן  וכן  עליו[,  בירך 

הדבר ספק אם יצא ידי חובתו, ולכך יטול בלא ברכה.

החפץ ביד המוחזק, משא"כ לענין ממון אף על פי שאין דין מוחזק מכריע את הספק, מ"מ הרי 
זה כתפיסה שאין מוציאים מספק אף באופן שלא הוכרע הספק. וראה עוד חמדת שלמה שם, 
קובץ שיעורים אות צז, אמרי בינה סוף הלכות דיינים, שערי יושר ה-ח, שביארו סוגיה זו באופן 

אחר, ולפי דבריהם דין איסורין נמשך אחר דין הממון[.

טז וכן משמע בר"ן שנחשב כאילו קיים את התנאי. ולפי זה אם לוי שבר את הפיטם בפשיעה 
לא יצא ידי חובתו, אבל שמעון יצא ידי חובתו הואיל ולגביו הוא אונס. )ראה סי' רצא סעיף כו 

בדין שומר שמסר לשומר(. 

יז וראה בדברי חיים דיני מתנה סי' א שכתב שאין להביא מזה ראיה שבכל חפץ שנאנס נתבטלה 
המתנה, הואיל ויש לחלק בין אתרוג לשאר מתנה ע"מ להחזיר, ועיי"ש שהאריך. 

יח וראה בשערי תשובה )סק"ו( שהביא מחלוקת הפוסקים לענין הגוזל אתרוג מן חבירו ונטלו 
ביו"ט, ובמועד פייסו ומחל לו, האם מועילה המחילה למפרע או לא. 

יט ]וראה עוד אבני מלואים )סי' לט ס"ק ג( שכתב שכל שעדיין בתוך הזמן, אף שוודאי שלא יוכל 
לקיימו לא נחשב שנתבטל התנאי[. ועוד י"ל שאין הדבר ברי לנו שלא יקיים את תנאו, שהרי יכול 

להחזיר אתרוג אחר מהודר כמוהו, ויוצא ידי התנאי, וכמבואר בביאור הלכה ד"ה אפילו.

כ ראה סי' תרמח סעיף ז כשנפל הפיטם באיזה אופן נפסל לגמרי.

כי וכ"כ בספר מועדים וזמנים )חלק ששי סי' מ"ד( מעשה שהיה בשנה האחרונה אצל החזון 
איש זצ"ל סמוך לפטירתו שרבים בירכו על האתרוג שלו, וכל אחד נטלו מיד חבירו כדי לברך 
עליו ואחרי שכמה בירכו קיבלו אחד ונפל העוקץ מהאתרוג, ושאלו את מרן זצ"ל אם כל אלו 
שבירכו יצאו ידי חובת הנטילה. ופסק שמדינא יצאו ומ"מ למיחש אמר שהנמצאים שם יחזרו 
לקיים המצוה בלי ברכה על אתרוג אחר, אבל אין צורך לילך לחפש אתרוג, ואמר שמעיקר הדין 
רק האחרון שנפסל אצלו צריך ליטול פעם נוספת, הואיל וי"ל שאף אם מחילה לא מהני, מ"מ 
כיון שעפ"י ציוויו מסרו זה לזה, א"כ אף שהאחרון לא יצא כיון שלא החזיר אבל הראשונים יצאו 
והחזירו במה שנתנו לאחר עפ"י ציוויו. עכת"ד. וכן מפורש בספר ביכורי יעקב שם )סי' תרנ"ח 
ס"ק י"ז(, שכתב שאף לדעת הטור וש"ע שסוברים כהרשב"א והריטב"א והר"ן, שאם נתן האתרוג 
במתנה ע"מ להחזיר יכול ליתן לאחר אפילו אם לא נתן לו בפירוש רשות, מ"מ יש חילוק בין אם 
נתן בעלי האתרוג רשות ליתנו לאחר ולבין אם נתן מעצמו, שאם נתן לו רשות לתת לאחר יצא 
הראשון ידי חובתו, שהרי קיים את תנאי הבעלים ליתנו לאחר, אבל אם נתן לו מעצמו ונאנס ביד 
השני, גם הראשון לא יצא, לפי שהוא כמו שנאנס ביד עצמו שלא יצא עכ"ד, וא"כ כיון שבנדון 

החזו"א ז"ל נתן לו רשות הרי קיימו כל אחד ואחד את התנאי כשנתנו לאחר.

ובנידון דידן שהתנאי היה גם לטובת השוכר, ועוד שהשוכר היה יכול למצוא מקומות אחרים שהיו 
נותנים לו מטבח תמורת עבודה ולא היה צריך לשלם מעות, אינו יכול לבטל את השכירותה.

ואף שלפי מה שפירשו שאר האחרונים בדעת התוס'ו נראה שאין לחלק בין הנידון שבדברי התוס' 
לבין הנידון דידן, מכל מקום כבר פסק בסמ"ע )סי' שיח סק"ג( שנראה לומר שהלכה כהרא"ש כי 

טעמו ברור.
מכל מקום, אף אם נאמר שדין זה תלוי במחלוקת הפוסקים והמוציא מחבירו עליו הראיה, כבר 
נחלקו הפוסקים בכל מקום שישנו פלוגתא דרבוותא ]-מחלוקת בין רבותינו הפוסקים[ בשכירות 
במחלוקת  תלוי  שהדבר  וכיון  השוכר[ז.  או  ]המשכיר  המוציא  הוא  ומי  המוחזק  הוא  מי  קרקע 
הפוסקים, יכול השוכר לומר קים לי כהסוברים שאני המוחזקח, וקים לי כהרא"ש שאין המשכיר 

יכול לבטל את הסכם השכירותט, וכיון שכך הקרקע נשארת בחזקת השוכרי.
]ועוד נראה שאף לדעת התוס' אינו יכול להוציאו מיד מהמטבח, אלא צריך ליתן לו שהות שימצא 

מקום אחר חלופי[.
העולה מכל הנ"ל:

י- י. בכל אופן שיש לשוכר הפסד ממה שיצטרך לשלם מעות, אינו חייב לשלם מעות. ורק באופן 
שאין לשוכר שום הפסד מכך ]וכגון שיש לו הזמנות ליותר אוכל ממה שיכול לבשל, וא"כ במקום להכין 

אוכל עבור הבחורים יכול למוכרם לאחרים וליתן את תמורתם למשכיר[, חייב לשלם מעות. 
י. אין המשכיר יכול לבטל את הסכם השכירות עד סוף זמן השכירותיי.

]ובודאי שכל זמן שעדיין לא תבע ממנו לבטל את הסכם השכירות ולצאת, דינו כהמשך השכירות 
הראשונה ופטור מלשלם[.

י. יש להסתפק אם יכול השוכר לומר למשכיר אע"פ שאין לך צורך באוכל קח אוכל ומכור אותו 
לאחריםיי. אך לאחר שנפסק לעיל שאין המשכיר יכול לתובעו לשלם מעות וכן אינו יכול לבטל 

את השכירות, אין נפקא מינה בדין זהיי.
ה. ראובן נחשב גם ל'שוכר' וגם ל'פועל', ולכן במקום שעל פי הדין ההפסד על הפועל הולכים אחר 

המוחזק, והמוציא מחבירו עליו הראיה. 

ה ולפי מה שביאר בספר ההפלאה )שם ד"ה תוס'(, שאף לדברי תוס' אין המשכיר יכול לבטל את שכירות הרחיים מיד, אלא שאין 
השוכר יכול להשלים את השכירות עד סוף הזמן, וטעמו, הואיל ואין המשכיר צריך כעת את עבודת השוכר ]ה'פועל'[ לכן משלם 
לו ]דהיינו ע"י השימוש ברחיים[ רק כ'פועל בטל', דהיינו רק חלק מהתשלום שפסק עימו. ומדמה דין זה למבואר בסי' שלה )ס"א( 
שהשוכר פועל ונגמרה המלאכה באמצע היום חייב לשלם לו כ'פועל בטל', וא"כ כאן שהתנה  שיתן לו בשכרו את הרחיים לשנה, ע"י 
שנהפך לפועל בטל צריך לתת לו רק חלק מזמן השכירות. ולפי זה מה שכתבו התוס' שיכול לבטל את השכירות, אין כוונתם שיכול 
לבטל מיד אלא שלא יעכבם עד סוף הזמן. ולכן גם בנידון דידן חלק מתקופת השכירות בטילה אבל לא כל השכירות. ]ולפי המבואר 

בט"ז סי' שלג ס"א שהתשלום 'כפועל בטל' היינו חצי שכר, א"כ כאן לאחר שנה יחזיר את המטבח למשכיר[.

ו הלא הם הב"ח, הט"ז, וגליון מהרש"א )הובאו דבריהם בהרחבה בהלכה ברורה סי' שיח סק"ג(, ]וראה באולם המשפט, שפירש 
בדעת התוס' שאפשר לדון את בעל הרחיים כמו ששכר פועל לטחון לו חיטים ובשכר פעולתו נותן לו להשתמש ברחיים, ומאחר 
ובעל הרחיים אינו צריך כבר את פעולת הפועל ממילא בטלה שכירות הרחיים, וכמבואר בסי' שלד ס"ב, אולם הרא"ש לשיטתו 
שאם בעה"ב כבר שילם לפועל את שכרו אינו מפסיד, ה"ה בזה שכבר זכה ברחיים כיון ששכירות ליומא ממכר, אינו יכול לבטל את 
השכירות. וכעין זה כתב בספר דברי התורה )סי' שיח(, אלא שמבאר בסברת הרא"ש שהוא מדמה את השוכר לאריס, וכמבואר בסי' 

שלד ס"ג שבאריס אף שאינו צריך יותר לעבודתו מכל מקום נותן לו כל מה שפסק עימו, מפני שדינו כשותף[. 

ז דעת הרשב"ם )ב"ב לב ע"ב ד"ה הלכתא כוותיה דרבה בארעא( שמי שיושב בקרקע הוא נחשב למוחזק, וביארו בתוס' )שם ד"ה 
והלכתא( שהרשב"ם מחלק בין ספק במציאות ]כגון, כשיש שני כתי עדים שאחת אומרת שראובן קנה את הקרקע והשניה אומרת 
שראובן לא קנה, שאומרים קרקע בחזקת בעליה הראשונים עומדת והמרא קמא הוא המוחזק, לבין ספק בדין ]כגון כאן, שנחלקו 
הראשונים אם השכירות בטילה[, שאין מוציאים את הקרקע מידי מי שדר בה עכשיו. אבל דעת ר"י )בתוס' שם( שלעולם הקרקע 

בחזקת בעליה הראשונים עומדת, והמרא קמא הוא המוחזק. 
ונחלקו האחרונים כמי לפסוק, הש"ך )סי' שיב סקט"ו( כתב שהמשכיר הוא המוחזק והשוכר הוא המוציא, וכ"כ בשו"ת אבני נזר 
)חו"מ סי' יא(. אולם רעק"א בגליון השו"ע )סי' שיב על הש"ך הנ"ל( כתב וז"ל, עיין משנה למלך פ"ז מהלכות שכירות )ה"ב( הביא 
חבילות פוסקים דסברי כהרשב"ם דבספיקא דרבוותא גם בקרקע היכי דקיימא תיקום ]היינו שהשוכר הוא המוחזק[, עכ"ל. וכתב 
המגיה על המשנה למלך )שם( שלא מצינו מי שיחלוק על הרשב"ם בפירוש כי אם ר"י בעל התוספות, ויחיד הוא. וכן פסק בנתיה"מ 
)כללי תפיסה סעיף כב( כדעת הרשב"ם, וכ"כ בשו"ת מהרש"ם )ח"ב סי' רנד, וח"ה סי' ג(, וכ"כ בשו"ת בית שלמה )חו"מ סי' סח( 

שכן פסקו כל גדולי האחרונים.
]אמנם יש אחרונים )ראה תשורת שי סי' תקסג, ועוד( שסוברים שבשכירות גם הרשב"ם מודה שהמרא קמא הוא המוחזק, הואיל 
ועתידה הקרקע לחזור לבעליה. אך גם בזה נחלקו עליהם )ראה קונטרס הספיקות כלל ה ס"ו, וחבצלת השרון חו"מ סי' ח( וחזר 

הדין שהשוכר יכול לומר קים לי[.

ח ובפרט שרוב הפוסקים סוברים כן, ראה ציון קודם.

ט ועוד יאמר קים לי כדעת הסוברים שאף לדעת התוס' כאן אין לבטל את השכירות, וכמבואר לעיל.  

י וכן לפי מה שפירשו הב"ח והט"ז שהתוס' סוברים שיש כאן אומדנא לבטל את השכירות, והרא"ש חולק וסובר שאין כאן אומדנא. 
וא"כ יש כאן ספק אם יש אומדנא, ומבואר בקצוה"ח )סי' רן סק"ה( שכל ספק אומדנא אינו אומדנא כלל, שהרי זה כדברים שבלב 
שאינם דברים, ]ורק אומדנא וודאית מועילה הואיל ונחשב לדברים שבלב כל אדם[. אמנם יש שחילקו בין ספק אומדנא במציאות 

שנחשב כדברים שבלב, לבין ספק אומדנא בדין שאינו כדברים שבלב,  ראה אבני נזר חו"מ סי' לח וחזו"א אה"ע סי' מט סקי"ב. 

יי הואיל ודין זה תלוי במחלוקת הפוסקים ]וכמבואר לעיל בהרחבה[, לכן השוכר יכול לומר קים לי כמאן דאמר שאני המוחזק, 
וקים לי כדעת הרא"ש שאי אפשר לבטל את השכירות.

יי שהנה יש לדון במה שמבואר במשנה )שם( שאם שנים התחייבו לאשה מזונות, הרי אנו אומרים שאחד נותן לה מזונות והשני 
נותן לה דמי מזונות, וחילקו בגמרא )שם( בין הדין זה לדין של רחיים, שבאשה הואיל ואינה יכולה לאכול את שני המזונות על 
כן נותן האחד דמים, משא"כ ברחיים אומרים למשכיר 'טחון וזבין', היינו מה שאינך צריך מטחינת הרחיים מכור לאחרים. ע"כ. 
ולכאורה קשה, מדוע שלא נאמר לאשה שתמכור את מזונותיה היתירים לאחרים, ובשלמא אם נפרש שברחיים קנה אותם עבור 
התוספת  את  גם  למכור  אותו  מחייבים  ולכן  במכירה  מתעסק  המשכיר שממילא  בין  החילוק  מובן  א"כ  קמח  ומכירת  טחינה 
שהשוכר טוחן עבורו, לבין אשה שאינה מתעסקת במכירת מזונות כלל, ולפי זה בנידון שלפנינו אי  אפשר לומר למשכיר שימכור 

אוכל לאחרים שהרי אינו עוסק במכירה כלל. 
אבל לפירוש  רש"י )שם ד"ה זבין( שפירש שהמשכיר קנה רחיים חדשות כדי לטחון בהם מזונות ביתו, א"כ קשה שכשם שאומרים 
שימכור את מה שהשוכר טוחן עבורו, כך נאמר שהאשה תמכור את המזונות היתירים. וי"ל כמו שפירש בנתיה"מ סי' ס' )סק"ה( 
שהדרך למכור קמח  כיון שרוב העולם טוחנים ומוכרים, ולכן גם המשכיר צריך למכרם, משא"כ מזונות אין הדרך למוכרם, ובודאי 
שלא היתה דעתו ליתן לה מזונות והיא תמכרם. ולפי זה יש לומר שבנידון שלנו ששכר עבור אוכל לבני הישיבה, שודאי הדרך למכור 
אוכל שכזה, א"כ נאמר למשכיר שימכרם לשאר ישיבות, ודו"ק. ]ועוד י"ל שבזמנם לא היה דרך הנשים להתעסק במסחר כלל, ולכן 

סברו בגמרא שאינו יכול לומר לה שתמכור בשוק, משא"כ ברחיים, ולפי זה בנידון דידן אפשר לומר למשכיר שימכרם לאחרים[.

 יי הואיל וכל הספק בזה הוא רק לדעת התוס' שהמשכיר יכול לבטל את השכירות במקום שיש לו הפסד, א"כ יש לדון אם באופן  
      זה נחשב שיש הפסד למשכיר. אולם לאחר שנפסק שהשוכר יכול לומר קים לי כדעת הרא"ש, א"כ אין שום נפקא מינה 

בהפסד המשכיר.

זהירות 
גדולי ישראל 
בדיני ממונות

)מתוך הספר "זהירות בממון חברו"(



או  תג  השמט  ומבלי  בדיוק  סעיף, 
אות מלבארם על נכון. 

- "הבנוי בסגנון המשנה  זה  בחיבור 
כל  תמצית  מובאים   - ברורה" 
נושאי  שכתבו  והביאורים  הדינים 
והסברים  טעמים  וכן  השו"ע,  כלי 
השולחן  דיני  על  הפוסקים  שכתבו 
ערוך. כן שם דינים שכיחים ומצויים 
הקשורים  הפוסקים,  מרבותינו 

לדברי השו"ע וענייני הסעיף. 
יבואו  ברורה,  ההלכה  נהר  בתחתית 
מקורות  ציוני  שם   - הלכה'  'ציוני 
הש"ס,  מתוך  ברורה  ההלכה  חיבור 
בתוספת  ואחרונים,  ראשונים 

ביאורים רבים ודברי אחרונים. 
חיבור נוסף בחלק זה אשר על הדף 
הוא 'באר הגולה עם הוספות', שהוא 
הרחבת חיבור 'באר הגולה' בהוספת 
ציונים ומקורות רבים מציוני הסמ"ע, 

ש"ך, גר"א, ושאר דברי הפוסקים. 
'אוצר התשובות' הוא  החלק השני: 
תשובות  מאות  של  אדיר  ליקוט 
שנדלו  שומרים,  בהלכות  ופסקים 
ספרי  מתוך  רבה  ביגיעה  ונמשו 
הדורות  מגדולי  והפוסקים  השו"ת 
הדינים  תמצית  זמננו,  ומבני 
סדר  פי  על  קצרה,  בדרך  וטעמיהם 
השו"ע. חלק זה מחכים את הלומד 
הלכתיות  הכרעות  מאות  בתוספת 
מחיי המעשה לאורך כל הדורות. כן 
של  המימד  את  ללומד  מעניק  הוא 

יישום לימודו ל'הלכה למעשה'. 
התשובות'  'אוצר  מדור  בתחתית 
בו  התשובות',  'ציוני  יבואו  סובב 
מתחברים מקורות התשובות, ראיות 
האחרונים, ביאורים הערות והארות 

רבים, לעיון לבקיאות ולהלכה.
הפוסקים',  'מפתח  השלישי:  החלק 
מדור מיוחד העוסק במראי מקומות 
וציונים לספרי הפוסקים והאחרונים 
הדנים בכל חלק וחלק בדברי השו"ע 

ונו"כ.  
נושאים  מובאים  הפוסקים  במפתח 
השולחן  בסדר  סדורים  לאלפיהם, 
נושא  לכל  מתחת  כאשר  ערוך, 
ספרי  רשימת  פרושה  מוגדר, 
זה.  פרטני  בנושא  הדנה  הפוסקים 
תכף  לתור  הלומד  על  שמקל  מה 

ומיד ללימודו.

נפתחו השערים
נפשכם  וחשקה  חפצתם  תמיד  אם 
נפתחו  עתה  משפט,  חושן  בתורת 
לכם שערים ונסללה לכם דרך לפלס 
בה נתיב לעצמכם ולרכוש ידע בחלק 

זה של התורה.
אתם  ולנים  זכיתם  משכבר  ואם 
משפט,  חושן  הלכות  של  בעומקה 
על אחת כמה וכמה ששמחה גדולה 
החיבור  של  אורו  בהגלות  לכם  היא 
זה, כי רבה תועלתו ועצומה תפארתו 
תורה  להגדיל  היקר  החיבור  של 
ובמשנה  ברורה  בהלכה  ולסדרה 

סדורה.

המשך עובדות ממאורן של ישראל 
רבי ישראל מאיר הכהן מראדין בעל 
ה"חפץ חיים" על זהירותו המופלאה 
בענייני ממון ומכל פגיעה כל שהיא 

בזולת.

זהירותו בתשלום שכר שכיר
ה"חפץ  של   - יחסיו  גם  אופייני 
חיים" - לפועלים שעבדו בהדפסת 
מאונאתם  היה  נזהר  כמה  ספריו. 
ובשכרם  בתשלומיהם  ודקדק 
מפועלי  אחד  מספר  כך  ועל  היומי. 
ספריו:  הח"ח  הדפיס  בו  הדפוס 
היה  שה"חפץ-חיים"  קורה  היה 
פונה לסדר ומעמד שורות העופרת 
וכבר  נחוצים.  לו על תקונים  ומעיר 
כזה,  ידוע שמיד לאחר מקרה  היה 
היה הח"ח נכנס למשרד של הדפוס 
פרוטות,  עשרה  כחמש  ומשלם 
כדי לפצותם על ביטול הזמן שגרם 

לפועל שהוא נזק לפועלים. )שם(.
כן מספר בנו: בערב שבת אחד בזמן 
הדלקת נרות, ראו פתאום את הח"ח 
הסימטאות  באחת  במהירות  רץ 
כך  אחר  פלא.  היה  הדבר  בוורשא. 
נודע הדבר, כי אחד מפועלי הדפוס 
שעבד בערב שבת בהדפסת ספרו, 
השכר,  תשלום  בעת  מעינו  נשמט 
מצות-עשה  על  יעבור  שלא  וכדי 
"ביומו תתן שכרו", והלאו "לא תלין 
פעולת שכיר", חקר אצל הפועלים 
ביתו  אל  ונחפז  מגוריו,  מקום  על 
את  לפרוע  נרות  הדלקת  בזמן 

המגיע לו.
פעם העיר את בתו באמצע הלילה 
הקרים,  החורף  מלילות  באחד 
לביתו  עמו  ללכת  אותה  וביקש 
שכר  לו  לשלם  כדי  אחד  חייט  של 
מזכרונו.  קודם  שנשמט  עבודתו 
בית החייט היה בקצה העיר, והקור 
היה עז, אמנם אמר לה: הכל כדאי 
והעיקר שלא נעבור בלאו "לא תלין 

פעולת שכיר". )מכתבי ח"ח, 38(.
ביום  חורף  של  בעיצומו  פעם 
בעגלה  נסע  לוורשא,  בנוסעו  כפור 
בבסטון.  הרכבת  לתחנת  מראדין 
שקוע  שבהיותו  נזכר  פתאום 
נסיעתו, שכח לשלם לחייט  בעניני 
הותקף  הוא  פרוותו.  תקון  בשביל 
בצער עמוק, ובלא שהיות ציוה מיד 
לראדין  חזרה  להובילו  העגלון  על 
ביומו  החייט  שכר  את  לשלם  כדי 
דוקא. כשהעירו לו הרי יכול לשלוח 
את הכסף ביד העגלון שהיה תושב 
שבחזרתו  ממנו  לבקש  ראדין, 
השכר  את  ימסור  לראדין  מבסטון 
לחייט. השיב הח"ח: משנוגע הדבר 
על  סומכין  אין  דאורייתא  ללאו 

שליח...
לבעל  עבודה  הח"ח  מסר  לא  מעולם 
לידי  עמו  שבא  לפי  ופועל,  מלאכה 
הסכם ברור על פרטי העבודה ומחירה. 
במפורש,  לקבוע  ושכח  קרה  אם 
עליו.  יושת  אשר  ככל  לפועל  שילם 

)עיין בשפת תמים פרק ה(

זהירותו במכירת ספריו והפצתן

שתחזירהו ולא אמר 'לי' אפילו החזירו לאחר החג, שכבר אינו שוה כלום, קיים תנאו ויצא 
ידי חובתו. ולפי זה ה"ה אם לא אמר החזירנו 'לי' ונפסל האתרוג קיים את התנאי.

אמנם דין זה נסתר לכאורה מהמבואר באורח חיים )שם סעיף ה(, שאפילו אם נתן לו אתרוג 
סתם ]ולא אמר על מנת שתחזירהו לי[, אמרינן שבודאי נתנו לו ע"מ שיחזירנו לו כדי לצאת 

בו. וא"כ לא גרע כשלא אמר 'לי' מאילו לא אמר כלוםה. 
ויש שכתבו לחלק בין אופן שיש לנותן אתרוג אחר, שבאופן זה אף אם לא אמר 'לי' יכול 
להחזירו לאחר החג, ואם אמר 'לי' צריך להחזיר לו מיד, לבין אם אין לו אתרוג אחר, שאף 
ויש שתירצו, שהרמ"א )בחו"מ שם( סובר שכיון  אם לא התנה כלל צריך להחזיר לו מידו. 
שפירש דבריו ואמר ע"מ להחזיר ולא פירש לומר שיחזיר 'לו', גרע ממקום שלא פירש כלל 
שיחזירנוז. וכתב בביאור הלכה )ד"ה לאחר זמן( שמ"מ למעשה צ"ע, הואיל וכמה אחרונים 
מפקפקים בסברא זוח, ודעתם שבעל העיטור ]שהוא מקור הדין שבסעיף ה[ סובר שאפילו 
'לי',  וכ"ש כשמתנה ע"מ שתחזירהו אף שלא אמר  כוונתו שיחזירנו בזמן מצותו,  בסתם 
וחולק על הרשב"א ]שהוא מקור דינו של הרמ"א[. ולפי זה אם נפסל האתרוג, אם לא אמר 

החזירנו 'לי' הדבר תלוי במחלוקת הפוסקים אם קיים את התנאי.
זה דוקא באתרוג שפסול אף בשאר הימים, או באתרוג שנפסל ליום הראשון  	.באמנם כל 
ובאופן שהבעלים עדיין לא יצא ידי חובתו ביום הראשון, שמן הסתם דעת הבעלים שיחזיר 
לו אתרוג הראוי ליום הראשון, ואם לא החזיר לא קיים התנאי. אבל אתרוג שכשר בשאר 
הימים והבעלים כבר יצא ידי חובתו ביום הראשון, לכאורה יועיל אף אם יחזיר לו אתרוג 
הפסול ביום הראשון, שהואיל והאתרוג כשר בשאר בימים הרי החזיר אתרוג הראוי לוט. 
אולם בשו"ת רדב"ז )חלק ח סימן עח( כתב לגבי אתרוג זה, וז"ל: ולענין דינא מסתברא לי 
יום, אבל אם החזירו בי"ט ראשון  ידי חזרה, כיון דאהדר ליה דחזי למצותו באותו  דיצא 
אעפ"י שבעליו כבר יצא ידי חובתו ולא צריך ליה לאותו יום, לא הויא חזרה, כיון שאם היה 
רוצה ליתנו לאחרים שעדיין לא יצאו, לא היה מועיל להם לפי שנפסלו, ופסול ליום ראשון 
לא חזי, אין זו חזרה, והו"ל גזול גביה, ולא יצא ידי חובתו למפרע, ע"כ. ונראה שרצה לומר 
שאם ראובן נתן את האתרוג לשמעון ביום הראשון לא תועיל חזרתו, ואף שכשר בשאר 
הימים ואף שכבר בעליו יצא ידי חובתו, הואיל והבעלים רוצה ליתנו לאחרים, ורק אם נתנו 

ראובן מיום השני והלאה, תועיל חזרתו לפי שעכשיו כשר הואי.
באולם כשהחזיר אתרוג שנחלקו בו הפוסקים אם הוא כשר או פסול, יש להסתפק אם יכול  .	
המקבל לומר קים לי שהלכה כהמכשירים, וא"כ קיים את התנאי, או שנאמר שיש אומדנא 
סוברים  ויש  והואיל  הפוסקים,  לרוב  כשר  שהוא  אתרוג  לו  שיחזיר  הנותן  של  שדעתו 

שהאתרוג פסול הרי שלא קיים את התנאי ולא יצא ידי חובתויי. 
 והנה בספר נחלת יעקב )סוכה מא( בהגה )מנכדו הג"מ אברהם תאומים ז"ל אבד"ק זבארוב( כתב, 
בדין אחד שנטל מחבירו אתרוג ע"מ להחזיר והוכה מראיתו עד שמיעט משוויו, שאין זה 
חזרה, הואיל וצריך שיחזיר לו אתרוג שיהיה ראוי לו בלי גרעוןיי. ולפי זה הוא הדין כאן 
ידי  יצא  ולא  תנאו  קיים  ונמצא שלא  כל שהיא בכשרותו,  שנפחת משוויו עקב פחיתות 
חובתויי. אולם בספר גור אריה )ח"א סי' לד( כתב שאף שהוכה מראיתו הואיל וראוי לברך 
עליו הרי זה חזרה ואף על פי שנפחת שוויויי. ולפי דבריו שב הספק הנ"ל אם יש אומדנא 

שהנותן רוצה דוקא אתרוג שהוא כשר לרוב הדעות, וצ"ע.
	.באם המקבל בא להחזיר את דמי האתרוג לא יצא, וכמבואר בשו"ע שם, ואין אומרים מה 
לי הן מה לי דמיהן, שכיון שהנותן צריך את האתרוג כדי לצאת בו ידי חובה בודאי הקפיד 

על האתרוג גופיהטו. 

ה כן הקשה באליה רבה בשם תשובת בית יעקב ובביאור הלכה ד"ה לאחר זמן.

ו תשובת בית יעקב סי' קיד ופרי מגדים סק"ד.

ז ביאור הלכה ד"ה לאחר זמן. וראה בבית יעקב הנ"ל שדחה תירוץ זה.

ח עיין בקרבן נתנאל סוכה פ"ג סי' ל אות נ ובבכורי יעקב סק"י.

ט כ"כ בערך לחם ובכף החיים שם.

י ]ואין לפרש דבריו כפשוטם שאף בנתנו לו ביום הראשון יש חילוק בין אם החזירו ביום הראשון שלא יצא ידי חזרה, לבין אם 
החזירו ביום השני שיצא ידי חזרה, שאין סברא לומר כן, דמדוע לא יועיל מה שהחזיר ביום הראשון, הרי נשאר אצלו גם ליום 
השני וביום השני הרי מועיל חזרתו. ודוחק לומר שדנים הכל לפי הזמן שמחזיר את האתרוג, אלא וודאי החילוק הוא בין נתנו 

ביום הראשון לבין נתנו ביום השני, ודו"ק[. 

ידי חובתו, לפי שיש לומר שאין  יי אמנם אם יש רק דעת יחיד לפסול את האתרוג ושאר הפוסקים מכשירים אפשר שיצא 
אומדנא שרצה לצאת ידי כל הדעות, ועדיין צ"ע.

יי והביא ראיה ממה שכתב הרשב"א בתשובה הובא ברמ"א )חו"מ סי' רמ"א(, שהנותן אתרוג ואמר ע"מ שתחזירהו לי, צריך 
להחזיר לו מיד, ומשמע שצריך להחזיר ביום ראשון, ולכאורה מדוע יצטרך להחזיר ביום הראשון והרי אפשר לקיים תיבת 'לי' 

במה שיחזיר לו ביום אחר מימי החג, אלא על כרחך הואיל וביום אחר יפחת האתרוג משויו, וצריך להחזיר לו בלי גרעון.

יי אמנם אם ישלים בדמים את ההפרש שירד שוויו ]כמבואר בנחלת יעקב שם, שאם משלים את ירידת השווי ע"י דמים יצא ידי 
חובתו[, א"כ חזר הספק הנ"ל אם יש אומדנא על כך. 

יי ומה שהביא ראיה מדברי הרשב"א, הנה באמת כמה פוסקים סוברים שאם בשעה שנתן לו כבר בירך עליו א"צ להחזיר לו אלא 
למחרת בשעת מצותו, וכמו שכתב במ"ב )ס"ק ט"ז( בשם הריטב"א והמאירי, ולפי המבואר שם בביאור הלכה גם הרשב"א סובר 

כן, עיי"ש ]הובא לעיל ציון א[, ומוכח שאף אם נפחת משויו מועילה החזרה.

טו רא"ש פ"ג סי' ל, ר"ן כ ע"א ד"ה ויש וריטב"א מא ע"ב ד"ה כי הא. וכתב במ"ב )סקט"ו( שמשמע מרוב הפוסקים שגם אם נאנס 
אין מועילה לו החזרת דמים. ואף שיש פוסקים )ראה בקצוה"ח ובנתיה"מ סי' רמא סק"ז( שסוברים שאפשר להחזיר דמים, אך 
הואיל ובשו"ע נפסק שאין מועילה החזרת דמים אינו יכול לומר קים לי. ועוד שאין זה ספק ממוני שהולכים בו אחר המוחזק 
לומר קים לי, אלא יש כאן ספק איסורין אם קיים את המצוה. ]ראה מה שכתבו האחרונים בסוגית הגמרא ב"ב פא ע"ב לענין 

ביכורים באופן שמביא ואינו קורא הואיל ומספקא ליה, וביארו האחרונים )חמדת שלמה או"ח סי' א, קהילת יעקב ב"מ סי' יא 
ועוד( שבספק בדין אין המוחזק יכול להכריע שכך הוא הדין, ולכן כאן שיש ספק בדין נשאר הספק אף אחר שנעמיד את

ראו	ןבהיהבלובעסקבשלבשירותיבקייטרינ	,בושכרבלצורךבהעסקבמט	חב
שלבישי	ה,בוסיכםבעםבמנהלבהישי	הבשתשלוםבהשכירותביהיהב	כךב
שיתןבראו	ןבאוכלבל	חוריבהישי	הב	מחירבמוזלבממחירבהשוק,בוחתמוב
עלבחוזהבשכירותבלשנתיים.בולאחרבכמהבחו	שיםבעז	ובה	חוריםבאתב

הישי	ה,בונס	רהבהישי	ה.ב
וכשניבחו	שיםבלאחרבשנס	רהבהישי	הב	אבמנהלבהישי	הבות	עבאתב
ראו	ןבבשישלםבלובעלבהמט	חבכפיבהשכירותבהמקו	לתב	עיר,בשהריב
איןבלובעכשיובצורךב	אוכל.בוטעןבראו	ןבשכיוןבשסיכמובשהתשלוםב
רוצהבלהמשיךבלשלםב	וקאב	צורתבתשלוםב יהיהב	אוכל,בהריבהואב
זו,בועו	בטעןבש	אופןבזהבתשלוםבהשכירותבהואברקבמהרווחבואינוב
צריךבלהוציאבהוצאותבמכיסוב]שהריבהנהלתבהישי	הבמשלמתבלובאתב
עלותבהאוכלב	תוספתברווחבמועט[,בועו	בשהואביכולבלשכורבמט	חב
	מקוםבאחרבש	ובהתשלוםבע"יבנתינתבאוכל,באלאבשצריךבזמןבכ	יב

לחפשבולמצואבמקוםבאחר.ב

הנושאיםבל	יון:

תשובה

שאלה

שכירות תמורת עבודה
הר	ביחיאלבלי	רמן

יהיה  שהתשלום  שסיכמו  א.בבאופן 
המשכיר  יכול  אם  כסף  בשוה 

לדרוש כסף. 
לשוכר,  לומר  המשכיר  יכול  	.באם 
מכור את מנות האוכל המגיעות 
בין מחיר  לי את ההפרש  ותן  לי 
שהתחייבת  הזול  למחיר  השוק 

לתת לי. 

חשובה  הישיבה  סגירת  באם  .	
את  בגללו  לבטל  שיכול  אונס 

השכירות.
למשכיר,  לומר  השוכר  יכול  	.באם 
במנות  צורך  לך  שאין  אע"פ 

האוכל קח אותם ומכור אותם.
או  'שוכר'  כדין  ראובן  דין  אם  ה.ב 

שדינו כ'פועל'י. 

כעין מקרה זה מבואר במסכת כתובות )קג ע"א(, מעשה באדם שהשכיר 
במה  הוא  השכירות  עבור  שהתשלום  ביניהם  וסיכמו  לחבירו,  רחיים 
שהשוכר יטחן כמות מסוימת של חיטים עבור המשכיר. לאחר תקופת 
זמן העשיר המשכיר וקנה רחיים חדשות לעצמו, ובא וטען לשוכר שוב 
איני צריך יותר לטחינתך ולכן שלם לי על  השכירות במעות, והשיב 

השוכר איני רוצה לשלם במעות, ואני מסכים להמשיך ולטחון עבורך.
הרחיים  את  שישכור  מי  למצוא  יכול  השוכר  שאם  בגמרא  והסיקו 
לטחינת חיטים, ואין הרחיים בטלות כלל, וגם באותו הזמן שהיה צריך 
יכול לטחון לצורך אחרים, כופים את השוכר  לטחון לצורך השכירות 
לטחון לאחרים באותו הזמן ולתת את התשלום למשכיר, מדין כופים על 
מידת סדוםי. ואם אין לשוכר אחרים לטחון עבורם, יכול לומר למשכיר 
אין רצוני לשלם לך מעות, אלא הריני טוחן עבורך כמו שסיכמנו ומכור 

אתה לאחריםי.
את  למכור  למי  למשכיר  אין  אמרן( שאם  ולא  ד"ה  )שם  בתוס'  והוסיפו 
הקמח שאינו צריך, אף על פי שאמרו בגמרא שהשוכר אינו חייב לתת לו 
שכר מכיסו, מ"מ יכול המשכיר לבטל את השכירות קודם סיום החוזה, 
הואיל ויש לו עכשיו הפסד מהשכירות. אולם הרא"ש )שם פי"ב סי' ה( 
כתב, שאינו יכול לבטל את השכירות עד סוף הזמן שקבעו מתחילה, 
הואיל ושכירות ליומא דינה כמכר, ועוד, מי הזקיקו לקנות רחיים ולגרום 

הפסד לשוכר.
מעות  לשלם  נחייבו  אם  יפסיד  השוכר  אם  שלפנינו,  בנידון  זה  ולפי 

במקום אוכלי, אזי אינו צריך לשלם מעות.
ולענין אם יכול המשכיר לבטל את חוזה השכירות, לדעת הרא"ש אינו 

יכול. ולכאורה לדעת התוס' יכול לבטל. 
אולם גם לדעת התוס' אפשר לומר שבנידון זה מודה שאין המשכיר יכול 
לבטל את השכירות, על פי מה שכתב בספר אילת אהבים )שם ד"ה מיהו( 
שטעם התוס' הוא מפני שהתנאי שהמשכיר יכול לשלם ע"י עבודה הוא 
לטובת המשכיר, ואנן סהדי ]-אנו עדים[ שאם לא היה רוצה להשכיר 
את הרחיים בעד העבודה היה צריך לשלם מעות בעבור השכירות, ע"כ. 

י דהיינו האם משלם עבור שכירות המטבח בטרחתו בהכנת האוכל לבחורים או שמקבל עבור 
שכר טרחתו רשות השתמשות במטבח. ונפק"מ בדבר למי יש דין 'בעה"ב' ולמי יש דין 'פועל', 
שהרי קיי"ל )סי' שלד ס"א( שבאונס שגם בעה"ב וגם הפועל לא היו צריכים לעלות על דעתם 

ההפסד על הפועל.

הריווח  את  ונותן  אחר  לצורך  שטוחן  או  המשכיר  בשביל  טוחן  אם  לשוכר  לו  מה  שהרי  י 
למשכיר, ובכגון זה כופים על מדת סדום.

י וכן נפסק בשו"ע סי' שיח. 

    י וכל זמן שעדיין יכול למכור אוכל לכל מי שרוצה לקנות ממנו וגם יכול ליתן אוכל 
לבחורי הישיבה, הרי זה נחשב להפסד כספי אם יתן להם מעות במקום אוכל.

באופן שנאנס החפץ אם המתנה  נסתפק המשנה למלך )זכיה פ"ג( ה.ב
בטילה, ומסיק שהדבר תלוי במחלוקת רבינו ישעיה והיש אומרים 
נאנס  אם  ישעיה  רבינו  שלדעת  ל(,  סי'  פ"ג  )סוכה  הרא"ש  שהביא 
פטור לגמרי ויוצא ידי חובתו, הואיל וכשאמר על מנת להחזיר לא 
נתכוון לכך אלא באופן שהחפץ בעיןטז. אולם בשו"ע )או"ח שם סעיף 
ד( נפסק שאם לא החזירו אפילו מחמת אונס לא יצא ידי חובתו, 
)סקט"ו(  במ"ב  ]וכתב  המתנהיז.  מתבטלת  באונס  שאף  ומשמע 
שאע"ג שלדעת המחבר בח"מ סימן רמ"א אם קיבל מתנה ע"מ 
להחזיר ונאנס פטור מתשלומים, היינו משום שאין עליו דין שומר 
לפי שבתורת מתנה באה לידו, אבל עכ"פ התנאי לא נתקיים ואינו 

אלא כפקדון בידו, ולכן לא יצא ידי חובת נטילת לולב[.
התקבלתי.  כאלו  הריני  ואומר  החזרה  על  מוחל  שראובן  בבאופן  ו.
בחיי אדם )כלל קנב ס"ה( נסתפק אם מועיל, ובמאירי )סוכה מא ע"ב 
ד"ה כבר ביארנו( כתב שיכול הנותן למחול תנאו ולומר הריני כאילו 

התקבלתי, ויצא ידי חובתו אע"ג שלא החזיריח. וכתב בשער הציון 
)ס"ק יט( שכל זה דוקא כשמוחל על תנאו בתוך הזמן, אבל אם כבר 

עבר  הזמן ולא קיים את תנאו הרי בטלה מתנתו ונתבטלה מצותו, 
ובודאי לא יועיל אם יאמר הריני כאילו התקבלתי. ולכאורה נראה 
אינו  ודאי ששוב  א"כ  להחזירו,  יכול  ואינו  שכאן שנשבר הפיטם 
שמוחל  מכן  לאחר  יאמר  אם  אף  כן  ואם  תנאו,  את  לקיים  יכול 
לו לא תועיל המחילה, שהרי כבר בטלה המתנה. אך נראה לצדד 
ולומר שכל מה שלא מועילה המחילה לאחר הזמן הוא לפי שע"י 
שאומר הריני כאילו התקבלתי הרי זה כמו החזיר, וכיון שכן הרי זה 
כאילו החזיר לאחר הזמן ואין מועילה חזרתו, אבל אם הוא עדיין 
בתוך הזמן אלא שאין לו את החפץ כדי להחזירו, אם אומר הריני 

כאילו התקבלתי הרי זה כהחזירו בתוך זמנויט. 
העולה מזה לייני:

באופן שראובן אמר החזירהו 'לי' ונפסל האתרוג לגמריכ ]אף לשאר 
הימים, או שעדיין ראובן לא בירך על האתרוג ביום הראשון[, אם נפסל 
בפשיעה, לוי - שפשע - חייב לחזור וליטול לולב בברכה, ושמעון – 
שהוא אנוס - יטול בלא ברכה. ]ואף שנפסק בשו"ע שאפילו באונס 
ע"ז,  שחולקים  הראשונים  לדעות  לחשוש  יש  מ"מ  בטילה,  המתנה 
וספק ברכות להקל[. אמנם אם ראובן נתן לשמעון רשות מפורשת 
ליתנו ללוי, יצא שמעון ידי חובתו, הואיל ונתינתו ללוי  היא כחזרה, 

ונמצא שקיים את התנאיכי.
ואם נפסל האתרוג באונס - יטלו שניהם בלא ברכה.

היום  לגבי  רק  שנפסל  באופן  או  'לי',  החזירהו  אמר  שלא  באופן 
הראשון ועדיין האתרוג כשר לשאר הימים ]וביום הראשון כבר ראובן 
 - פסול  או  כשר  האתרוג  אם  שיש מחלוקת  באופן  וכן  עליו[,  בירך 

הדבר ספק אם יצא ידי חובתו, ולכך יטול בלא ברכה.

החפץ ביד המוחזק, משא"כ לענין ממון אף על פי שאין דין מוחזק מכריע את הספק, מ"מ הרי 
זה כתפיסה שאין מוציאים מספק אף באופן שלא הוכרע הספק. וראה עוד חמדת שלמה שם, 
קובץ שיעורים אות צז, אמרי בינה סוף הלכות דיינים, שערי יושר ה-ח, שביארו סוגיה זו באופן 

אחר, ולפי דבריהם דין איסורין נמשך אחר דין הממון[.

טז וכן משמע בר"ן שנחשב כאילו קיים את התנאי. ולפי זה אם לוי שבר את הפיטם בפשיעה 
לא יצא ידי חובתו, אבל שמעון יצא ידי חובתו הואיל ולגביו הוא אונס. )ראה סי' רצא סעיף כו 

בדין שומר שמסר לשומר(. 

יז וראה בדברי חיים דיני מתנה סי' א שכתב שאין להביא מזה ראיה שבכל חפץ שנאנס נתבטלה 
המתנה, הואיל ויש לחלק בין אתרוג לשאר מתנה ע"מ להחזיר, ועיי"ש שהאריך. 

יח וראה בשערי תשובה )סק"ו( שהביא מחלוקת הפוסקים לענין הגוזל אתרוג מן חבירו ונטלו 
ביו"ט, ובמועד פייסו ומחל לו, האם מועילה המחילה למפרע או לא. 

יט ]וראה עוד אבני מלואים )סי' לט ס"ק ג( שכתב שכל שעדיין בתוך הזמן, אף שוודאי שלא יוכל 
לקיימו לא נחשב שנתבטל התנאי[. ועוד י"ל שאין הדבר ברי לנו שלא יקיים את תנאו, שהרי יכול 

להחזיר אתרוג אחר מהודר כמוהו, ויוצא ידי התנאי, וכמבואר בביאור הלכה ד"ה אפילו.

כ ראה סי' תרמח סעיף ז כשנפל הפיטם באיזה אופן נפסל לגמרי.

כי וכ"כ בספר מועדים וזמנים )חלק ששי סי' מ"ד( מעשה שהיה בשנה האחרונה אצל החזון 
איש זצ"ל סמוך לפטירתו שרבים בירכו על האתרוג שלו, וכל אחד נטלו מיד חבירו כדי לברך 
עליו ואחרי שכמה בירכו קיבלו אחד ונפל העוקץ מהאתרוג, ושאלו את מרן זצ"ל אם כל אלו 
שבירכו יצאו ידי חובת הנטילה. ופסק שמדינא יצאו ומ"מ למיחש אמר שהנמצאים שם יחזרו 
לקיים המצוה בלי ברכה על אתרוג אחר, אבל אין צורך לילך לחפש אתרוג, ואמר שמעיקר הדין 
רק האחרון שנפסל אצלו צריך ליטול פעם נוספת, הואיל וי"ל שאף אם מחילה לא מהני, מ"מ 
כיון שעפ"י ציוויו מסרו זה לזה, א"כ אף שהאחרון לא יצא כיון שלא החזיר אבל הראשונים יצאו 
והחזירו במה שנתנו לאחר עפ"י ציוויו. עכת"ד. וכן מפורש בספר ביכורי יעקב שם )סי' תרנ"ח 
ס"ק י"ז(, שכתב שאף לדעת הטור וש"ע שסוברים כהרשב"א והריטב"א והר"ן, שאם נתן האתרוג 
במתנה ע"מ להחזיר יכול ליתן לאחר אפילו אם לא נתן לו בפירוש רשות, מ"מ יש חילוק בין אם 
נתן בעלי האתרוג רשות ליתנו לאחר ולבין אם נתן מעצמו, שאם נתן לו רשות לתת לאחר יצא 
הראשון ידי חובתו, שהרי קיים את תנאי הבעלים ליתנו לאחר, אבל אם נתן לו מעצמו ונאנס ביד 
השני, גם הראשון לא יצא, לפי שהוא כמו שנאנס ביד עצמו שלא יצא עכ"ד, וא"כ כיון שבנדון 

החזו"א ז"ל נתן לו רשות הרי קיימו כל אחד ואחד את התנאי כשנתנו לאחר.

ובנידון דידן שהתנאי היה גם לטובת השוכר, ועוד שהשוכר היה יכול למצוא מקומות אחרים שהיו 
נותנים לו מטבח תמורת עבודה ולא היה צריך לשלם מעות, אינו יכול לבטל את השכירותה.

ואף שלפי מה שפירשו שאר האחרונים בדעת התוס'ו נראה שאין לחלק בין הנידון שבדברי התוס' 
לבין הנידון דידן, מכל מקום כבר פסק בסמ"ע )סי' שיח סק"ג( שנראה לומר שהלכה כהרא"ש כי 

טעמו ברור.
מכל מקום, אף אם נאמר שדין זה תלוי במחלוקת הפוסקים והמוציא מחבירו עליו הראיה, כבר 
נחלקו הפוסקים בכל מקום שישנו פלוגתא דרבוותא ]-מחלוקת בין רבותינו הפוסקים[ בשכירות 
במחלוקת  תלוי  שהדבר  וכיון  השוכר[ז.  או  ]המשכיר  המוציא  הוא  ומי  המוחזק  הוא  מי  קרקע 
הפוסקים, יכול השוכר לומר קים לי כהסוברים שאני המוחזקח, וקים לי כהרא"ש שאין המשכיר 

יכול לבטל את הסכם השכירותט, וכיון שכך הקרקע נשארת בחזקת השוכרי.
]ועוד נראה שאף לדעת התוס' אינו יכול להוציאו מיד מהמטבח, אלא צריך ליתן לו שהות שימצא 

מקום אחר חלופי[.
העולה מכל הנ"ל:

י- י. בכל אופן שיש לשוכר הפסד ממה שיצטרך לשלם מעות, אינו חייב לשלם מעות. ורק באופן 
שאין לשוכר שום הפסד מכך ]וכגון שיש לו הזמנות ליותר אוכל ממה שיכול לבשל, וא"כ במקום להכין 

אוכל עבור הבחורים יכול למוכרם לאחרים וליתן את תמורתם למשכיר[, חייב לשלם מעות. 
י. אין המשכיר יכול לבטל את הסכם השכירות עד סוף זמן השכירותיי.

]ובודאי שכל זמן שעדיין לא תבע ממנו לבטל את הסכם השכירות ולצאת, דינו כהמשך השכירות 
הראשונה ופטור מלשלם[.

י. יש להסתפק אם יכול השוכר לומר למשכיר אע"פ שאין לך צורך באוכל קח אוכל ומכור אותו 
לאחריםיי. אך לאחר שנפסק לעיל שאין המשכיר יכול לתובעו לשלם מעות וכן אינו יכול לבטל 

את השכירות, אין נפקא מינה בדין זהיי.
ה. ראובן נחשב גם ל'שוכר' וגם ל'פועל', ולכן במקום שעל פי הדין ההפסד על הפועל הולכים אחר 

המוחזק, והמוציא מחבירו עליו הראיה. 

ה ולפי מה שביאר בספר ההפלאה )שם ד"ה תוס'(, שאף לדברי תוס' אין המשכיר יכול לבטל את שכירות הרחיים מיד, אלא שאין 
השוכר יכול להשלים את השכירות עד סוף הזמן, וטעמו, הואיל ואין המשכיר צריך כעת את עבודת השוכר ]ה'פועל'[ לכן משלם 
לו ]דהיינו ע"י השימוש ברחיים[ רק כ'פועל בטל', דהיינו רק חלק מהתשלום שפסק עימו. ומדמה דין זה למבואר בסי' שלה )ס"א( 
שהשוכר פועל ונגמרה המלאכה באמצע היום חייב לשלם לו כ'פועל בטל', וא"כ כאן שהתנה  שיתן לו בשכרו את הרחיים לשנה, ע"י 
שנהפך לפועל בטל צריך לתת לו רק חלק מזמן השכירות. ולפי זה מה שכתבו התוס' שיכול לבטל את השכירות, אין כוונתם שיכול 
לבטל מיד אלא שלא יעכבם עד סוף הזמן. ולכן גם בנידון דידן חלק מתקופת השכירות בטילה אבל לא כל השכירות. ]ולפי המבואר 

בט"ז סי' שלג ס"א שהתשלום 'כפועל בטל' היינו חצי שכר, א"כ כאן לאחר שנה יחזיר את המטבח למשכיר[.

ו הלא הם הב"ח, הט"ז, וגליון מהרש"א )הובאו דבריהם בהרחבה בהלכה ברורה סי' שיח סק"ג(, ]וראה באולם המשפט, שפירש 
בדעת התוס' שאפשר לדון את בעל הרחיים כמו ששכר פועל לטחון לו חיטים ובשכר פעולתו נותן לו להשתמש ברחיים, ומאחר 
ובעל הרחיים אינו צריך כבר את פעולת הפועל ממילא בטלה שכירות הרחיים, וכמבואר בסי' שלד ס"ב, אולם הרא"ש לשיטתו 
שאם בעה"ב כבר שילם לפועל את שכרו אינו מפסיד, ה"ה בזה שכבר זכה ברחיים כיון ששכירות ליומא ממכר, אינו יכול לבטל את 
השכירות. וכעין זה כתב בספר דברי התורה )סי' שיח(, אלא שמבאר בסברת הרא"ש שהוא מדמה את השוכר לאריס, וכמבואר בסי' 

שלד ס"ג שבאריס אף שאינו צריך יותר לעבודתו מכל מקום נותן לו כל מה שפסק עימו, מפני שדינו כשותף[. 

ז דעת הרשב"ם )ב"ב לב ע"ב ד"ה הלכתא כוותיה דרבה בארעא( שמי שיושב בקרקע הוא נחשב למוחזק, וביארו בתוס' )שם ד"ה 
והלכתא( שהרשב"ם מחלק בין ספק במציאות ]כגון, כשיש שני כתי עדים שאחת אומרת שראובן קנה את הקרקע והשניה אומרת 
שראובן לא קנה, שאומרים קרקע בחזקת בעליה הראשונים עומדת והמרא קמא הוא המוחזק, לבין ספק בדין ]כגון כאן, שנחלקו 
הראשונים אם השכירות בטילה[, שאין מוציאים את הקרקע מידי מי שדר בה עכשיו. אבל דעת ר"י )בתוס' שם( שלעולם הקרקע 

בחזקת בעליה הראשונים עומדת, והמרא קמא הוא המוחזק. 
ונחלקו האחרונים כמי לפסוק, הש"ך )סי' שיב סקט"ו( כתב שהמשכיר הוא המוחזק והשוכר הוא המוציא, וכ"כ בשו"ת אבני נזר 
)חו"מ סי' יא(. אולם רעק"א בגליון השו"ע )סי' שיב על הש"ך הנ"ל( כתב וז"ל, עיין משנה למלך פ"ז מהלכות שכירות )ה"ב( הביא 
חבילות פוסקים דסברי כהרשב"ם דבספיקא דרבוותא גם בקרקע היכי דקיימא תיקום ]היינו שהשוכר הוא המוחזק[, עכ"ל. וכתב 
המגיה על המשנה למלך )שם( שלא מצינו מי שיחלוק על הרשב"ם בפירוש כי אם ר"י בעל התוספות, ויחיד הוא. וכן פסק בנתיה"מ 
)כללי תפיסה סעיף כב( כדעת הרשב"ם, וכ"כ בשו"ת מהרש"ם )ח"ב סי' רנד, וח"ה סי' ג(, וכ"כ בשו"ת בית שלמה )חו"מ סי' סח( 

שכן פסקו כל גדולי האחרונים.
]אמנם יש אחרונים )ראה תשורת שי סי' תקסג, ועוד( שסוברים שבשכירות גם הרשב"ם מודה שהמרא קמא הוא המוחזק, הואיל 
ועתידה הקרקע לחזור לבעליה. אך גם בזה נחלקו עליהם )ראה קונטרס הספיקות כלל ה ס"ו, וחבצלת השרון חו"מ סי' ח( וחזר 

הדין שהשוכר יכול לומר קים לי[.

ח ובפרט שרוב הפוסקים סוברים כן, ראה ציון קודם.

ט ועוד יאמר קים לי כדעת הסוברים שאף לדעת התוס' כאן אין לבטל את השכירות, וכמבואר לעיל.  

י וכן לפי מה שפירשו הב"ח והט"ז שהתוס' סוברים שיש כאן אומדנא לבטל את השכירות, והרא"ש חולק וסובר שאין כאן אומדנא. 
וא"כ יש כאן ספק אם יש אומדנא, ומבואר בקצוה"ח )סי' רן סק"ה( שכל ספק אומדנא אינו אומדנא כלל, שהרי זה כדברים שבלב 
שאינם דברים, ]ורק אומדנא וודאית מועילה הואיל ונחשב לדברים שבלב כל אדם[. אמנם יש שחילקו בין ספק אומדנא במציאות 

שנחשב כדברים שבלב, לבין ספק אומדנא בדין שאינו כדברים שבלב,  ראה אבני נזר חו"מ סי' לח וחזו"א אה"ע סי' מט סקי"ב. 

יי הואיל ודין זה תלוי במחלוקת הפוסקים ]וכמבואר לעיל בהרחבה[, לכן השוכר יכול לומר קים לי כמאן דאמר שאני המוחזק, 
וקים לי כדעת הרא"ש שאי אפשר לבטל את השכירות.

יי שהנה יש לדון במה שמבואר במשנה )שם( שאם שנים התחייבו לאשה מזונות, הרי אנו אומרים שאחד נותן לה מזונות והשני 
נותן לה דמי מזונות, וחילקו בגמרא )שם( בין הדין זה לדין של רחיים, שבאשה הואיל ואינה יכולה לאכול את שני המזונות על 
כן נותן האחד דמים, משא"כ ברחיים אומרים למשכיר 'טחון וזבין', היינו מה שאינך צריך מטחינת הרחיים מכור לאחרים. ע"כ. 
ולכאורה קשה, מדוע שלא נאמר לאשה שתמכור את מזונותיה היתירים לאחרים, ובשלמא אם נפרש שברחיים קנה אותם עבור 
התוספת  את  גם  למכור  אותו  מחייבים  ולכן  במכירה  מתעסק  המשכיר שממילא  בין  החילוק  מובן  א"כ  קמח  ומכירת  טחינה 
שהשוכר טוחן עבורו, לבין אשה שאינה מתעסקת במכירת מזונות כלל, ולפי זה בנידון שלפנינו אי  אפשר לומר למשכיר שימכור 

אוכל לאחרים שהרי אינו עוסק במכירה כלל. 
אבל לפירוש  רש"י )שם ד"ה זבין( שפירש שהמשכיר קנה רחיים חדשות כדי לטחון בהם מזונות ביתו, א"כ קשה שכשם שאומרים 
שימכור את מה שהשוכר טוחן עבורו, כך נאמר שהאשה תמכור את המזונות היתירים. וי"ל כמו שפירש בנתיה"מ סי' ס' )סק"ה( 
שהדרך למכור קמח  כיון שרוב העולם טוחנים ומוכרים, ולכן גם המשכיר צריך למכרם, משא"כ מזונות אין הדרך למוכרם, ובודאי 
שלא היתה דעתו ליתן לה מזונות והיא תמכרם. ולפי זה יש לומר שבנידון שלנו ששכר עבור אוכל לבני הישיבה, שודאי הדרך למכור 
אוכל שכזה, א"כ נאמר למשכיר שימכרם לשאר ישיבות, ודו"ק. ]ועוד י"ל שבזמנם לא היה דרך הנשים להתעסק במסחר כלל, ולכן 

סברו בגמרא שאינו יכול לומר לה שתמכור בשוק, משא"כ ברחיים, ולפי זה בנידון דידן אפשר לומר למשכיר שימכרם לאחרים[.

 יי הואיל וכל הספק בזה הוא רק לדעת התוס' שהמשכיר יכול לבטל את השכירות במקום שיש לו הפסד, א"כ יש לדון אם באופן  
      זה נחשב שיש הפסד למשכיר. אולם לאחר שנפסק שהשוכר יכול לומר קים לי כדעת הרא"ש, א"כ אין שום נפקא מינה 

בהפסד המשכיר.

זהירות 
גדולי ישראל 
בדיני ממונות

)מתוך הספר "זהירות בממון חברו"(



בס"ד                 תשרי - חשון תשע"ב

בשמחה רבה הננו לבשר לציבור כי 
בסייעתא  אנו  עומדים  אלו  בימים 
כתיבת  סיום  בשלבי  דשמיא 
כרך  ברורה"  "הלכה  ספר  ועריכת 
מטלטלין  שכירות  הלכות  על  ב' 
)סימנים  פועלים  ושכירות  ובתים 
מההלכות  שהם  שלט(,   - שו 
בחיי  ביותר  והנחוצות  השכיחות 

היום יום של כל סוחר.
"הלכה  החשוב  והספר  זכינו  ב"ה 
תבל,  רחבי  בכל  התפרסם  ברורה" 
וכל מי שהגיע הספר לידו מתפעל 
ממנו עד בלי די, וכבר הגיעו אלינו 
ישראל  מארץ  הן  נלהבות  תגובות 
ומאירופה והן מארה"ב, המשבחים 
הן  הנפלאה  היצירה  את  ומהללים 
הן  הגבוה  ורמתו  החומר  באיכות 
כמה  וכן  בעמקות,  והן  בבהירות 
שהספר מועיל ומסייע, הן בלימוד 
והבנת הדברים והן בסיכום הדינים 
למעשה,  הלכה  מהם  והעולה 
הדור  מגאוני  אחד  ]לדוגמא, 
שהספר  לנו,  לומר  שלח  שליט"א 
שבראשותו  שבכולל  בעת  יצא 
סיימו ללמוד את הלכות שומרים, 
ראה,  בו  ועיין  לידו  הספר  וכשבא 
שאילו הספר היה יוצא שנה קודם 
לכן היה נחסך לאברכי ורבני הכולל 
ויגיעה  חיפוש  של  שעות  עשרות 
אחר ביאור הדברים וליקוט הדינים 

מהפוסקים והאחרונים[.
כן פנו אלינו מספר תלמידי חכמים 
הכרך  את  ללמוד  גמרו  שכבר 
להמשיך  ומעוניינים  הראשון, 
ושואלים  ב'  כרך  את  ללמוד 
לצאתו  עינים  בכליון  וממתינים 
מספר  היו  וכמו"כ  במהרה,  לאור 
את  להם  שנשלח  שבקשו  דיינים 
שטרם  אף  על  ההמשך,  חומר 
על  סופית,  ולעמדו  לעורכו  סיימנו 
כפי  מתוכו  ללמוד  שיוכלו  מנת 
בלומדם  לה  שהתרגלו  האיכות 

בכרך א'.
מעשהו  כך  בראשון  כמעשהו 
מרכזיים  חלקים  משלשה  בשני, 
ברורה',  'הלכה  הספר:  מורכב 
החיבור המרכזי הסובב סביב דברי 
אחר  סעיף  והרמ"א,  השו"ע  בעל 

משמעון מ דירה  ששכר  בראובן  עשה 
בבני  מרכזי  ברחוב  קרקע  בקומת 
חוץ  מטבע  להמרת  עסק  שם  ופתח  ברק, 
העסק  ופתח  ציור,  לצרכי  קטנה  וחנות 
פונה לחצר מתחת לחדר המדרגות המיועד 
מן  ביום  הבנין.  שכני  של  העגלות  להנחת 
להוסיף  הבנין  ביקש השוכר משכני  הימים 
לבנין,  מהרחוב  הכניסה  במעבר  נוסף  פתח 
ע"י  הרבים  מרשות  נפרד  הוא  ]המעבר 
מדרגות וגדר מב' צדדיו,[ השכנים הסכימו 

לכך, היות ועסקו - הן בהחלפת מטבע חוץ 
גורם  ולא  שקט  הוא   - ציור  במכירת  והן 
חדר  הוא  וכן המעבר שבסופו  גדול,  לרעש 

מדרגות יהי' פנוי כמו עד היום.

ראובן התעסק שם כמה שנים, ולאחר כמה 
שמעון  רוצה  וכעת  המקום,  את  עזב  שנים 
שם  ולעשות  הפתח,  את  להרחיב  הבעלים 
של  כשהקיר  החדשות,  החניות  ככל  חנות 
הכניסה עשוי מזכוכית הכולל בליטה לחלון 

ראוה. 

אתרוג במתנה על מנת להחזיר

כשמחזיר אתרוג פסול או ספק פסול, אם 
קיים את תנאי החזרה

כשאינו מקיים את התנאי באונס, אם בטילה 
המתנה

שכירות נכס תמורת עבודה

סוכם על תשלום ב'שוה כסף', אם יכול לדרוש מעות

כשאין למשכיר צורך ב'שוה כסף', אם יכול 
לבטל את חוזה השכירות

דיני מזוזה בבית שכור

הסרת המזוזות בסיום השכירות

תשלום עבור המזוזות שנותרו בבית

אתרוג במתנה על מנת להחזיר

יש  האם  מגוי,  פקדון  קיבל   .1
לו  מותר  והאם  שומר,  דין  לו 

לעכב לעצמו את הפקדון .

על  להערים  האיסור  טעם   .2
השלטונות.

לו  אסור  מגוי  פקדון  שקיבל  ישראל   .1

לשלוח יד בו שכל שליחות יד הוא גזל וגזל 
עכו"ם אסור. ואם כוונתו להחזיר יש אוסרין1  
ויש מתירין2, ועכ"פ להשתמש פעם א' בשנה 
מגוי  חפץ  שאילת  בכל  ה"ה  ולכאו'  מותר3. 

בלא דעתו4. 

2.  אם נאבד ממנו באונס או בגניבה ואבידה 
נאבד  ואם  לעכו"ם5,  שמירה  שאין  פטור 
בפשיעה כגון ששכח היכן הניחו יש פוטרים6 
ויש מחייבים7. וכל זה בסתם אבל אם קיבל 
על עצמו בפירוש לשלם אם פשע חייב8 ואם 
חייב  אינו  בפשיעתו(  )שלא  נאבד  או  נגנב 

זהירות 
גדולי ישראל 
כעת גם אתה יכול -  לדעת ”חושן משפט”.בדיני ממונות

יוצא לאור ע"י "מפעל מאור החושן" 
achoshen@012.net.il :רח' הרותם 29 אשדוד  טל. 08-8669244  ת.ד. 11250 מייל

- כל סעיף מבואר כעין ה'משנה ברורה'
- תוספות דינים מגדולי הפוסקים

- מקורות לכל הדינים שבשו"ע והרמ"א
- ליקוט תשובות מכל גדולי הדורות

     (מלפני חמש מאות שנה ועד ימינו)

- מראי מקומות למאות ספרי ראשונים ואחרונים 

והכל בדרך קצרה  ובשפה ברורה וקלה.

יצא לאור הכרך הראשון בסדרה

הלכות שומרים

הפצה : מ. אברמוביץ  טל. 03-6191281 | להשיג בחנויות הספרים המובחרות
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הנה נפסק בשו"ע אורח חיים )סי' תרנח סעיף ד(א.  שהנותן לחבירו אתרוג במתנה על מנת 
להחזיר צריך להחזיר לו בתוך ימי החג כדי שיוכל לקיים בו את המצוה, אבל אם מחזיר 
לו לאחר החג, לא קיים את התנאי, ולא יצא ידי חובתוא. וא"כ הוא הדין במקום שנפסל 

האתרוג וכיון שכך אינו יכול לקיים בו מצוותו, לא קיים את התנאיב.
אולם ברמ"א חושן משפט )סי' רמא סעיף ו( כתב שהנותן אתרוג לחבירו בימי החג, ואמר: 
על מנת שתחזירנו 'לי', ודאי שנתנו לו כדי שיחזירנו בעוד שצריך לוג. אבל אם אמר: על 
מנת שתחזירהו, ולא אמר 'לי', יכול להחזירו אף לאחר החגד. וכתב המגן אברהם )סק"ד( 
לפי זה, שהשו"ע באורח חיים מדבר דוקא באמר ע"מ שתחזירהו 'לי', אבל באומר ע"מ 

א וכתב בביאור הלכה )ד"ה לאחר זמן(, דע שגם באומר ע"מ שתחזירהו לי שמחויב להחזירו בזמן מצותו, ג"כ יש חילוק בדבר 
שבאין לו לולב אחר מחויב להחזירו ביום זה אם לא בירך או עכ"פ למחר בשעת מצותו, מטעם דאומדנא דמוכח הוא, אבל ביש 
לו עוד לולב כשר לברך עליו נהי שאינו רשאי להחזיר לו אחר החג שהרי אמר החזירהו לי, וכוונתו שהדבר עדיין ראוי לו אבל 
אינו מחויב להחזיר לו ביום זה או למחר, וכל שמחזיר לו בחג אפילו ביום ז' גם יצא ידי תנאו, שהרי עדיין עומד למצותו והרי 

לא פירש באיזה יום וכמה שיהא שוה בשעת החזרה.

ב כ"כ במשנה ברורה סי' תרנח סקי"ג, וכ"כ בספר כף החיים שם סקכ"ז.

ג וכתב בביאור הלכה )שם(, דע עוד דקרוב לומר דאפילו כבר בירך הנותן, אם לא בירכו עדיין בניו הסמוכין עליו ושדרכן 
תמיד לברך על לולב של אביהם נמי לא יצא אם לא החזיר, דגם זה אומדנא דמוכח הוא שאין אדם מניח בניו בלא מצוה ונותן 

לאחרים. אח"כ מצאתי שגם במור וקציעה מצדד כן.

ד ומקורו מתשובת רשב"א ח"א סימן אלף.

ראובן נתן לשמעון אתרוג ביו"ט ראשון של סוכות במתנה על מנת להחזיר בכדי שיצא 
בו ידי חובה, ונתנו שמעון ללוי, ולאחר שלוי נטלו נפל מידו ונשבר הפיטם, וכעת מחזיר 

לראובן את האתרוג בלי פיטם. האם שמעון ולוי יצאו ידי חובת נטילת לולב.

תנאי  את  קיים  פסול  אתרוג  כשמחזיר  א. אם 
החזרה.

הראשון  ביום  שפסול  חסרון,  בו  שיש  ב. אתרוג 
וכשר בשאר הימים, האם נחשב כשר או פסול.

ג. אם כשמחזיר אתרוג שנחלקו בו הפוסקים אם 

כשר או פסול, קיים את התנאי.
ד. אם החזרת דמי האתרוג חשוב כקיום התנאי.

בטילה  האם  באונס  התנאי  את  מקיים  ה. כשאינו 
המתנה.

ו.  אם ראובן יכול למחול על החזרה.

תשובה

שאלה

לקניה מרוכזת במחיר מוזל עבור כוללים: טל. 08-8669244
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הגאון רבי שמואל דוד הכהן גרוס

הרב משה יחיאל זיידה
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TEL )972( 08-8669244 :טלפון
FAX )972( 08-8678770  :פקס

ת.ד. 11250 אשדוד
רחוב הרותם 18 אשדוד

achoshen@012.net.il

הנושאים לדיון:

מזוזה בבית שכור
בו  היו  ולא  בית חדש משמעון  ראובן שכר 
חדשות,  מזוזות  ראובן  בו  וקבע  מזוזות, 
שמעון  וטען  משמעון,  דמיהם  את  ותובע 
שמזוזה חובת הדר היא, והחיוב על ראובן. 
הבית  את  שמעון  מכר  שנים  כמה  ולאחר 
מהבית,  לצאת  השוכר  ראובן  והוצרך  ללוי, 
עבור  לו  שישלם  מלוי  לתבוע  ראובן  ובא 
המזוזות, וטוען לוי שהוא קנה את הבית עם 
לתבוע  עליו  ראובן  ירצה  ואם  בו,  אשר  כל 

את המזוזות משמעון. 

ביותר,  שכיחים  שכור  בבית  מזוזה  ודיני  הואיל 
נכתוב פרטיהם בהרחבה.

חלק א' בענין דין ודברים שבין שוכר למשכיר

בו  לקבוע  השוכר  חייב  מחבירו,  בית  השוכר  א. 
מזוזה, לפי שמזוזה חובת הדר היא, שנאמר מזוזות 

'ביתך' דרך ביאתך, דהיינו זה שנכנס ויוצא בוא.
ולאחר  מזוזה,  בבית  שיש  לשוכר  המשכיר  אמר  ב. 
מכן מצא השוכר שאין מזוזה, אין השוכר יכול לבטל 
את השכירות, כיון ש'ניחא ליה לאיניש לקיומי מצוה 
בממוניה', ומן הסתם נתרצה לכך ב. אולם אם התנה 
י"א  בבית,  מזוזה  שתהיה  מנת  על  ששוכר  בפירוש 

שיכול לחזור בו, לפי שהוא מקח טעותג, וי"א שאף 
באופן זה אינו יכול לבטל את המקחד. ולדינא צ"ע ה.

לא ביטל השוכר את השכירות וקבע מזוזה בבית, 
רוב  דעת  הוצאותיו,  את  מהמשכיר  לתבוע  ורוצה 
מפני  לו ו,  לשלם  חייב  המשכיר  שאין  הפוסקים 
שלא הפסיד כלום, שהרי המזוזות הן שלו, ואע"פ 
שכשיצא מהבית אינו יכול להסירם, וכדלקמן, מ"מ 
לדור  שנכנס  ממי  דמיהן  את  לתבוע  יוכל  כשיצא 

תחתיו בבית ז.
בגמר שכירותו אין השוכר רשאי להסיר את המזוזות 
משום  מפרשים  יש  סכנה ח.  בזה  ויש  מקביעותם, 
שגורם שיכנסו מזיקים לבית ט, ויש מפרשים משום 
שגורם לשכינה שתסתלק י, ויש מפרשים שהוא כיון 

שגורם בזיון למזוזה שמבטל מצוותה יא.
אפילו אם השוכר השני שבא תחתיו רוצה לקבוע 
אסור  מ"מ  אלו,  במקום  אחרות  מזוזות  מיד 
למקום  שחששו  לפי  פלוג',  'לא  משום  להוציאם 
השוכר  אם  אולם  מיד יב.  אחרות  יקבע  שלא  אחר 
הראשון מסירם כדי לבודקן וקובע בעצמו תחתיהם 
מזוזות אחרות פשוטות שאינן מהודרות כל כך, אין 
ויש שחששו לכתחילה אף לזה,  בזה שום חשש יג. 

וראה בהערה יד.
אפילו אם התנה בשעה שהניח את המזוזות שיהיה 
היתר  לו  אין  מהבית,  כשיצא  להסירם  רשות  לו 

בבית  שיניח  לשוכר  עצה  שכתבו  ויש  להסירם טו, 
לבעליה  להשיבה  שמחויב  שכיון  שאולה,  מזוזה 

מותר לו להסירה, וראה בהערה טז. 
י"א שהשוכר השני חייב לשלם לראשון כמה ששילם 
על המזוזה יז.  ]וי"א עוד שאם אינו רוצה לשלם יכול 
וי"א  חולקין יט[  ויש  המזוזה יח,  את  להסיר  הראשון 
אין  מקום  מכל  לו,  שישלם  ונכון  שראוי  שאע"פ 
מוציאים ממנו בדיינים כ. וודאי שאינו יכול לתבוע 
מהמשכיר, שהרי המשכיר אינו דר שם ואינו מחויב 
במזוזה, אלא ימתין עד שהמשכיר ישכירנו לאחר, 

ויתבע מהשוכר השני כא.
מזוזות  צריך  איני  לטעון  יכול  שהשני  שכתב  יש 
טול  תרצה   ואם  בפשוטות,  לי  ודי  כך,  כל  יקרות 
לראשון  לשלם  מחויב  אינו  זה  ובאופן  שלך,  את 
אלא כשווי מזוזות פשוטות כב. ויש שכתבו שהואיל 
שווין  כפי  לשלם  עליו  אלו  במזוזות  ומשתמש 

בשוק כג.
את  הראשון  תבע  לא  בתחילה  שאם  שכתב,  יש 

השני הרי זו ראיה שמחל לו, ולכו"ע השני פטור כד.
ורוצה להסירה אין  לו בית מהודר למזוזה  יש  אם 
בלי  במקומה  המזוזה  את  ויניח  איסור,  שום  בזה 

הבית כה.
חלק ב' בענין דין ודברים שבין המוכר ללוקח יבואר 

בעז"ה בעלון הבא.

א פסחים ד ע"ב וברש"י שם, ב"מ קא ע"ב. ובזמן שאין אף אדם 
שאינו  כיון  במזוזה,  מחויב  הבעלים  אין  בפשטות  בבית  שדר 
יהונתן  רבינו  בשם  שם(  )ב"מ  מקובצת  בשיטה  וראה  שם,  דר 
וראה  נכנס לבית פעם אחת בשנה חייב,  שאפילו אם הבעלים 
בדעת קדושים )יו"ד סי' רצא סק"א( שרצה לחדש שאם הבעלים 
רוצה להשכיר  רוצה להשכיר את הבית, הרי שעצם מה שהוא 
נחשב כשימוש בדירה, ונתחייב במזוזה, וראה בענין זה בשו"ת 
סי'  יו"ד  )פלאג'י,  חיים  ברוח  וראה  קג.  סי'  לקוטים  יציב  דברי 
רצא( שהמנהג היה בעירו איזמיר שהמשכיר היה קובע מזוזות 

בבית.

ב פסחים שם.

ג מהר"ם חלאווא )מתלמידי הרשב"א, פסחים שם ד"ה אבעיא( 
ביאורים  )שם  חיים  ובמקור  תלז(  סי'  )או"ח  חדש  בפרי  וכ"כ 

סק"ז(.

ד כן מפרש הרמב"ן )הובא בריטב"א שם ד"ה המשכיר( בסוגית 
הגמרא שם, וטעמו שלא הוי מקח טעות לפי שאמרינן שאין זו 
קפידה גמורה הואיל והוא דבר של מצוה ולבסוף משלם לו, ואף 
וכמ"ש  שדיברו שם לענין בדיקת חמץ הוא הדין לענין מזוזה, 

לקמן. וכ"כ בשו"ע הרב )או"ח שם ס"ז(.
ה ביאור הלכה שם ד"ה וי"א דצריך. והמוחזק יכול לומר קים לי.

בדין שוכר  והרמ"א  סי' תלז ס"ג שנחלקו השו"ע  ו עיין באו"ח 
השוכר  ומצא   - לבודקו  החיוב  בעה"ב  שעל   – ניסן  בי"ד  בית 
שאינו בדוק, והוציא הוצאות לבודקו, שדעת השו"ע שאין בעה"ב 
אפילו  מצוה'  למיעבד  לאיניש  ליה  ש'ניחא  לפי  לו  חייב לשלם 
במקום שיש הוצאות ממון, ודעת הרמ"א שבעה"ב חייב לשלם 
מודים  כו"ע  מזוזה  שלענין  סק"ו(  )שם  אברהם  במגן  וכתב  לו. 
שאין המשכיר חייב לשלם, ולכן ביו"ד סי' רצא סתם השו"ע בדין 
זה. אמנם בבית הלל )יו"ד שם( הקשה למה סתם השו"ע בדין זה 
לענין מזוזה, ולדעתו דין חמץ כדין מזוזה שתלוי במחלוקת הנ"ל, 
וכ"כ במקדש מעט )סק"ג( בדעתו. וכתב במשנה ברורה )ס"ק טו( 
שלדינא פסקו האחרונים שאינו חייב לשלם לו, לפי שיכול לומר 
לו קים לי כדעה זו, והמוציא מחבירו עליו הראיה. ]ובספר חובת 
הדר )פ"א סי"ב( כתב על פי דברי הפרי מגדים שיש לחלק בין 
אם התנה שתהיה בבית מזוזה  לבין אם לא התנה, שאם התנה 
השוכר שתהיה בבית מזוזה חייב המשכיר לשלם לו. אמנם דבריו 
זו על פי מה  צ"ע, שהרי בסוף דבריו דחה הפמ"ג עצמו סברא 
וכן  שהתנה,  באופן  מדובר  הסוגיא  שבכל  עצמו  המג"א  שכתב 
הקשה בספר פתחי מזוזות. וראה בסעיף הקודם שדין זה נשאר 

בצ"ע לדינא[.
]וראה במקור חיים  ז מחצית השקל שם בביאור דעת המג"א. 
הואיל  לשלם  חייב  אינו  שהמשכיר  לבאר  שהאריך  )סק"ו( 
והוצאת ממון עבור מצוה אינה חשובה הפסד אלא רווח, שהרי 
ניחא ליה וכו', אלא שלגבי בדיקה יש מחייבים כיון שהמשכיר 
הרוויח ממה שפטרו השוכר מחיוב הבדיקה שהיה מוטל עליו, 

משא"כ לענין מזוזה שלא היה מוטל על המשכיר חיוב כלל[..

וקבר  ויצא,  בידו  שנטלה  באחד  מעשה  ושם,  ע"א,  קב  ח ב"מ 
אשתו ושני בניו.

ט תוס' ב"מ קא ע"ב. ואע"פ שהשוכר השני יניח מזוזות אחרות 
בראשון  ]ראה  שבינתיים  בזמן  מזיקים  יבואו  מ"מ  לכשיכנס, 
לציון )לבעל האוה"ח הק', יו"ד סי' רצא( שבית חדש שלא היה 
שכבר  בית  משא"כ  כ"כ,  באים  המזיקים  אין  מעולם  מזוזה  בו 
דרו בו והיו בו מזוזות והיו מנועים לבוא, שאם מסירם ממהרים 
ברכי  מזוזות.  יניח  ולא  יתרשל  שהשני  לחוש  יש  ועוד  לבוא[, 

יוסף סי' רצא סק"ה.
י ריטב"א שם.

 יא כן דעת הגאונים רב אחאי ורב האי, בשאילתות פרשת שלח.   
ולדבריהם אם מסירם ומניחם מיד בבית אחר, אין בזה איסור, 
)יו"ד  יוסף  וכדקי"ל שמתירים ציצית מבגד לבגד. וכתב בברכי 
 סי' רצא אות ג, מובא בפ"ת שם סק"ב( שאם אין לשוכר מזוזות 
ויסיר  הגאונים  שיטת  על  לסמוך  יכול  האחר  בביתו  להניח     

מזוזות אלו ויקבעם בביתו האחר, וכ"כ בפרי מגדים )או"ח סי' טו 
משב"ז סק"ב( להתיר, משום שחייו קודמים.

יב ברכי יוסף יו"ד סי' רצא אות ה.

יג דעת קדושים סק"א, וכן מסקנת האחרונים, ראה שו"ת מנחת 
יצחק )ח"ה סי' קי(, חובת הדר )פ"א סי"ב(, שבט הלוי )ח"ב סי' 
קנט(, יביע אומר )ח"ג סי' יח(. וביאר בדעת קדושים שלא שייך 
בשלו  יכול  שהשוכר  כיון  פלוג',  'לא  משום  שגזרו  בזה  לומר 
לשנות כפי שירצה, וגם יכול לומר שמסירן כדי לבודקן ואח"כ 
שו"ת  מותרת,  בדרבנן  שהערמה  ]לפי  תחתיהן  אחרות  להניח 
חלקת יעקב )יו"ד סי' קס[, אמנם בשו"ת יד יצחק )ח"ג סי' שלט( 
אוסר אף לשוכר להחליף, לפי שאף זה בכלל ה'לא פלוג' שאמרו, 
והיותר נכון שיחליף את המזוזות כמה ימים קודם שיוצא מהבית, 
הגאונים שאסור  ]ולדעת  כך הערמה.  כל  נראה  יהיה  כדי שלא 
להסיר מזוזה משום זלזול ובזיון אין היתר אלא באופן שקובע 

את המזוזה במקום אחר[. 

יד בספר תשובות וכתבים לחזו"א )סוף סי' כד( מביא מהחזו"א 
שהשיב על שאלה זו שאין תולשים מזוזות. וראה בשו"ת תשובות 
והנהגות )ח"א סי' תרנד( שביאר שהחזו"א חשש שיש סכנה גם 
אם מוריד בהידור המזוזות שבבית, וכתב שהדרך הטובה ביותר 
את  יוריד  בה,  ודר  נכנס  והשני  מהבית  שיוצא  שלאחר  היא 
המזוזות כדי לבדקם, ולאחר מכן יכול להניח אחרות פשוטות, כי 

עיקר הסכנה בהורדת המזוזות היא בשעה שיוצא מהבית.

התוס'  טעם  לפי  שהרי  וטעמו  קלא,  סי'  שדך  פאת  טו שו"ת 
שהמסירם גורם לשני שיבואו מזיקים לא יועיל לו תנאי שיוכל 
להזיק. אמנם בשו"ת חיי הלוי )ח"ב סי' עא( נסתפק אם יש סכנה 

באופן זה.
ובאורחות רבינו  גדולי הוראה.  טז כ"כ בשו"ת חיי הלוי שם בשם 
הקהילות יעקב )ח"ג דיני מזוזה אות לט – מ( הביא שכן נהג הגרח"ק 
זה, שאע"פ שמדינא היה  שליט"א, אך הקה"י לא רצה לסמוך על 
אינו  שכור  בבית  מזוזה  חיוב  הפוסקים  שלרוב  כיון  להקל  אפשר 
אלא מדרבנן, ובדרבנן אפשר להקל, מ"מ במקום סכנה חשש להקל. 
ובספר קביעת מזוזה כהלכתה הציע שכשהשוכר יוצא מהבית יוריד 
מזוזותיו לבודקן, ויניח תחתיהן מזוזות שאולות מגמ"ח, ובתום זמן 
השאלה יסירם בעל הגמ"ח, ובזה אין חשש כי לא אסרו אלא למי 
שדר בבית ויצא. וראה עוד באגרות משה )יו"ד ח"ד סי' מד( שהביא 
שמותר  איברא'[  'פירושי  ]בעמח"ס  הענקין  הרי"א  הגאון  בשם 
לשוכר להסיר את המזוזות, לפי שהדרך במדינה זו שאין שום אדם 
נכנס לבית אא"כ צבע אותו בעה"ב תחילה, וכשצובעים צריך להסיר 
ומשמע  ליטלם.  רשאי  וממילא  תתקלקל,  שלא  כדי  המזוזה  את 

שהסכים לזה.

עושה  מ"מ  להסירם  אסור  שלראשון  שאע"פ  הב"ח,  יז כ"כ 
לו  לשלם  השני  חייב  לפיכך  יוזק,  שלא  כדי  השני  בשביל  כן 
הוצאותיו. וכן נראה מדברי הרמ"א יו"ד סי' רצא ס"ב, וכן פסק 
סי'  ח"ב  הלוי  שבט  ובשו"ת  קס,  סי'  יו"ד  יעקב  חלקת  בשו"ת 

קנט.

ובחידושי  שכירות(,  ש  )אות  האשכול  בספר  מבואר  יח כן 
יעקב  חלקת  בשו"ת  וכתב  ע"א(.  קב  )ב"מ  הישנים  הריטב"א 
שם, שאפשר לסמוך על שיטת ראשונים אלו, ועוד שהרי התירו 
מזוזות  לו  כשאין  הדחק  בשעת  המזוזות  את  ליטול  הפוסקים 
לביתו האחר, וכדלעיל סקי"א, ומקום הפסד מרובה הוא כשעת 
הדחק, וא"כ אם גורם לו הפסד ואינו משלם לו על המזוזות מותר 
יכשל  שלא  לשמרו  עליו  מוטל  שיותר  אפשר  ועוד  ליטלם,  לו 

בגניבת המזוזות ממה שצריך להשמר ממזיקין. 

יט כן היא מסקנת האחרונים, ראה שו"ת עטרת משה יו"ד סי' 
לעיין אם השני  יש  זו  ולשיטה  נא.  פ"א הערה  ריב, חובת הדר 
יוצא ידי חובתו, שהרי במזוזה גזולה אינו יוצא, וכמבואר במנחת 
שלו,  את  לקחת  חבירו  את  מונע  זה  והרי  תכג(,  )מצוה  חינוך 
יכול  הראשון  יכול  א"כ  גזולה  מזוזה  היא  שבאמת  נאמר  ואם 
מזוזה  מצות  בה  מקיים  אינו  השני  שאם  פשוט  שהרי  ליטלה, 
אינה שומרתו ממזיקים, ועל כרחך שאינה נקראת גזולה משום 

שאינו מונע מהראשון ליטלה אלא הראשון הוא שחושש לעצמו, 
ידי חובתו אע"פ שהמזוזה אינה  יוצא  ועוד צריך לומר שהשני 
סי'  אחרון  קונטרס  )פסקים  דיסקין  מהרי"ל  בשו"ת  וכ"כ  שלו, 
קעח( ]ואפילו אם נאמר שאינו מקיים מצוות מזוזה, שהרי שואל 
את של חבירו והלה לא נתרצה לזה, מ"מ אינו עובר על האיסור 

לדור בלא מזוזה. שו"ת חלקת יעקב שם[.  
כ כן הוא במקור הדין שכתב הב"י )סי' רצא( בשם רבינו מנוח 
וראה  משה.  בדרכי  וכ"כ  מוציאין',  אין  אבל  לו  לשלמה  'טוב 
בבאר הגולה )שם אות ו( שתמה על הרמ"א ששינה וכתב שאם 
יציב  דברי  ]ובשו"ת  לו.  צריך השני לשלם  על מעותיה,  הקפיד 
)ליקוטים סי' קג( כתב, שהרמ"א לא ברירא ליה כל כך אם יוצא 
בדיינים, לכך כתב בלשון המשתמע לתרי אנפין[. ובטעם שאינו 
חייב לשלם ביאר בשו"ת אגרות משה )יו"ד ח"ד סי' מד( שכיון 
חילקו  לא  המזוזה,  את  להשאיר  הראשון  את  לחייב  שהוצרכו 
לשלם  השני  מחויב  ליטלה  לראשון  שאסור  שאף  לומר  בדבר 
לו דמיה. וגם אולי מפני שהרבה אנשים אין מקפידים על דמיה 
שהן מועטים, וגם הרי כבר קיים בה מצווה בזמן שדר בבית, וכן 
משמעות הלשון שכתב הב"י בשם רבנו מנוח והביאו הפרישה 
אינם  אדם  בני  הרי משמע שסתם   – מעותיה'  על  הקפיד  'ואם 

מקפידים, ולכן לא חייבוהו.

כא שו"ת דברי יציב ליקוטים סי' קג.
כב שו"ת משנה הלכות ח"ז סי' קפט. 

והשמטות  ליקוטים  יציב  דברי  שו"ת  שם,  יעקב  חלקת  כג שו"ת 
סי' קג. ועי"ש בדברי יציב )שם( שהביא ראיה מהמהר"ם מינץ )סי' 
להידור מצוה  ויפה  גדול  ראובן שקנה אתרוג  לגבי  קי"ג( שנשאל 
אתרוג  לך  אקנה  שמעון  וטען  ופסלו,  שמעון  ובא  יקרים  בדמים 
קטן שאתה יוצא בה ידי חובתך, ומסיק מהר"ם מינץ )שם( שהדין 
זה  אתרוג  של  שוויו  כפי  אלא  לו  לשלם  חייב  ואינו  שמעון  עם 
עלי  הרי  האומר  בדין  ע"ב(  )עח  מב"ק  וראייתו  החג,  ימי  לאחר 
עולה והפריש שור, ובא אחר וגנבו, פטר גנב נפשיה בכבש, עיי"ש. 
ובשו"ת חכם צבי )סי' ק"כ( האריך להשיג עליו, שהרי האתרוג בר 
דמים הוא שיכול למוכרו, ופשוט שחייב לשלם לו כפי מה שהוא 
שוה לימכר לשם מצות פרי עץ הדר, ואינו דומה לקרבן שאין לו 
דמים ולא אפשר למוכרו. וכן כתב במל"מ )פט"ז ממעשה הקרבנות 
וע"ע  תרנ"ו סק"ד.  סי'  או"ח  דבריהם בשערי תשובה  והביא  ה"ז(, 
בשו"ת מהרש"ם ח"ד סי' מ"ז שנשאל כן לגבי תפילין, ומסיק לדינא 
למכירה  כשעומדים  התפילין  שווי  כפי  לשלם  שמחוייב  שפשוט 
עיי"ש, וע"ש שציין למ"ש בשלחן מלכים הל' תפילין בהלכה למשה 
ראות  לפי  הכל  דא  ומסיק שבכגון  ואמת שם,  ובשלום  רנ"ד  אות 
למוכרם  ויכול  אדם  כל  אצל  הם  שוים  אמנם  שאם  הדיין,  עיני 
אבל  חייב,  וכדו',  מפשעווארסק  מהר"ם  של  תפילין  וכגון  ביוקר, 
חייב  אינו  בדמים  אותם  מעלה  והוא  ערך  יקרי  הם  אצלו  רק  אם 
יקרות  באמת  המזוזות  אם  זה  בנידון  נמי  והכא  ביוקר,  לו  לשלם 
חייב השוכר השני לשלם כפי דמיהם כשעומדים למכירה, ואם אינו 
רוצה לעכבם לעצמו יסירם ויחזירם לשוכר הראשון ויניח במקומם 
אולם  סק"א.  סוף  רצ"א  סי'  קדושים  דעת  ועיין  פשוטות,  מזוזות 
במשנה הלכות )שם( דחה הראיה מגזל אתרוג, לפי שהגוזל אתרוג 
חייב בתשלומים, אבל גבי מזוזה אין השני חייב לו כלום, ורק לגבי 
היוצא יש כאן סכנה. ]נראה שכוונתו שהשוכר השני חייב רק מצד 
שנהנה, והואיל והנאתו פחותה שהרי די לו במזוזות פשוטות א"כ 

אינו חייב לשלם יותר מכך[.
צריך  שכן  וכתב  מד.  סי'  ח"ד  יו"ד  משה  אגרות  כד שו"ת 
ואף  לומר לדעת הב"ח והרמ"א שסוברים שהשני חייב לשלם, 
שבמקור הדין בב"י בשם רבינו מנוח כתב שאין מוציאין, והיינו 
לפי שפירשו דברי רבינו מנוח באופן שלא אמר לשני בתחילה 
שרוצה שישלם לו, שבאופן זה תולים שמחל לו, מפני שטובא 
ואולי רובא אין מקפידים, והולכים אחר הרוב, ואף אם אין רוב 
שאין מקפידים, מ"מ הוא בגדר ספק, ואינו יכול להוציא מהשני 
ממנו  שתבע  באופן  דיברו  והב"ח  הרמ"א  אבל  מוחזק.  שהוא 

תיכף כשיצא, שבאופן זה חייב השני לשלם לו..
כה הלכה למשה ס"ק קצג..

תשובה

"הלכה ברורה"
חלק ב'



בס"ד                 תשרי - חשון תשע"ב

בשמחה רבה הננו לבשר לציבור כי 
בסייעתא  אנו  עומדים  אלו  בימים 
כתיבת  סיום  בשלבי  דשמיא 
כרך  ברורה"  "הלכה  ספר  ועריכת 
מטלטלין  שכירות  הלכות  על  ב' 
)סימנים  פועלים  ושכירות  ובתים 
מההלכות  שהם  שלט(,   - שו 
בחיי  ביותר  והנחוצות  השכיחות 

היום יום של כל סוחר.
"הלכה  החשוב  והספר  זכינו  ב"ה 
תבל,  רחבי  בכל  התפרסם  ברורה" 
וכל מי שהגיע הספר לידו מתפעל 
ממנו עד בלי די, וכבר הגיעו אלינו 
ישראל  מארץ  הן  נלהבות  תגובות 
ומאירופה והן מארה"ב, המשבחים 
הן  הנפלאה  היצירה  את  ומהללים 
הן  הגבוה  ורמתו  החומר  באיכות 
כמה  וכן  בעמקות,  והן  בבהירות 
שהספר מועיל ומסייע, הן בלימוד 
והבנת הדברים והן בסיכום הדינים 
למעשה,  הלכה  מהם  והעולה 
הדור  מגאוני  אחד  ]לדוגמא, 
שהספר  לנו,  לומר  שלח  שליט"א 
שבראשותו  שבכולל  בעת  יצא 
סיימו ללמוד את הלכות שומרים, 
ראה,  בו  ועיין  לידו  הספר  וכשבא 
שאילו הספר היה יוצא שנה קודם 
לכן היה נחסך לאברכי ורבני הכולל 
ויגיעה  חיפוש  של  שעות  עשרות 
אחר ביאור הדברים וליקוט הדינים 

מהפוסקים והאחרונים[.
כן פנו אלינו מספר תלמידי חכמים 
הכרך  את  ללמוד  גמרו  שכבר 
להמשיך  ומעוניינים  הראשון, 
ושואלים  ב'  כרך  את  ללמוד 
לצאתו  עינים  בכליון  וממתינים 
מספר  היו  וכמו"כ  במהרה,  לאור 
את  להם  שנשלח  שבקשו  דיינים 
שטרם  אף  על  ההמשך,  חומר 
על  סופית,  ולעמדו  לעורכו  סיימנו 
כפי  מתוכו  ללמוד  שיוכלו  מנת 
בלומדם  לה  שהתרגלו  האיכות 

בכרך א'.
מעשהו  כך  בראשון  כמעשהו 
מרכזיים  חלקים  משלשה  בשני, 
ברורה',  'הלכה  הספר:  מורכב 
החיבור המרכזי הסובב סביב דברי 
אחר  סעיף  והרמ"א,  השו"ע  בעל 

משמעון מ דירה  ששכר  בראובן  עשה 
בבני  מרכזי  ברחוב  קרקע  בקומת 
חוץ  מטבע  להמרת  עסק  שם  ופתח  ברק, 
העסק  ופתח  ציור,  לצרכי  קטנה  וחנות 
פונה לחצר מתחת לחדר המדרגות המיועד 
מן  ביום  הבנין.  שכני  של  העגלות  להנחת 
להוסיף  הבנין  ביקש השוכר משכני  הימים 
לבנין,  מהרחוב  הכניסה  במעבר  נוסף  פתח 
ע"י  הרבים  מרשות  נפרד  הוא  ]המעבר 
מדרגות וגדר מב' צדדיו,[ השכנים הסכימו 

לכך, היות ועסקו - הן בהחלפת מטבע חוץ 
גורם  ולא  שקט  הוא   - ציור  במכירת  והן 
חדר  הוא  וכן המעבר שבסופו  גדול,  לרעש 

מדרגות יהי' פנוי כמו עד היום.

ראובן התעסק שם כמה שנים, ולאחר כמה 
שמעון  רוצה  וכעת  המקום,  את  עזב  שנים 
שם  ולעשות  הפתח,  את  להרחיב  הבעלים 
של  כשהקיר  החדשות,  החניות  ככל  חנות 
הכניסה עשוי מזכוכית הכולל בליטה לחלון 

ראוה. 

אתרוג במתנה על מנת להחזיר

כשמחזיר אתרוג פסול או ספק פסול, אם 
קיים את תנאי החזרה

כשאינו מקיים את התנאי באונס, אם בטילה 
המתנה

שכירות נכס תמורת עבודה

סוכם על תשלום ב'שוה כסף', אם יכול לדרוש מעות

כשאין למשכיר צורך ב'שוה כסף', אם יכול 
לבטל את חוזה השכירות

דיני מזוזה בבית שכור

הסרת המזוזות בסיום השכירות

תשלום עבור המזוזות שנותרו בבית

אתרוג במתנה על מנת להחזיר

יש  האם  מגוי,  פקדון  קיבל   .1
לו  מותר  והאם  שומר,  דין  לו 

לעכב לעצמו את הפקדון .

על  להערים  האיסור  טעם   .2
השלטונות.

לו  אסור  מגוי  פקדון  שקיבל  ישראל   .1

לשלוח יד בו שכל שליחות יד הוא גזל וגזל 
עכו"ם אסור. ואם כוונתו להחזיר יש אוסרין1  
ויש מתירין2, ועכ"פ להשתמש פעם א' בשנה 
מגוי  חפץ  שאילת  בכל  ה"ה  ולכאו'  מותר3. 

בלא דעתו4. 

2.  אם נאבד ממנו באונס או בגניבה ואבידה 
נאבד  ואם  לעכו"ם5,  שמירה  שאין  פטור 
בפשיעה כגון ששכח היכן הניחו יש פוטרים6 
ויש מחייבים7. וכל זה בסתם אבל אם קיבל 
על עצמו בפירוש לשלם אם פשע חייב8 ואם 
חייב  אינו  בפשיעתו(  )שלא  נאבד  או  נגנב 

זהירות 
גדולי ישראל 
כעת גם אתה יכול -  לדעת ”חושן משפט”.בדיני ממונות

יוצא לאור ע"י "מפעל מאור החושן" 
achoshen@012.net.il :רח' הרותם 29 אשדוד  טל. 08-8669244  ת.ד. 11250 מייל

- כל סעיף מבואר כעין ה'משנה ברורה'
- תוספות דינים מגדולי הפוסקים

- מקורות לכל הדינים שבשו"ע והרמ"א
- ליקוט תשובות מכל גדולי הדורות

     (מלפני חמש מאות שנה ועד ימינו)

- מראי מקומות למאות ספרי ראשונים ואחרונים 

והכל בדרך קצרה  ובשפה ברורה וקלה.

יצא לאור הכרך הראשון בסדרה

הלכות שומרים

הפצה : מ. אברמוביץ  טל. 03-6191281 | להשיג בחנויות הספרים המובחרות
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הנה נפסק בשו"ע אורח חיים )סי' תרנח סעיף ד(א.  שהנותן לחבירו אתרוג במתנה על מנת 
להחזיר צריך להחזיר לו בתוך ימי החג כדי שיוכל לקיים בו את המצוה, אבל אם מחזיר 
לו לאחר החג, לא קיים את התנאי, ולא יצא ידי חובתוא. וא"כ הוא הדין במקום שנפסל 

האתרוג וכיון שכך אינו יכול לקיים בו מצוותו, לא קיים את התנאיב.
אולם ברמ"א חושן משפט )סי' רמא סעיף ו( כתב שהנותן אתרוג לחבירו בימי החג, ואמר: 
על מנת שתחזירנו 'לי', ודאי שנתנו לו כדי שיחזירנו בעוד שצריך לוג. אבל אם אמר: על 
מנת שתחזירהו, ולא אמר 'לי', יכול להחזירו אף לאחר החגד. וכתב המגן אברהם )סק"ד( 
לפי זה, שהשו"ע באורח חיים מדבר דוקא באמר ע"מ שתחזירהו 'לי', אבל באומר ע"מ 

א וכתב בביאור הלכה )ד"ה לאחר זמן(, דע שגם באומר ע"מ שתחזירהו לי שמחויב להחזירו בזמן מצותו, ג"כ יש חילוק בדבר 
שבאין לו לולב אחר מחויב להחזירו ביום זה אם לא בירך או עכ"פ למחר בשעת מצותו, מטעם דאומדנא דמוכח הוא, אבל ביש 
לו עוד לולב כשר לברך עליו נהי שאינו רשאי להחזיר לו אחר החג שהרי אמר החזירהו לי, וכוונתו שהדבר עדיין ראוי לו אבל 
אינו מחויב להחזיר לו ביום זה או למחר, וכל שמחזיר לו בחג אפילו ביום ז' גם יצא ידי תנאו, שהרי עדיין עומד למצותו והרי 

לא פירש באיזה יום וכמה שיהא שוה בשעת החזרה.

ב כ"כ במשנה ברורה סי' תרנח סקי"ג, וכ"כ בספר כף החיים שם סקכ"ז.

ג וכתב בביאור הלכה )שם(, דע עוד דקרוב לומר דאפילו כבר בירך הנותן, אם לא בירכו עדיין בניו הסמוכין עליו ושדרכן 
תמיד לברך על לולב של אביהם נמי לא יצא אם לא החזיר, דגם זה אומדנא דמוכח הוא שאין אדם מניח בניו בלא מצוה ונותן 

לאחרים. אח"כ מצאתי שגם במור וקציעה מצדד כן.

ד ומקורו מתשובת רשב"א ח"א סימן אלף.

ראובן נתן לשמעון אתרוג ביו"ט ראשון של סוכות במתנה על מנת להחזיר בכדי שיצא 
בו ידי חובה, ונתנו שמעון ללוי, ולאחר שלוי נטלו נפל מידו ונשבר הפיטם, וכעת מחזיר 

לראובן את האתרוג בלי פיטם. האם שמעון ולוי יצאו ידי חובת נטילת לולב.

תנאי  את  קיים  פסול  אתרוג  כשמחזיר  א. אם 
החזרה.

הראשון  ביום  שפסול  חסרון,  בו  שיש  ב. אתרוג 
וכשר בשאר הימים, האם נחשב כשר או פסול.

ג. אם כשמחזיר אתרוג שנחלקו בו הפוסקים אם 

כשר או פסול, קיים את התנאי.
ד. אם החזרת דמי האתרוג חשוב כקיום התנאי.

בטילה  האם  באונס  התנאי  את  מקיים  ה. כשאינו 
המתנה.

ו.  אם ראובן יכול למחול על החזרה.

תשובה

שאלה

לקניה מרוכזת במחיר מוזל עבור כוללים: טל. 08-8669244
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הגאון רבי שמואל דוד הכהן גרוס

הרב משה יחיאל זיידה
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TEL )972( 08-8669244 :טלפון
FAX )972( 08-8678770  :פקס

ת.ד. 11250 אשדוד
רחוב הרותם 18 אשדוד

achoshen@012.net.il

הנושאים לדיון:

מזוזה בבית שכור
בו  היו  ולא  בית חדש משמעון  ראובן שכר 
חדשות,  מזוזות  ראובן  בו  וקבע  מזוזות, 
שמעון  וטען  משמעון,  דמיהם  את  ותובע 
שמזוזה חובת הדר היא, והחיוב על ראובן. 
הבית  את  שמעון  מכר  שנים  כמה  ולאחר 
מהבית,  לצאת  השוכר  ראובן  והוצרך  ללוי, 
עבור  לו  שישלם  מלוי  לתבוע  ראובן  ובא 
המזוזות, וטוען לוי שהוא קנה את הבית עם 
לתבוע  עליו  ראובן  ירצה  ואם  בו,  אשר  כל 

את המזוזות משמעון. 

ביותר,  שכיחים  שכור  בבית  מזוזה  ודיני  הואיל 
נכתוב פרטיהם בהרחבה.

חלק א' בענין דין ודברים שבין שוכר למשכיר

בו  לקבוע  השוכר  חייב  מחבירו,  בית  השוכר  א. 
מזוזה, לפי שמזוזה חובת הדר היא, שנאמר מזוזות 

'ביתך' דרך ביאתך, דהיינו זה שנכנס ויוצא בוא.
ולאחר  מזוזה,  בבית  שיש  לשוכר  המשכיר  אמר  ב. 
מכן מצא השוכר שאין מזוזה, אין השוכר יכול לבטל 
את השכירות, כיון ש'ניחא ליה לאיניש לקיומי מצוה 
בממוניה', ומן הסתם נתרצה לכך ב. אולם אם התנה 
י"א  בבית,  מזוזה  שתהיה  מנת  על  ששוכר  בפירוש 

שיכול לחזור בו, לפי שהוא מקח טעותג, וי"א שאף 
באופן זה אינו יכול לבטל את המקחד. ולדינא צ"ע ה.

לא ביטל השוכר את השכירות וקבע מזוזה בבית, 
רוב  דעת  הוצאותיו,  את  מהמשכיר  לתבוע  ורוצה 
מפני  לו ו,  לשלם  חייב  המשכיר  שאין  הפוסקים 
שלא הפסיד כלום, שהרי המזוזות הן שלו, ואע"פ 
שכשיצא מהבית אינו יכול להסירם, וכדלקמן, מ"מ 
לדור  שנכנס  ממי  דמיהן  את  לתבוע  יוכל  כשיצא 

תחתיו בבית ז.
בגמר שכירותו אין השוכר רשאי להסיר את המזוזות 
משום  מפרשים  יש  סכנה ח.  בזה  ויש  מקביעותם, 
שגורם שיכנסו מזיקים לבית ט, ויש מפרשים משום 
שגורם לשכינה שתסתלק י, ויש מפרשים שהוא כיון 

שגורם בזיון למזוזה שמבטל מצוותה יא.
אפילו אם השוכר השני שבא תחתיו רוצה לקבוע 
אסור  מ"מ  אלו,  במקום  אחרות  מזוזות  מיד 
למקום  שחששו  לפי  פלוג',  'לא  משום  להוציאם 
השוכר  אם  אולם  מיד יב.  אחרות  יקבע  שלא  אחר 
הראשון מסירם כדי לבודקן וקובע בעצמו תחתיהם 
מזוזות אחרות פשוטות שאינן מהודרות כל כך, אין 
ויש שחששו לכתחילה אף לזה,  בזה שום חשש יג. 

וראה בהערה יד.
אפילו אם התנה בשעה שהניח את המזוזות שיהיה 
היתר  לו  אין  מהבית,  כשיצא  להסירם  רשות  לו 

בבית  שיניח  לשוכר  עצה  שכתבו  ויש  להסירם טו, 
לבעליה  להשיבה  שמחויב  שכיון  שאולה,  מזוזה 

מותר לו להסירה, וראה בהערה טז. 
י"א שהשוכר השני חייב לשלם לראשון כמה ששילם 
על המזוזה יז.  ]וי"א עוד שאם אינו רוצה לשלם יכול 
וי"א  חולקין יט[  ויש  המזוזה יח,  את  להסיר  הראשון 
אין  מקום  מכל  לו,  שישלם  ונכון  שראוי  שאע"פ 
מוציאים ממנו בדיינים כ. וודאי שאינו יכול לתבוע 
מהמשכיר, שהרי המשכיר אינו דר שם ואינו מחויב 
במזוזה, אלא ימתין עד שהמשכיר ישכירנו לאחר, 

ויתבע מהשוכר השני כא.
מזוזות  צריך  איני  לטעון  יכול  שהשני  שכתב  יש 
טול  תרצה   ואם  בפשוטות,  לי  ודי  כך,  כל  יקרות 
לראשון  לשלם  מחויב  אינו  זה  ובאופן  שלך,  את 
אלא כשווי מזוזות פשוטות כב. ויש שכתבו שהואיל 
שווין  כפי  לשלם  עליו  אלו  במזוזות  ומשתמש 

בשוק כג.
את  הראשון  תבע  לא  בתחילה  שאם  שכתב,  יש 

השני הרי זו ראיה שמחל לו, ולכו"ע השני פטור כד.
ורוצה להסירה אין  לו בית מהודר למזוזה  יש  אם 
בלי  במקומה  המזוזה  את  ויניח  איסור,  שום  בזה 

הבית כה.
חלק ב' בענין דין ודברים שבין המוכר ללוקח יבואר 

בעז"ה בעלון הבא.

א פסחים ד ע"ב וברש"י שם, ב"מ קא ע"ב. ובזמן שאין אף אדם 
שאינו  כיון  במזוזה,  מחויב  הבעלים  אין  בפשטות  בבית  שדר 
יהונתן  רבינו  בשם  שם(  )ב"מ  מקובצת  בשיטה  וראה  שם,  דר 
וראה  נכנס לבית פעם אחת בשנה חייב,  שאפילו אם הבעלים 
בדעת קדושים )יו"ד סי' רצא סק"א( שרצה לחדש שאם הבעלים 
רוצה להשכיר  רוצה להשכיר את הבית, הרי שעצם מה שהוא 
נחשב כשימוש בדירה, ונתחייב במזוזה, וראה בענין זה בשו"ת 
סי'  יו"ד  )פלאג'י,  חיים  ברוח  וראה  קג.  סי'  לקוטים  יציב  דברי 
רצא( שהמנהג היה בעירו איזמיר שהמשכיר היה קובע מזוזות 

בבית.

ב פסחים שם.

ג מהר"ם חלאווא )מתלמידי הרשב"א, פסחים שם ד"ה אבעיא( 
ביאורים  )שם  חיים  ובמקור  תלז(  סי'  )או"ח  חדש  בפרי  וכ"כ 

סק"ז(.

ד כן מפרש הרמב"ן )הובא בריטב"א שם ד"ה המשכיר( בסוגית 
הגמרא שם, וטעמו שלא הוי מקח טעות לפי שאמרינן שאין זו 
קפידה גמורה הואיל והוא דבר של מצוה ולבסוף משלם לו, ואף 
וכמ"ש  שדיברו שם לענין בדיקת חמץ הוא הדין לענין מזוזה, 

לקמן. וכ"כ בשו"ע הרב )או"ח שם ס"ז(.
ה ביאור הלכה שם ד"ה וי"א דצריך. והמוחזק יכול לומר קים לי.

בדין שוכר  והרמ"א  סי' תלז ס"ג שנחלקו השו"ע  ו עיין באו"ח 
השוכר  ומצא   - לבודקו  החיוב  בעה"ב  שעל   – ניסן  בי"ד  בית 
שאינו בדוק, והוציא הוצאות לבודקו, שדעת השו"ע שאין בעה"ב 
אפילו  מצוה'  למיעבד  לאיניש  ליה  ש'ניחא  לפי  לו  חייב לשלם 
במקום שיש הוצאות ממון, ודעת הרמ"א שבעה"ב חייב לשלם 
מודים  כו"ע  מזוזה  שלענין  סק"ו(  )שם  אברהם  במגן  וכתב  לו. 
שאין המשכיר חייב לשלם, ולכן ביו"ד סי' רצא סתם השו"ע בדין 
זה. אמנם בבית הלל )יו"ד שם( הקשה למה סתם השו"ע בדין זה 
לענין מזוזה, ולדעתו דין חמץ כדין מזוזה שתלוי במחלוקת הנ"ל, 
וכ"כ במקדש מעט )סק"ג( בדעתו. וכתב במשנה ברורה )ס"ק טו( 
שלדינא פסקו האחרונים שאינו חייב לשלם לו, לפי שיכול לומר 
לו קים לי כדעה זו, והמוציא מחבירו עליו הראיה. ]ובספר חובת 
הדר )פ"א סי"ב( כתב על פי דברי הפרי מגדים שיש לחלק בין 
אם התנה שתהיה בבית מזוזה  לבין אם לא התנה, שאם התנה 
השוכר שתהיה בבית מזוזה חייב המשכיר לשלם לו. אמנם דבריו 
זו על פי מה  צ"ע, שהרי בסוף דבריו דחה הפמ"ג עצמו סברא 
וכן  שהתנה,  באופן  מדובר  הסוגיא  שבכל  עצמו  המג"א  שכתב 
הקשה בספר פתחי מזוזות. וראה בסעיף הקודם שדין זה נשאר 

בצ"ע לדינא[.
]וראה במקור חיים  ז מחצית השקל שם בביאור דעת המג"א. 
הואיל  לשלם  חייב  אינו  שהמשכיר  לבאר  שהאריך  )סק"ו( 
והוצאת ממון עבור מצוה אינה חשובה הפסד אלא רווח, שהרי 
ניחא ליה וכו', אלא שלגבי בדיקה יש מחייבים כיון שהמשכיר 
הרוויח ממה שפטרו השוכר מחיוב הבדיקה שהיה מוטל עליו, 

משא"כ לענין מזוזה שלא היה מוטל על המשכיר חיוב כלל[..

וקבר  ויצא,  בידו  שנטלה  באחד  מעשה  ושם,  ע"א,  קב  ח ב"מ 
אשתו ושני בניו.

ט תוס' ב"מ קא ע"ב. ואע"פ שהשוכר השני יניח מזוזות אחרות 
בראשון  ]ראה  שבינתיים  בזמן  מזיקים  יבואו  מ"מ  לכשיכנס, 
לציון )לבעל האוה"ח הק', יו"ד סי' רצא( שבית חדש שלא היה 
שכבר  בית  משא"כ  כ"כ,  באים  המזיקים  אין  מעולם  מזוזה  בו 
דרו בו והיו בו מזוזות והיו מנועים לבוא, שאם מסירם ממהרים 
ברכי  מזוזות.  יניח  ולא  יתרשל  שהשני  לחוש  יש  ועוד  לבוא[, 

יוסף סי' רצא סק"ה.
י ריטב"א שם.

 יא כן דעת הגאונים רב אחאי ורב האי, בשאילתות פרשת שלח.   
ולדבריהם אם מסירם ומניחם מיד בבית אחר, אין בזה איסור, 
)יו"ד  יוסף  וכדקי"ל שמתירים ציצית מבגד לבגד. וכתב בברכי 
 סי' רצא אות ג, מובא בפ"ת שם סק"ב( שאם אין לשוכר מזוזות 
ויסיר  הגאונים  שיטת  על  לסמוך  יכול  האחר  בביתו  להניח     

מזוזות אלו ויקבעם בביתו האחר, וכ"כ בפרי מגדים )או"ח סי' טו 
משב"ז סק"ב( להתיר, משום שחייו קודמים.

יב ברכי יוסף יו"ד סי' רצא אות ה.

יג דעת קדושים סק"א, וכן מסקנת האחרונים, ראה שו"ת מנחת 
יצחק )ח"ה סי' קי(, חובת הדר )פ"א סי"ב(, שבט הלוי )ח"ב סי' 
קנט(, יביע אומר )ח"ג סי' יח(. וביאר בדעת קדושים שלא שייך 
בשלו  יכול  שהשוכר  כיון  פלוג',  'לא  משום  שגזרו  בזה  לומר 
לשנות כפי שירצה, וגם יכול לומר שמסירן כדי לבודקן ואח"כ 
שו"ת  מותרת,  בדרבנן  שהערמה  ]לפי  תחתיהן  אחרות  להניח 
חלקת יעקב )יו"ד סי' קס[, אמנם בשו"ת יד יצחק )ח"ג סי' שלט( 
אוסר אף לשוכר להחליף, לפי שאף זה בכלל ה'לא פלוג' שאמרו, 
והיותר נכון שיחליף את המזוזות כמה ימים קודם שיוצא מהבית, 
הגאונים שאסור  ]ולדעת  כך הערמה.  כל  נראה  יהיה  כדי שלא 
להסיר מזוזה משום זלזול ובזיון אין היתר אלא באופן שקובע 

את המזוזה במקום אחר[. 

יד בספר תשובות וכתבים לחזו"א )סוף סי' כד( מביא מהחזו"א 
שהשיב על שאלה זו שאין תולשים מזוזות. וראה בשו"ת תשובות 
והנהגות )ח"א סי' תרנד( שביאר שהחזו"א חשש שיש סכנה גם 
אם מוריד בהידור המזוזות שבבית, וכתב שהדרך הטובה ביותר 
את  יוריד  בה,  ודר  נכנס  והשני  מהבית  שיוצא  שלאחר  היא 
המזוזות כדי לבדקם, ולאחר מכן יכול להניח אחרות פשוטות, כי 

עיקר הסכנה בהורדת המזוזות היא בשעה שיוצא מהבית.

התוס'  טעם  לפי  שהרי  וטעמו  קלא,  סי'  שדך  פאת  טו שו"ת 
שהמסירם גורם לשני שיבואו מזיקים לא יועיל לו תנאי שיוכל 
להזיק. אמנם בשו"ת חיי הלוי )ח"ב סי' עא( נסתפק אם יש סכנה 

באופן זה.
ובאורחות רבינו  גדולי הוראה.  טז כ"כ בשו"ת חיי הלוי שם בשם 
הקהילות יעקב )ח"ג דיני מזוזה אות לט – מ( הביא שכן נהג הגרח"ק 
זה, שאע"פ שמדינא היה  שליט"א, אך הקה"י לא רצה לסמוך על 
אינו  שכור  בבית  מזוזה  חיוב  הפוסקים  שלרוב  כיון  להקל  אפשר 
אלא מדרבנן, ובדרבנן אפשר להקל, מ"מ במקום סכנה חשש להקל. 
ובספר קביעת מזוזה כהלכתה הציע שכשהשוכר יוצא מהבית יוריד 
מזוזותיו לבודקן, ויניח תחתיהן מזוזות שאולות מגמ"ח, ובתום זמן 
השאלה יסירם בעל הגמ"ח, ובזה אין חשש כי לא אסרו אלא למי 
שדר בבית ויצא. וראה עוד באגרות משה )יו"ד ח"ד סי' מד( שהביא 
שמותר  איברא'[  'פירושי  ]בעמח"ס  הענקין  הרי"א  הגאון  בשם 
לשוכר להסיר את המזוזות, לפי שהדרך במדינה זו שאין שום אדם 
נכנס לבית אא"כ צבע אותו בעה"ב תחילה, וכשצובעים צריך להסיר 
ומשמע  ליטלם.  רשאי  וממילא  תתקלקל,  שלא  כדי  המזוזה  את 

שהסכים לזה.

עושה  מ"מ  להסירם  אסור  שלראשון  שאע"פ  הב"ח,  יז כ"כ 
לו  לשלם  השני  חייב  לפיכך  יוזק,  שלא  כדי  השני  בשביל  כן 
הוצאותיו. וכן נראה מדברי הרמ"א יו"ד סי' רצא ס"ב, וכן פסק 
סי'  ח"ב  הלוי  שבט  ובשו"ת  קס,  סי'  יו"ד  יעקב  חלקת  בשו"ת 

קנט.

ובחידושי  שכירות(,  ש  )אות  האשכול  בספר  מבואר  יח כן 
יעקב  חלקת  בשו"ת  וכתב  ע"א(.  קב  )ב"מ  הישנים  הריטב"א 
שם, שאפשר לסמוך על שיטת ראשונים אלו, ועוד שהרי התירו 
מזוזות  לו  כשאין  הדחק  בשעת  המזוזות  את  ליטול  הפוסקים 
לביתו האחר, וכדלעיל סקי"א, ומקום הפסד מרובה הוא כשעת 
הדחק, וא"כ אם גורם לו הפסד ואינו משלם לו על המזוזות מותר 
יכשל  שלא  לשמרו  עליו  מוטל  שיותר  אפשר  ועוד  ליטלם,  לו 

בגניבת המזוזות ממה שצריך להשמר ממזיקין. 

יט כן היא מסקנת האחרונים, ראה שו"ת עטרת משה יו"ד סי' 
לעיין אם השני  יש  זו  ולשיטה  נא.  פ"א הערה  ריב, חובת הדר 
יוצא ידי חובתו, שהרי במזוזה גזולה אינו יוצא, וכמבואר במנחת 
שלו,  את  לקחת  חבירו  את  מונע  זה  והרי  תכג(,  )מצוה  חינוך 
יכול  הראשון  יכול  א"כ  גזולה  מזוזה  היא  שבאמת  נאמר  ואם 
מזוזה  מצות  בה  מקיים  אינו  השני  שאם  פשוט  שהרי  ליטלה, 
אינה שומרתו ממזיקים, ועל כרחך שאינה נקראת גזולה משום 

שאינו מונע מהראשון ליטלה אלא הראשון הוא שחושש לעצמו, 
ידי חובתו אע"פ שהמזוזה אינה  יוצא  ועוד צריך לומר שהשני 
סי'  אחרון  קונטרס  )פסקים  דיסקין  מהרי"ל  בשו"ת  וכ"כ  שלו, 
קעח( ]ואפילו אם נאמר שאינו מקיים מצוות מזוזה, שהרי שואל 
את של חבירו והלה לא נתרצה לזה, מ"מ אינו עובר על האיסור 

לדור בלא מזוזה. שו"ת חלקת יעקב שם[.  
כ כן הוא במקור הדין שכתב הב"י )סי' רצא( בשם רבינו מנוח 
וראה  משה.  בדרכי  וכ"כ  מוציאין',  אין  אבל  לו  לשלמה  'טוב 
בבאר הגולה )שם אות ו( שתמה על הרמ"א ששינה וכתב שאם 
יציב  דברי  ]ובשו"ת  לו.  צריך השני לשלם  על מעותיה,  הקפיד 
)ליקוטים סי' קג( כתב, שהרמ"א לא ברירא ליה כל כך אם יוצא 
בדיינים, לכך כתב בלשון המשתמע לתרי אנפין[. ובטעם שאינו 
חייב לשלם ביאר בשו"ת אגרות משה )יו"ד ח"ד סי' מד( שכיון 
חילקו  לא  המזוזה,  את  להשאיר  הראשון  את  לחייב  שהוצרכו 
לשלם  השני  מחויב  ליטלה  לראשון  שאסור  שאף  לומר  בדבר 
לו דמיה. וגם אולי מפני שהרבה אנשים אין מקפידים על דמיה 
שהן מועטים, וגם הרי כבר קיים בה מצווה בזמן שדר בבית, וכן 
משמעות הלשון שכתב הב"י בשם רבנו מנוח והביאו הפרישה 
אינם  אדם  בני  הרי משמע שסתם   – מעותיה'  על  הקפיד  'ואם 

מקפידים, ולכן לא חייבוהו.

כא שו"ת דברי יציב ליקוטים סי' קג.
כב שו"ת משנה הלכות ח"ז סי' קפט. 

והשמטות  ליקוטים  יציב  דברי  שו"ת  שם,  יעקב  חלקת  כג שו"ת 
סי' קג. ועי"ש בדברי יציב )שם( שהביא ראיה מהמהר"ם מינץ )סי' 
להידור מצוה  ויפה  גדול  ראובן שקנה אתרוג  לגבי  קי"ג( שנשאל 
אתרוג  לך  אקנה  שמעון  וטען  ופסלו,  שמעון  ובא  יקרים  בדמים 
קטן שאתה יוצא בה ידי חובתך, ומסיק מהר"ם מינץ )שם( שהדין 
זה  אתרוג  של  שוויו  כפי  אלא  לו  לשלם  חייב  ואינו  שמעון  עם 
עלי  הרי  האומר  בדין  ע"ב(  )עח  מב"ק  וראייתו  החג,  ימי  לאחר 
עולה והפריש שור, ובא אחר וגנבו, פטר גנב נפשיה בכבש, עיי"ש. 
ובשו"ת חכם צבי )סי' ק"כ( האריך להשיג עליו, שהרי האתרוג בר 
דמים הוא שיכול למוכרו, ופשוט שחייב לשלם לו כפי מה שהוא 
שוה לימכר לשם מצות פרי עץ הדר, ואינו דומה לקרבן שאין לו 
דמים ולא אפשר למוכרו. וכן כתב במל"מ )פט"ז ממעשה הקרבנות 
וע"ע  תרנ"ו סק"ד.  סי'  או"ח  דבריהם בשערי תשובה  והביא  ה"ז(, 
בשו"ת מהרש"ם ח"ד סי' מ"ז שנשאל כן לגבי תפילין, ומסיק לדינא 
למכירה  כשעומדים  התפילין  שווי  כפי  לשלם  שמחוייב  שפשוט 
עיי"ש, וע"ש שציין למ"ש בשלחן מלכים הל' תפילין בהלכה למשה 
ראות  לפי  הכל  דא  ומסיק שבכגון  ואמת שם,  ובשלום  רנ"ד  אות 
למוכרם  ויכול  אדם  כל  אצל  הם  שוים  אמנם  שאם  הדיין,  עיני 
אבל  חייב,  וכדו',  מפשעווארסק  מהר"ם  של  תפילין  וכגון  ביוקר, 
חייב  אינו  בדמים  אותם  מעלה  והוא  ערך  יקרי  הם  אצלו  רק  אם 
יקרות  באמת  המזוזות  אם  זה  בנידון  נמי  והכא  ביוקר,  לו  לשלם 
חייב השוכר השני לשלם כפי דמיהם כשעומדים למכירה, ואם אינו 
רוצה לעכבם לעצמו יסירם ויחזירם לשוכר הראשון ויניח במקומם 
אולם  סק"א.  סוף  רצ"א  סי'  קדושים  דעת  ועיין  פשוטות,  מזוזות 
במשנה הלכות )שם( דחה הראיה מגזל אתרוג, לפי שהגוזל אתרוג 
חייב בתשלומים, אבל גבי מזוזה אין השני חייב לו כלום, ורק לגבי 
היוצא יש כאן סכנה. ]נראה שכוונתו שהשוכר השני חייב רק מצד 
שנהנה, והואיל והנאתו פחותה שהרי די לו במזוזות פשוטות א"כ 

אינו חייב לשלם יותר מכך[.
צריך  שכן  וכתב  מד.  סי'  ח"ד  יו"ד  משה  אגרות  כד שו"ת 
ואף  לומר לדעת הב"ח והרמ"א שסוברים שהשני חייב לשלם, 
שבמקור הדין בב"י בשם רבינו מנוח כתב שאין מוציאין, והיינו 
לפי שפירשו דברי רבינו מנוח באופן שלא אמר לשני בתחילה 
שרוצה שישלם לו, שבאופן זה תולים שמחל לו, מפני שטובא 
ואולי רובא אין מקפידים, והולכים אחר הרוב, ואף אם אין רוב 
שאין מקפידים, מ"מ הוא בגדר ספק, ואינו יכול להוציא מהשני 
ממנו  שתבע  באופן  דיברו  והב"ח  הרמ"א  אבל  מוחזק.  שהוא 

תיכף כשיצא, שבאופן זה חייב השני לשלם לו..
כה הלכה למשה ס"ק קצג..

תשובה

"הלכה ברורה"
חלק ב'


