
תורני בטאון 
יו"ל ע"י מכון לחקר דיני ממונות שע"י כולל ובי"ד משפטי ישראל

בנשיאות כ"ק מרן האדמו"ר מזמיגראד שליט"א - בראשות חתנו הרה"ג ר' יואל שוורץ שליט"א

בעזהשי“ת 

					              אדר א’ תשע”א לפ”ק        גליון ט’   -   שנה ב’

דבר המערכת דברי המשפט

הגאון הגדול רבי שמאי קהת גרוס שליט”א
מו”ץ דקהל מחזיקי הדת בא”י ובעמח”ס שו”ת שבט הקהתי ושא”ס

כבוד הרב הגאון וכו’ ראש הכולל משפטי ישראל חתן כ”ק האדמו”ר מזמיגראד שליט”א וכל האברכים 
החשובים הנלוים עליו הע”י

בחודש שמרבים בו בשמחה ואין שמחה כשמחת התורה ובפרט בבירור עניני חו”מ הלכה למעשה וע”י 
שלומדים הני הלכות ומבררים הלכה למעשה מתמעט המחלוקת ומתרבה השלום כי כל אחד רוצה לדעת 
דעת תורה בזה ולכן חשוב מאד הלימוד והפסיקה בחושן משפט, וכדאי להעתיק המדרש תנחומא ר”פ 
משפטים מעשה ברבי אסי כשהיה מסתלק מן העולם נכנס בן אחותו אצלו ומצאו בוכה אמר לו רבי מפני 
מה אתה בוכה יש תורה שלא למדת ולימדת והרי תלמידך יושבים לפניך, יש גמילות חסד שלא עשית ועל 
כל מידות שהיו בך היית מתרחק מן הדינין ולא נתת רשות על עצמך להתמנות על צרכי הציבור. אמר לו בני 
ע”ז אני בוכה שמא אתן דין וחשבון על שהייתי יכול לעשות דיניהם של ישראל עיי”ש, פי’ דעל ידי שהיה 

נעשה דיין ופוסק דיני ממונות היה חוסך איבה ומחלוקת בין ישראל וזה מבהיל הרעיון.

כגון  שמחה  בעת  שמחה  מחמת  רעש  לעשות  מותר  דמדינא  אע”ג  להעיר  יש  וחדוותא  שמחה  ובעידן 
שעושה בביתו שבע ברכות וכדומה ואין השכנים יכולים למחות על הרעש ששומעים מחמת השמחה 
כיון שזה דבר מקובל אצל השכנים, ודבר מצוה עי’ בחו”מ סי’ קנ”ו ס”ג, ועיי”ש בערוך השולחן ס”ז שכתב 
לעשות  אבל  המקובלות  ובשעות  לעשות  המקובל  באופן  רק  דזה  נראה  מ”מ  בשכר  כשעושה  דאפילו 
רעש בשעות המאוחרות בלילה זמן שאין הדרך לעשות ועי”ז מפריעים לישן לנשים, קטנים, וחלושי מזג, 
ובוודאי יש למנוע מלגרום שום צער ליהודי, ובפרט בעת שעושה שמחה, ידאג שכולם יהיו בשמחה ולא 
ההיפך ח”ו, שכבר אחז”ל )ב”ק ל.( האי דבעי למהוי חסידא יקיים מילי דנזיקין, ועי”ש במהרש”א “ואחז”ל  

)ע”ז פ )דחסידות מביאה לידי רוח הקודש” עכ”ל

ג’ לסדר “ונשא אהרן וגו’ בחושן המשפט וגו’ לזכרון לפני ד’ תמיד, פירוש ע”י לימוד וקיום חושן משפט 
נזכרים לפני השי”ת.

ובעה”ח לכ’ עמלי התורה ומסיקי שמעתתא אליבא דהלכתא       

ירבו שמחות בישראל ירבו בשורות טובות בישראל 
תורה  תלמידי  ירבו  בישראל  טובים  ימים  ירבו 
בישראל )מס’ סופרים פי”ט ה”ט( כי מתוך שמחתם 
יודו וישבחו ויפארו ליוצרם ויוסיפו כח בפמליא של 
יקראו  אף  ומכופלת,  כפולה  טובה  להרבות  מעלה 
וגם  יין  לשתות  ולמכריהם  לחם  לאכול  לאחיהם 
אויביהם ישלימו אתם ויברכו איש את רעהו מקרב 
איש ולב עמוק וגם שנאתם וגם קנאתם כבר אבדה, 
אף יזכרו אביוני אדם ועניי עם לשמח אותם בעת 
חדות לבם ולתת להם חלק ונחלה בתוך שמחתם, 
בהם  אשר  אברהם  אלקי  עם  אורחות  אלה  הן 
אורחים  הכנסת  חסד,  ואהבת  חיים  תורת  ישולבו 
יזנח העיקר כי מי  וקבלת פני השכינה, אמנם לא 
כפיים  נקי  קדשו  במקום  יקום  ומי  ד’  בהר  יעלה 
ובר לבב, והוא הזהיר מהזיק זולתו ומעשוק פעולת 
ר כזב וכיו”ב בפרט בעת  רעהו ומעשות עוולה או דַבֵּ
שמחה אשר האדם צריך רוב עזר מקודש ושמירה 
יתירה, ומהיות דיני ממונות מצויים ושכיחים אצל 
בעלי שמחה על כן ברצות ד’ ובעזרתו נבאר קצות 
דרכי יושר בגליוננו זה היוצא לרגל השמחה השרויה 
במעון כ”ק מרן נשיא כוללנו שליט”א וישמע חכם 
ישא  מלכנו:  דברי  המשך  בו  ויאמנו  לקח  ויוסיף 

ברכה מאת ד’ וצדקה מאלקי ישעו.

בשמחה של מצווה 
הננו להזמינכם להשתתף 

בשמחת התורה לרגל 

הכנסת ספר תורה 
להיכל ישיבתנו הקדושה 

"תפארת חיים" 
שתתקיים ברצות ה' 

היום יום חמישי אור לכ"א אדר א' תשע“א 
ברחבת הישיבה 

רח' הרבי מזווהיל 31 ביתר עילית
כתיבת האותיות בשעה 16:00 
באולם שע"י ישיבתינו הקדושה

התהלוכה תצא בקול רינה וזמרה בשעה 17:30
סעודת מצוה 

תתקיים בשעה 20:00 באולם יחווה דעת 
רח' מפעל הש"ס פינת הרבי מזוויהל.

בכבוד רב
הנהלת הישיבה

גרפיקה - זה ברור 052-7142280



פסקי המשפט

ב

מדור זה נכתב לעורר שימת לב, וברור שלהורות למעשה צריך בכל מקום שאלת רב.

o הצטרפות לנסיעה לחתונה באוטובוס של הישיבה O

ישיבה שהוציאה אוטובוס לחתונה שמתקיימת בעיר אחרת ונשארו מספר מקומות ריקים באוטובוס, ואחד שאינו נוסע לחתונה, רוצה להצטרף לנסיעה ללא 
תשלום בטענה כי האוטובוס ממילא נוסע ליעדו, האם יכול לנסוע ללא תשלום.

o פרטי דינים באופן שנתארכה החתונה O

 o 'דחיית השמחה מחמת סערת שלגים וכדו O

הדין:

דחלק  הנסיעה,  דמי  את  לגבות  אפשר  אם  זמנינו  פוסקי  נחלקו  א.	

לחתונה,  נסיעה  לצורך  הוזמן  שהאוטבוס  דכיון  ס”ל  מהפוסקים 

וממילא נוסע, ועל כן מה שהוא מצטרף לנסיעה לאחר שכל הנוסעים 

שעבורם הוזמנה הנסיעה כבר עלו, הוי זה נהנה וזה אינו חסר, ופטור 

וכמה פוסקים ס”ל דכיון  מלשלם, אפי’ אם גבו כסף משאר הנוסעים, 

שבעל השמחה הוציא הוצאות על הנסיעה א”א להחשיבו כאינו חסר, 

דמי  את  ולשלם  להחמיר  ראוי  וע”כ  הנסיעה,  דמי  את  לשלם  וצריך 

הנסיעה.

אם הודיעו לפני הנסיעה כי נסיעה שלא לצורך החתונה הינה בתשלום  ב. 	

דרוב  חסר,  אינו  וזה  נהנה  זה  של  דין  בזה  ואין  לשלם,  שצריך  וודאי 

הפוסקים ס”ל דבאופן שמודיע לכתחילה שאינו מסכים שיהנה ממנו 

שנהנה  באופן  היינו  חסר,  אינו  וזה  נהנה  זה  ודין  לשלם,  צריך  בחינם 

ממנו ואח”כ דורש הבעה”ב תשלום.

סכום  דורש  התזמורת  ובעל  המקובל,  לזמן  מעבר  שנתארכה  חתונה  א. 	
בהמשך  לנגן  שישאר  בכדי  לשעה,  תמיד  שלוקח  ממה  כפול  כסף 

החתונה, והמחותן אמר שיתפשר עמו, כמה צריך לשלם.

הדין: צריך לשלם כפי שלוקח בעל התזמורת הזול ביותר לשעות אלו, )דעל 
שעות מאוחרות תמיד משלמים יותר(, דכיון שלא סיכמו על מחיר, אמרי’ בגמ’ 

והביאו הרמ”א להלכה )סי’ של”ה ס”ד( דקציצת השכר נתבטלה, ובערך שי 
)סי’ קפ”ה( הוסיף דאפי’ אמרו שיתפשרו ביניהם ולא סיכמו על מחיר, הוי 

כאילו לא היה קציצה ביניהם, ובכה”ג  צריך ליתן כמו פחות שבפועלים, 
תזמורת  בעל  כפי  י”א( דמשערים  ס”ק  ס”ה  )פ”ח  חושן  הפתחי  כתב  ומ”מ 
ואם  פחותה,  שרמתו  תזמורת  כבעל  ולא  זו,  תזמורת  של  לרמה  שדומה 
ידעו המחותנים לפנ”ז שמחירו של בעל התזמורת לשעות נוספות הם מחיר 
כפול, או שדבר זה ידוע לכולם )ואפי’ הם לא ידעו(, וכן אם היה מחירון קבוע, 

צריך המחותן לשלם מחיר כפול.

באופן הנ”ל שנתארכה החתונה ובעל התזמורת תובע שהמחותן ישלם  ב.  	
לו דמי מוניות, היות והחתונה נסתיימה בזמן שכבר אין אוטובוסים, 

האם צריך לשלם את דמי המוניות.

סיכם  באופן שלא  הנסיעה  והוצאות  מוניות,  דמי  צריך לשלם  אינו  הדין: 

עמו מראש, דהשכירות נגמרת בסיום עבודתו, ואפי’ זמן ההליכה לעבודה 

אמרי’ בגמ’ דאינו חלק מהשכירות.

גדול  סכום  להם  שיתן  המלצרים  עם  מראש  סיכם  השמחה  כשבעל  ג. 	

יותר מהרגיל, והשמחה נתארכה עד מאוחר, והמלצרים רוצים שישלם 

להם על השעות הנוספות, לעומתם טוען בעל השמחה שהיות שהוסיף 

מאוחר,  עד  שיישארו  היתה  כוונתו  מהרגיל,  יותר  להם  ונתן  בהתחלה 

ללא תוספת תשלום.

הדין: צריך לשלם למלצרים על השעות הנוספות, דאמרי’ בגמ’ וכן נפסק 

להשכים  לכפותו  יכול  אינו  שכרו  על  הוסיף  דאם  ס”א(  )של”ג  בשו”ע 

זמן,  וה”ה הכא חייב לשלם למלצרים בעבור מה שנשארו עוד  ולהעריב, 

דיכולים לומר דמה שהוסיף להם בתחילה מעות, היה בעבור שיתנו שירות 

יותר טוב וכדו’, ומ”מ אינם יכולים לגבות על השעות הנוספות את המחיר 

הגבוה שסיכם עמם, דעל השעות האלו לא סיכם עמם שיתן מחיר זה, אלא 

כמחיר הזול של מלצרים על תוספת זמן. 

שהתרחשה  שלגים  סופת  ומחמת  לשמחה,  אולם  הזמין  שמחה  בעל  א. 
לשלם  השמחה  בעל  צריך  האם  השמחה,  את  לדחות  הוכרח  באזור 

לבעל האולם את מלוא הכסף או לפחות חלק מהכסף.

הדין: א”צ לשלם כלל על האולם, דכיון דהוי אונס שלא היה לשניהם לידע 
בעל  הוא  )והפועל  דפועל,  פסידא  הוי  דבכה”ג  ס”א(  )של”ד  בשו”ע  פסקי’ 

האולם(.

מה הדין בכה”ג שהשמחה נדחתה מחמת סופת שלגים, ובעל השמחה  ב. 	
כבר שילם חלק מהכסף כדמי קדימה, האם בעל האולם צריך להחזיר 

את דמי הקדימה.

הדין: לעניין דמי הקדימה ששילם דעת הגר”מ בראנדסדארפער )בשו”ת קנה 
בושם ח”ג סי’ קט”ז( שבעל האולם אי”צ להחזיר את דמי הקדימה, שזה דומה 

לשוכר בית לשנה ומת באמצע השנה שנחלקו הראשונים אי צריך לשלם 
לכל השנה כיון ששכירות נחשב כמכירה וא”כ אינו יכול לחזור בו אפילו 
אי”צ  מעות  כבר  נתן  דאם  הרמ”א  וכתב  לשלם,  צריך  שאינו  או  באונס, 
להחזיר, וא”כ ה”ה הכי לאחר שכבר נתן מעות אינו צריך להחזיר, אמנם 
כל זה בבעל האולם, אבל כשנתן דמי קדימה לבעל קייטרינג וביטל מחמת 
השלג, בזה לכו”ע חייב בעל הקייטרינג להחזיר את דמי הקדימה, דזה וודאי 
אינו נחשב למכירה, כיוון שא”א לומר דהוי מכירה כמו גבי האולם, אלא הוי 

כמו כל שוכר פועל ונאנס דההפסד הוא של הפועל.

באופן שאת דמי הקדימה שילם מחותן אחד, ונתבטלה השמחה, ועתה  ג. 	

דורש המחותן השני ממחותנו שישלם חצי מדמי הקדימה, כיון שאת 

זה לא יקבל מבעל האולם בחזרה.

הדין: דעת הגר”מ בראנדסדארפער דהמחותן השני אי”צ לשלם חצי מדמי 

הקדימה למחותן הראשון, כיון שמן הדין לא נפסק שצריך לשלם חלק מן 

האולם, ורק מכח ספיקא א”א להוציא מבעל האולם את מה ששילם כבר, 

וא”כ המחותן שלא שילם כדין עשה וא”א להוציא ממנו.

כשבעל ברית הזמין אולם והברית נדחתה מחמת שהתינוק היה צהוב,  ד. 	

שיתכן  ידע  ברית  שהבעל  באופן  וכן  האולם,  לבעל  לשלם  צריך  האם 

שהברית לא יתקיים בזמנו ולא סיפר על כך לבעל האולם.

הדין: אי”צ לשלם )וכמו”ש(, ומ”מ אם בעל הברית ידע יום או יומיים לפני זה 

שיש חשש שהברית ידחה ולא סיפר על כך לבעל האולם חייב לשלם, )ומ”מ 
יכול לקזז את דמי החשמל שלא השתמש וכדו’, וכן יכול לקזז אם בעל האולם יכול 

להשתמש באולם בזמן שהיה צריך להיות הברית, לדברים אחרים( דהוי אונס 

שבעה”ב ידע והפועל לא ידע ובכה”ג פסקי’ דמשלם שכרו כפועל בטל. 



ג

o חתם על שטר תנאים כערב קבלן O

אחד השתתף במסיבת אירוסין וביקשו ממנו לחתום על שטר התנאים כערב קבלן, ולאחר זמן באים לתבוע ממנו מאחר והמחותן לא עמד בהתחייבות, והע"ק 
אינו רוצה לשלם בטענה שהתייחס לחתימה ככיבוד בעלמא ולא עלתה בדעתו ליטול על עצמו ערבות אמיתית.

o מחותן שאין לו מה לשלם לשדכן, והשדכן תובע מהמחותן השני את כל סכום השדכנות O

מחותן שאין לו מה לשלם לשדכן, והשדכן תובע מהמחותן השני את כל סכום השדכנות, בטענה ששכר השדכנות הוא כמו חוב ששנים לוו, דאם אחד אינו 
יכול לשלם את חלקו גובים מהשני את כל החוב, וה"ה בשדכנות כשמחותן אינו יכול לשלם את חלקו, גובים מהשני גם עבור הראשון.  

o הזיק בעת שמחה ובפורים O

בשעת הריקודין בחתונה, דחף ראובן את שמעון שלא בכוונה, ושבר את משקפיו, או קרע את בגדיו, וכן מי שהזיק את חבירו מכח שמחת פורים, האם חייב 
לשלם.

o לקדש בטבעת קידושין כשבדעתם להחליפה באחרת O

טבעת שמקדש בה, צריך שתהיה "ממונו" של הבעל )אבהע"ז סי' כ"ח( ולכך באופן שבדעתם להחליף את טבעת הקידושין לאחר שמתקדשת בה, יש לדון אם 
יכולים לקדש בה, והכלל בזה הוא באופן שסיבת ההחלפה נובעת בעקבות פגם במוצר-בטבעת, שדינו כמקח טעות, נמצא שכל המכירה בטלה ואין הטבעת 
ממונו, ולכך לא יוכל לקדש בה, אך באופן שסיבת ההחלפה אינה נובעת מחמת פגם במוצר אלא מחמת סיבה צדדית יכול לקדש בה, אף כשבדעתם להחליפה 

באחר מיד לאחר הקידושין כיון שבעת הקידושין היא ממונו לכל דבר.
ולהלן, נפרט את פרטי הדין, והאם נשתנה הדין בתקופתינו, ומה הפתרון באופנים הנזכרים כשאי אפשר לקדש בטבעת.

הדין: הסכימו הפוסקים שא”א להוציא ממון מהערב קבלן. 

והוא ע”פ דברי הברוך טעם בשו”ת עטרת חכמים )אבה”ע סימן כ”ז( שהאריך 
בדין ע”ק ושטר התנאים, וכתב וז”ל בתחילת התשובה, ומזקנים התבוננתי 
הדיינים מחמת הע”ק שבתנאים,  ע”פ פסקי  נלכדו ברשת החיוב  שרבים 
לפטור,  קבלן  להערב  זכות  צד  למצוא  לכאורה  שיש  מה  אכחד  לא  עתה 
ואחר שהביא כמה סניפים לפטור כתב “ועתה ניחזי אנן שנשתרבב המנהג 
בטוחים  המה  כשהמשודכים  אף  ערבות,  התנאים  בכל  לכתוב  במדינותינו 
ואינם צריכים לערבות, ולפעמים כשהנקבצים מתי מספר  גדולים זה לזה 
בכדי שלא לשנות המנהג כותבים לע”ק אנשים שאינם אמידין אף בערך 
מועט, ומעולם לא שמענו שיהיה איזה התווכחות בין הצדדים מי יהיה הערב 
קבלן, ולא יבחינו בין בטוח לאינו בטוח נאמן לאינו נאמן ולולא שהסופר 
בעצמו מעורר לזה מצד ההרגל לא היו הצדדים משימים ליבם לזה, והעד זה 

ט”ו שנים שמנעתי פה כתובת הע”ק בתנאים וטעם כמוס עמדי ולא נתעורר 

ע”ז בשום פעם אחד מהצדדים לומר שלא יבצע מעשה גמר ההתקשרות 

בלתי כתיבת הערב קבלן, על כן מאי היכר נאמנות יש לע”ק במה שמתרצים 

נפשיה.  גמר ומשעבד  אלא לערב קבלן שנאמר דבההוא הנאה דהימניה 

בתנאים,  קבלן  הערב  לחייב  שלא  בשמי  נאמר  שיהיה  בעיני  שקשה  ואף 

מוחלט  כי  הע”ק,  על  חיוב  בשום  דעתי  מלחוות  עצמי  את  אסלק  עכ”פ 

אצלי באומדנא שאין עולה בדעת הערב קבלן לחייב את עצמו, והצדדים 

לא יעשו לעצמם שום סמיכה על זה, רק היכא שידוע שהיה בעת כתיבת 

התנאים קפידא בהעמדת הערב, או היכא דגלו דעתיייהו שאינו מילי בכדי, 

אז יש מקום לירד לעומק הדין”. עכ”ל. והסכימו הפוסקים דבזמנינו שדרך 

העולם להתייחס לע”ק ככיבוד בעלמא, ואין הצדדים סומכים ומתחייבים או 

מוציאים ממון על סמך נאמנות הערב, ולכן א”א לחייב את הערב.   

ערב  מדין  הסכום,  כל  ליתן  דחייב  שי  הערך  דעת  הפוסקים  נחלקו  הדין: 
ודינו כשניים שלוו מאחד שנעשו ערבים זה לזה, והטעם שכיוון שנהנים 
כאחד מההלואה נעשו שותפים בכך. אמנם בשו”ת בית יצחק )אבה”ע ח”א 
סי’ ט”ו( כתב דפטור, )דהיינו שרק על חלק שלו חייב, ולא על החלק של מחותנו( 

דמעיקרא לא נכנסו על דעת כן שיהא האחד ערב עבור השני, וכן משמע 
קצת  לשדכן  ליתן  המנהג  שכה”ג  כתב  מ”מ  אך  הגרשוני,  עבודת  בשו”ת 
יותר מחלקו כדי להפיס דעתו. ולכן נראה דיש להוסיף וליתן יותר מחלקו, 

ויתפשרו ביניהם בגובה הסכום.

פטור  פורים  שמחת  בעת  שהזיק  דמי  תרצ”ה(  )בסי’  הרמ”א  כתב  הדין: 
מלשלם, וכתב הב”ח דדווקא  כשההיזק היה קטן, אבל כשההיזק היה גדול, 
חייב לשלם, כיון שמקפידין על זה ואין מנהג לפוטרו, ולעניין מי שהזיק בעת 
השמחת נישואין נראה דאם ההיזק היה מתוך פעולת שמחה רגילה, פטור 
מלשלם, אבל אם התנהג בשעת הריקודין באופן משונה, )שאין הדרך לשמח 

ועי”כ הזיק את חבירו חייב לשלם. והטעם בזה כיון שכל הפטור  בזה כלל( 
מלשלם כשהזיק בעת שמחה הוא מכח המנהג, כמבואר ברמ”א )חו”מ סי’ 
שע”ח( שאין מקפידים ומוחלים זה לזה, ולכן אם התנהג שלא בדרך המנהג 
חייב לשלם, והסכימו הפוסקים דהך דינא הוא גם בנזקי הגוף, דבהיזק קטן 

פטור מלשלם ובהיזק גדול חייב לשלם.

נמצא פגם בטבעת, אם הבחין בכך בשעת הקניה אין בזה ביטול מקח  א. 	
)חו”מ סי’ רל”ב ס”ג( ולכך אף שבדעתם להחליפה יכול לקדש בה.

כרוכה  שההבחנה  מחמת  הוא  אם  בפגם,  הקניה  בשעת  הבחינו  לא  ב. 	
בטירחה, הרי זה מקח טעות, ואי אפשר לקדש בטבעת זו, אך באופן 
שהיה הקונה יכול להבחין בפגם בלא טירחה, נחלקו הפוסקים אם יש 
נוקט שאין בכך ביטול מקח, אך  ]בסמ”ע סי’ רל”ב סק”י  בזה ביטול מקח 
כן[  אינו  והרמב”ם  הרי”ף  וכתבו שדעת  ע”ז  מאידך הרבה אחרונים חולקים 

ומ”מ נראה שלעניין קידושין יש להחמיר, ולא לקדש בה.

לו שמנהג משפחתו לקדש  נודע  וקודם הקידושין  קנה טבעת מזהב,  ג. 	
שמנהג  לו  ונודע  עגולה,  טבעת  שקנה  או  להיפך,  או  מכסף  בטבעת 
משפחתו לקדש בטבעת מרובעת, ובדעתם להחליפה אחר הקידושין, 

יכול לקדש בטבעת זו מכיון שכעת היא שלו. 

בתקופתינו, שנחקק והונהג חוק “החזרת מוצרים”, המחייב את המוכר  ד. 	
שבוע/ תוך  להחזירו,  דורש  כשהקונה  המוצר  תמורת  את  להחזיר 
שבועיים מיום הרכישה, ומכיון שהקניה היא על דעת המנהג נמצא, 
שבעת שיחזיר הטבעת, יתברר למפרע שלא היתה “שלו”, ומכיון שכן 
כל שבדעתם להחזירה ולהחליפה באחרת, אם הוא עדיין  בתוך תקופת 

הזמן שהונהג ע”פ החוק, שביכולתו להחזיר, אי אפשר לקדש בו ]מכיון 
הוא  הרי  אלא   למוכר,  מהקונה  מכירה  בתורת  אינו  מוצר,  החזרת  שחוק 

כביטול המקח, שאפילו באופן שיתייקר, לא יקבל יותר מהתמורה ששילם[.

באופן שדינו כביטול מקח שאי אפשר לקדש בו כנ”ל, לא יקח טבעת  ה. 	
מחלוקת  בכך  שיש  כיון  להחזיר,  מנת  על  או במתנה  אחרת בשאלה 
הפוסקים אם יכול לקדש בה, )עי’ אבה”ע סי’ כ”ח סע’ י”ט וכ’ו( אלא יקח 
אחרת,  טבעת  להשיג  אפשרות  אין  ואם  לגמרי,  שלו  שתהיה  טבעת 
יחליט הבעל בליבו שיקנה לגמרי את הטבעת על אף הפגם שיש בה, 
או על אף הצורך להחליפה, ואח”כ יודיע למוכר שאין לו חוב להחליפה, 

אלא אם מרצונו מחליפה.

אם חוששים שהמוכר לא יסכים להחליפו כשלא יהיה זה מחובתו, יכול  ו. 	
הטבעת  שתהיה  ממנו  ויבקש  למוכר  שיתקשר  אחרת  עצה  לעשות 
אצלו בתורת משכון על החוב שחייב לו תמורתו, שאז הוא כמשכון של 

אחרים שלא בשעת הלואה שמקודשת בה. )כמבואר באבהע”ז סי’ כ”ח 
סי”ב( אך באופן זה, צריך להודיע לאשה שאין הטבעת  שלו, אלא היא 

בתורת משכון אצלו )כמבואר בב”ש שם סקל”א(.



משפט הדיינים

ד

מקורות: א. הנה בהשקפה ראשונה היה נראה 
חלילין  כמו  האבד  דבר  של  האופן  ממש  שהוא 
בו  חוזר  הפועל  שאם  הוא  שהדין  וכדומה,  לכלה 
שוכר עליהן או מטען, ואם כן מן הדין מותר לומר 
לשדכן שיתנו לו את השכר המופקע שהוא דורש, 
ולאחר גמר השידוך לשלם לו רק כמקובל. אלא 
שלכאורה הענין תלוי בזה, שדוקא אם לפני הצעת 
אחר,  ע”י  להיעשות  יכול  השידוך  היה  השידוך 
שאם לא כן הכרעת השו”ע שאין יכול להטעותו, 
באופן  גם  להטעותו  שיכול  הסיק  שהש”ך  אלא 
זה, וא”כ יתכן לומר קים לי שיכול להטעותו ולא 

לשלם לו השכר המרובה.
אמנם נראה שכיון שמצאנו ששכר השדכן הוא 
מדין  ולא  נהנה  מדין  הוא  שהמחייב  סרסור  כמו 
פועל שהרי לא דיברו ביניהם כלום אלא רק הציע 
בבהגר”א  וכדאיתא  כלום,  לסכם  בלא  שידוך  לו 

וז”ל דין השדכנות כתב מהר”ם שהוא מדין היורד לשדה  סימן פ”ז סקי”ז 
חבירו שלא ברשות, שאם היתה שדה העשויה ליטע שאומדין כמה אדם 
רוצה ליתן בשדה זו לנוטעה וכו’, והוא כמו סרסור וכו’ עיי”ש. ]ונפק”מ בדין זה 
שאצל שדכן אין בל תלין אם משהה שכרו ששייך רק אם שכרו בעצמו כמו בפועל[, ואם 
יכול להטעותו שהרי הדין  כן לכאורה לא שייך בזה לומר שבדבר האבוד 
שיכול להטעות פועל בדבר האבוד הוא דין מדיני פועל והוא מההתחייבות 
שחלה על הפועל כלפי הבעה”ב, משא”כ היכן שהחיוב הוא רק מהלכות 
הטעהו  ואם  להטעותו  יכול  אינו  וא”כ  ביניהם,  התחייבויות  שום  אין  נהנה 
ואמר לו שישלם לו יותר, הרי הוא חייב לו כמה שאמר לו כי רק כעת בהסכם 

והחיוב החדש נוצר ביניהם התחייבות של פועל.
אך נראה שאינו כן, ולא יתכן לומר ששכר השדכן בזמנינו הוא רק מהלכות 
נהנה ללא שום התחייבויות של פועל, שהרי מטבע הדברים השדכן והמדובר 
מדברים ביניהם, והוא מבקש ממנו לעשות כל מיני פעולות, ולא יתכן שאחר 
כל הדיבורים אינו עדיין פועל שלו ומשלם לו רק מצד נהנה, משום שחיוב 
מדין נהנה שייך רק אם לא היה שום דיבורים בין הפועל לבעה”ב כגון שחרש 
או זרע שדהו ללא ידיעתו, ורק אחר הזריעה ראה בעה”ב שזרע את שדהו, 
הגע עצמך אם בעל שדה יראה אדם שנכנס לשדהו והתחיל בעבודה ללא 
שביקש ממנו, וכשרואהו אומר לו עשה כך, ולאחר זמן אומר לו עשה כך, 
האם שייך לומר שישאר כל הזמן בחיוב נהנה ולא יהא לו דין פועל, הרי עצם 
הוא הדין בשדכן, אחר  וא”כ  פועל,  בזה  נעשה  ציוויו  הדבר שעושה עפ”י 
שהמדובר משתף עמו פעולה לאורך כל העבודה, מן הסברא הוא שהופך 

להיות לפועל.
אך כיון שכן, מחוייבים אנו לבאר דברי הגר”א בשם המרדכי, מדוע כתב 
יימלט שלא ידברו ביניהם בעניני עבודה,  ששדכן הוא מדין נהנה, הרי לא 
ונראה לענ”ד שיש לבאר זאת בשני אופנים, האופן הפשוט שהגר”א מדבר 
על המתחיל דהיינו המציע, שכידוע ששדכנות מתחלק למתחיל וגומר כמו 
שמצאנו בכמה מקומות, א”כ על חלק המתחיל יתכן בהחלט לומר שהוא 
מדין נהנה שהרי הוא באמת לא הזמין אותו על כך, וגם לא דיבר אתו ולא 
הורה לו מה לעשות, א”כ עדיין אינו פועל שלו וחייב רק מדין נהנה ולא מדין 
פועל, משא”כ בהמשך על חלק הגומר שאז מטבע הדברים כבר יש ביניהם 
קשר, ואז גם מבקש ממנו עשה כך וכך, באותו זמן כבר יש לו דין פועל, א”כ 
בנידון דידן שהוא כבר לפני גמר הדבר, וכאמור כבר דינו כפועל ויש לו כבר 
התחייבויות של פועל, לכאורה דינו שיכול להטעותו, ולאחר מכן בגמר הדבר 

ישלם לו רק כמדובר וכנהוג, ומסתבר שגם יש בל תלין על זה.
עוד נראה לבאר דברי הגר”א בדרך אחרת, שהרי מצאנו שהשוכר פועל 
ולא סיכם עמו כמה שכר ישלם לו, משלם לו כפחות שבפועלים, ויש לחקור 
אם מה שמשלם פחות שבפועלים הוא מדין פועל, שבעצם סיכם עמו על 

משלם  המחיר  עמו  סיכם  שלא  כיון  אלא  עבודה 
הפחות, שהרי אינו יכול לתבוע יותר, או שהמחייב 
וכן  נהנה,  מדין  רק  הוא  השכר  גובה  סיכום  ללא 
נראה מלשון הסמ”ע והש”ך ריש סימן שלב שאם 
בטלה הקציצה הו”ל כמי שלא שכרו כלל, וטעם 
קיז(  סימן  )ח”ד  המהרש”ם  לפמ”ש  נראה  הדבר 
והערך שי )ס”ס קפב( שכמו שנפסק בשו”ע סימן ר’ 
סעיף ז’ שבמקח וממכר גם אם עשו המוכר והקונה 
הקנין חל,  אין  לא סוכם המחיר  ביניהם, אם  קנין 
סוכם  שלא  זמן  כל  דעתייהו  סמכא  שלא  משום 
המחיר, הוא הדין בשכירות פועלים אם לא סוכם 
המחיר קנין השכירות לא חל, ואם כך יתכן שכוונת 
כמו  קצוב  מחיר  היה  שלא  בזמנו  בשדכן  הגר”א 
עבודה,  בעניני  ביניהם  מדברים  אם  גם  ואז  היום, 
אבל עצם הדבר שלא קבעו שכר קצוב גורם שלא 
יהא סמיכות דעת, וממילא אין קנין הפועלים חל, 
וכל החיוב לשלם הוא רק מדין נהנה, ואם כנים הדברים יוצא שבזמנינו שיש 
ביניהם בעניני עבודה,  והמדובר מדברים  וגם השדכן  מחיר קצוב לשדכנות, 
נחשב השדכן כפועל גמור וחלים עליו כל הזכויות והחובות של פועל, גם הדין 
שיש בל תלין, וגם הדין שבדבר האבד אפשר להטעותו, ולבסוף לא לשלם לו 

מה שסוכם.
ב. עוד נראה לפטור התשלום המופקע גם אם הבטיח לו, מכח הדין של 
מעבורת, המובא בסימן רסד סעיף ז’ שאם אדם בורח מבית האסורים ובא 
לנהר ואומר לבעל מעבורת העביריני ואשלם לך דינר, אינו משלם לו יותר 
משכרו משום שאומר לו משטה הייתי בך, אא”כ הפסיד ממה שעבד אצלו, 
ומקורו מדברי הגמרא ביבמות שאם הבטיחו ליבם שאינו הגון תשלום עבור 
החליצה יכולים לומר לו משטים היינו בך, ]ונחלקו הראשונים אם זה דוקא במצוה 
מחלוקת  שאין  שכתב  בנתיה”מ  ועיין  בקנין,  הדין  מה  נחלקו  ועוד  הרשות  בדבר  גם  או 

ובמצוה לא מועיל קנין ובלא מצוה בקנין אינו יכול לחזור בו[. 
ולגבי שדכנות נחלקו הראשונים אם יכול לומר משטה הייתי בך כיון שאין 
לשדכנות קצבה, שמשלמים הרבה על שדכנות, ובדבר שהוא בגדר השכר 
שלו לא שייך לומר משטה, והרמ”א כתב שבשדכנות אין לו אלא שכרו, 
דידן  בנידון  ולפי”ז  לא,  או  קצבה  לו  שיש  במקום  שתלוי  הכריע  והש”ך 
לומר  יכול  לו  מהראוי  יותר  לו  מבטיחים  אם  קצבה  לשדכן  שיש  בזמנינו 
משטה אני בך, אך יש לציין שדעת הקצה”ח שם לגבי שדכן, שדי בהפסד 
מועט כדי לשלם כל מה שקצב, כמו בזה נהנה וזה לא חסר, לפי”ז בנידונינו 

לא יוכל לשטות בו, שהרי באופן טבעי יש לשדכן הוצאות כל שהם.
השטאה  טענת  שכל  כתב  סק”ד  פ”א  בסימן  שהקצה”ח  לציין  יש  עוד 
במעבורת הוא רק אם התכוין באמת להשטות בו, אבל אם בשעה שהסכים 
להעלאה הסכים באמת, אינו יכול לומר משטה הייתי בך, ועיי”ש עוד שחלק 
יכול לומר  וכדומה, אם  הקצה”ח עם הש”ך מה הדין אם אמר אתם עידי 
משטה הייתי בך, ועיי”ש גם בנתיה”מ שם סק”ג לגבי למוד עם בנך שיש 
עליו חיוב ללמוד מן התורה, מה הדין לגבי משטה וכו’ ויתכן שבכה”ג גם אם 

לא התכוין לשטות אין החיוב חל.
אמר  שאם  האומנין  פרק  מריש  הב”ח  קושיית  שהביא  בנתיה”מ  ועיין 
ותישכרו בארבעה, אע”פ שבעה”ב אמר בשלשה,  השליח לפועלים בואו 
אם אמר להם שכרכם עלי משלם להם השליח ארבעה, אע”פ שלכאורה 
אין אחד בשוק שמשלם ארבעה, והקשה הב”ח מדוע אינו יכול לומר להם 
משטה הייתי בכם, ולשלם להם כמו שכולם משלמים, ועיין בפנים מאירות 
אונאה,  בו  שיש  לקבלן  אונאה,  בו  שאין  פועל  בין  שחילקו  יעקב  ובשבות 
והנתיה”מ הקשה שהרי בגמרא איתא הטעם מצד משטה הייתי בך, ומאי 
שייטיה הכא אונאה, ועיי”ש שכתב שכיון שיש דין אונאה יכול לשטות בו, 
אע”פ שבאמת מצד אונאה לבד לא היה יכול לחזור בו שהרי ידע שהמחיר 

שאלה: מעשה בשדכן שהציע שידוך לאדם, 
אמר  השידוך,  גמר  לפני  הדברים  כל  ואחר 
מופקע,  מחיר  לו  שישלמו  שרוצה  השדכן 
והיה  השידוך,  גומר  הוא  אין  כן  לא  שאם 
יתבטל  יסתלק  השדכן  שאם  מהענין  נראה 
יועיל שיכניסו שדכן אחר בענין,  ולא  הענין, 
והשאלה היא האם מותר להטעות את השדכן, 
שמבקש,  כמו  לו  שישלם  לו  לומר  דהיינו 

ואחר גמר השידוך לשלם לו רק כמקובל. 
ולומר  השדכן  את  להטעות  יכול  תשובה: 
שהוא  המופקע  המחיר  את  לו  שישלמו  לו 
רק  לו  לשלם  השידוך  גמר  ולאחר  דורש, 

כמחיר המקובל בשוק.

חזרת שדכן בדבר האבד
הגאון הרב אברהם רוזין שליט”א דיין בביה”ד “שירת דוד”, ובעמח”ס “ואלה המשפטים“

המשך בעמוד ה’



ה

משטה  לומר  שיכול  נאמר  זה  שעל  אלא  ומחיל,  ידע  א”כ  והטעהו,  שונה 
הייתי בך, וזה מוריד את הטענה של ידע ומחיל, שהרי זה גופא אנו אומרים 
שלא מחל אלא שיטה בו, אבל אם לא היה דין אונאה לא היינו כלל אומרים 
משטה, עיי”ש היטיב. אלא שלענ”ד עדיין צ”ע מה יענו על משמעות הדין 
ומשמע  האבד  בדבר  להטעות  שאפשר  להלכה,  ונפסק  בגמרא  שהובא 
שבדבר שאינו אבוד אם מטעהו משלם, אפילו היכן שיש דין אונאה כגון 

בקבלן. 
ולענ”ד נראה שמעיקרא לא קשה כלל מהגמרא שם, ומהדין שבהטעהו 
משלם לולי שזה דבר האבד, והוא שכל דברי הגמרא שיכול לומר משטה 
פועל  חייב  שהוא  במצוקה  נמצא  שהאדם  באופן  דוקא  הוא  בך,  הייתי 
באופן דחוף, וכדאיתא שם בגמרא שהיה בורח מבית האסורים, או באופן 
לא  שהפועל  מצוקה  ומתוך  לה,  הגון  שאינו  יבם  לפני  שנפלה  חליצה  של 
רצה לעבוד בשכר הרגיל, הבטיח לו בלית ברירה שכר מופקע, באופן זה 
יכול לשטות בו, וכן איתא להדיא בראשונים בסוגיא שם ברא”ש וברמב”ן 
ביארו דברי הגמרא שמצוה היא לאו  ובריטב”א שלמרות שהם  ברשב”א 
לכאורה  א”כ  היטיב,  עיי”ש  אונס  משום  הוא  הענין  טעם  הדגישו  דוקא, 
שכל  וקשה  פועל,  לשכור  מוכרח  שאדם  במצב  רק  הוא  משטה  דין  כל 
האחרונים הנ”ל שהקשו מהגמרא ריש האומנין התעלמו מדברי הראשונים 
האלו, ולכאורה גם הנידון בראשונים ובשו”ע בשדכן הכוונה באופן שהוא 
והשדכן  השדכן,  של  עבודתו  את  דחוף  באופן  חייב  שהוא  במצב  נמצא 
מנסה לנצל אותו להגזים במחיר, ]וכמו הנידון שלנו[ ואז נחלקו הראשונים כיון 
ששדכן אין לו מחיר קבוע כאמור, שמא באופן זה אין לטעון משטה, כי כל 
מחיר מתאים לעבודתו של השדכן ואין זו הפקעה, או שמא גם בשדכן יכול 
לומר משטה, אבל אם אדם באופן רגיל שאיננו במצוקה, והפועל אינו רוצה 

יותר כדי שיעבוד, פשיטא  לו  רגיל ומשום כך הוא מבטיח  לעבוד במחיר 
שחייב לו כמו שסיכם עמו, שבכה”ג לא אמרינן משטה הייתי בך, שהרי לא 

היה מוכרח לקחתו לפועל, ואין שום סברא שלא ישלם הכל.
להטעותו, שהכריע  להעיר מהא דבדבר האבד שיכול  עדיין  שיש  אלא 
לשכור,  אחרים  פועלים  לו  היה  ששכרו  בשעה  אם  דוקא  שזה  השו”ע 
ולהאמור קשה הרי בכה”ג שיש לפניו דבר האבוד והוא במצוקה יכול הרי 
להטעות כל אדם אחר מן השוק, כש”כ שיכול להטעות את הפועל שחזר 
בו, ומכח זה הסיק בפתחי חושן  שדוקא באונס גוף יכול להשטות בו ולא 
באונס ממון, אבל יש להעיר על זה שחלילין לכלה וכדומה לכאורה הוא כמו 
אונס גוף, וגם ע”ז נאמר בשו”ע ההגבלה הזאת, וכמו”כ התשובות הרא”ש 
מיירי באדם שמבקש מחבירו לחתום לו ערבות, והערב מבקש ע”ז תשלום 

שיכול לומר משטה הייתי בך, ואופן זה הוא לא יותר מאונס ממון.
לפיכך נראה שאין זו קושיא כלל, וכן שמעתי ממו”ר הגרש”מ סגל, שהרי 
פועל החוזר בו הוא בדרך כלל משום שמחיר הפועלים עלה, ויכול להשיג 
חייב  יהיה  הגבוה  במחיר  מחדש  וישכרהו  יטעהו  אם  גם  א”כ  שכר,  יותר 
לשלם לו אותו, שהרי זה המחיר היום, ועל מחיר זה ודאי שאין לומר משטה 
הייתי בך מכח סוגיא דמעבורת, ורק מדין דבר האבד אפשר לשטות ולשלם 
לו רק את המחיר הישן שהיה בשעה ששכרו, ועל דין זה לדעת המחבר יש 
הגבלה שזה דוקא אם בשעתו היה לו פועלים אחרים לשכור, והש”ך חולק 
ע”ז כאמור, אבל אין זה ענין כלל למשטה האמור בסוגיא דמעבורת, שוב 

נמצא כדברים האלו באולם המשפט שלג סעיף ה.
העולה לדינא בענינינו שיש מקום גדול מכמה טעמים להטעות את השדכן 
ולומר לו שישלמו לו את המחיר המופקע שהוא דורש, ולאחר גמר השידוך 

לשלם לו רק כמחיר המקובל בשוק.

הערת הרה”ג ר’ יוסף ק. בראנדסדאפר שליט”א
מו”ץ בירושלים עיה”ק ובעמח”ס “אורה ושמחה” על הרמב”ם

כב’ בטאון התורני “משפטי ישראל” 

מהרה”ג מנדל  בגליון שבט תשע”א, נדפס הערה 
העניג שליט”א מו”ץ, בו השיג על הגאון רש”י הנדלס 
שליט”א. הרב העניג משיג וכותב דאין מצוה להקדים 
פועל ישראל על גוי, אלא א”כ הפועל הישראלי הוא 
בגדר עני, וכתב שם עוד לחלק בין שכירות פועל לדין 
חיוב לקנות מן הישראל. ברצוני להביא לתשומת לב, 
שהחפץ חיים בספרו אהבת חסד פרק כ”א, כתב בענין 
זה דברים ברורים. ואני מעתיק לשונו מה ששייך לכאן 
וז”ל שם אות ב’ “גם אם הוא ממציא לו איזה מלאכה 
או ששוכרו לאיזה שירות להשתכר עי”ז גם הוא בכלל 
מצוה זו כדאיתא ברמב”ם בפ”י מהל’ מתנות עניים 
זה  ממנה  למעלה  )בצדקה( שאין  גדולה  )ה”ז( מעלה 
המחזיק בידי ישראל שמך ונותן לו מתנה או הלוואה 
וכו’ או ממציא לו מלאכה כדי לחזק את ידו עד שלא 
יצטרך לבריות ולא ישאל וע”ז נאמר והחזקת בו וכו’ 

כלומר החזק בו שלא יפול ויצטרך.
משמע  דבפוסקים  עוד  ודע  ד’(  )אות  עוד  וכתב 
בזה  להשתכר  מלאכה  איזה  לו  ממציא  הוא  דאם 
של  זו  מצוה  בכלל  הוא  ידו  על  להתפרנס  שיוכל 
והחזקת בו וזהו תוכחת מגולה לאותן אנשים שדרכן 
כשצריכין איזה פועל או עגלה ליסע אינם מדקדקים 
לשכור דווקא את ישראל לזה והלא אנשים כאלו הם 
אינם עשירים בוודאי ושייך אליהם מה שאמר הכתוב 
יודע שהוא  ויותר מזה דאפילו אם הוא  בו.  והחזקת 
ידוע  הלא  בו מ”מ  והחזקת  בו  שייך  ולא  עשיר  איש 
למכור  או  ממנו  לקנות  לעניין  לגוי  קודם  דישראל 
דמוכח  עוד  ודע  כה”ג  כל  והוא  בספרא  כדאיתא 
בתשובת הרמ”א דאפילו אם יש לו נ”מ מזה  קצת 
בשאר  אפילו  וזה  מגוי  עדיף  הישראל  ג”כ  בדמים 
המצוה   יש  דבדידיה  עני  בפועל  וכ”ש  ישראל  איש 
לבטוח  לאדם  לו  ויש  הכי  דינא  בודאי  בו  דוהחזקת 

בו  והחזקת  של  זו  מצוה  מקיים  שהוא  שעי”ז  בה’ 
שהיא המעלה הראשונה שיש בצדקה יתן לו השי”ת 

הצלחה, עכתו”ד.
איש  הפועל  היכא  דכל  להלכה,  מדבריו  היוצא 
עשיר אע”פ שאינו עני שייך בזה המצוה של והחזקת 
בו. ואפילו הוא איש עשיר בגווני שאין שייך והחזקת 
בו איכא בזה עכ”פ מה דאיתא בספרא דחייב להקדים 
דיראה פשוט  להוסיף  לי  ונראה  מן הישראל.  לקנות 
ואפילו  חיזוק,  צריך  בגדר  הוא  פועל  כל  דבזמנינו 
מתפרנס בכבוד, עפ”י המבואר במ”ב סי’ תקנ”א ס”ק 
י”א שבזמנינו כל מה שמשתכרים נקרא כדי פרנסה, 
מצות  ובין  בו  והחזקת  מצות  בין  בזה  יש  ולעולם 

לקנות מישראל.
להלכה  פסק  ס”ו  רמ”ט  סי’  יו”ד  בשו”ע  הובא 
להדיא דחיוב שכירות פועל יהודי הוא מ”ע, ולהדיא 
כתב שם שדינו שוה כמו חיוב לקנות מישראל וכולא 
חד מצוה, גם הביא שם דברי הרמב”ם וגם כתב שם 
כתב  וגם  חיוב,  בזה  יש  עשיר  הפועל  אם  שאפילו 
וגם כתב שם שאפילו אם פועל  שם דברי הרמב”ם 
הישראל ביוקר יותר מן הגוי מקדים הישראל. בקיצור 
כל מה שפלפל בזה הכל מפורש שם. ועי’ עוד שו”ת 
הביאו  דלא  דהא  שהביא  מה  קכ”ט  סי’  ח”ג  מנח”י 
להקדים  דיש  הא  והרמב”ם  והשו”ע  הטור  להלכה 
מקח וממכר לישראל משום שהוא בכלל והחזקת בו, 
דדין מקח  להו  דפשוט  עוד  לנו  יש  הרי  עיי”ש, א”כ 

וממכר ודין שכירת פועל ישראלי היינו הך ממש.
ומלבד זה יראה עוד סברא פשוטה שאפילו יהיה 
עשיר גדול ואינו צריך הכסף כלל, מ”מ כיון שהישראל 
נהנה מזה ועושה עמו הטבה והנאה מקיים בזה כמה 
ועכ”פ  וכו’.  כמוך  לרעך  ואהבת  כגון  מצוות  וכמה 
ולשכור  מישראל  דלקנות  ליה  פשוט  חיים  להחפץ 

פועל ישראל אידי ואידי חד הוא.
*   *   *

 תגובת הרה”ג מנדל הניג שליט”א – חבר המערכת
יוסף קדיש בראנדסדורפר  ר’  ראיתי בשם הגאון 

שליט”א מו”ץ, אך על אף האריכות שכתב, לבבי לא 
כן ידמה, דכמו שכבר הארכנו במכתב הקודם, מוכח 
יהיו  מדנקטו  צדקה  מדין  דהוא  באבות  מהמשנה 
“עניים” בני ביתו, וכן הוא בגמ’ ב”מ וכן הוא ברמב”ם, 
כאחד  כתבו  כולם  הפוסקים  ובשאר  ובש”ך  בשו”ע, 
‘מך’  של  במצב  הוא  אם  ובוודאי  צדקה  מדין  דהוא 
ברור  בוודאי  אך  זו.  מצווה  בכלל  ג”כ  ליפול  העומד 

דאם הוא עשיר, אינו בכלל המצווה.
חז”ל  דדרישת  לכך.  מוכיחים  סימוכין  ואוסיף 
ד’וכי  מקרא  הוא  במכירה,  לגוי  ישראל  להקדים 
ברשב”א,  ברמב”ן,  בראשונים,  ומבואר  תמכרו’. 
בו  ובריטב”א דלענין אונאה שבו עוסק הפרשה, אין 
דגם  פשוט,  וא”כ  הוא”.  ממכר  לאו  “דפועל  אונאה 
דהטעם  הרמב”ם  לדעת  ואף  כך.  הוא  קדימה  לענין 
קרקע.  לשכירות  דדומה  משום  אונאה,  אין  דבפועל 
נראה דכיון שנלמד מחד פרשה גם לענין זה שווים. 
וכן  וקרקעות.  שטרות  בעבדים,  קדימה  דין  שאין 
שהביא  י”א  הערה  פ”ה  ח”א  חסד  מהאהבת  משמע 
מהא  )מטלטלין(  בשכירות  קדימה  דין  שיש  ראיה 
דמבואר  ואף  הוא  ממכר  ליומיה  שכירות  דאמרינן, 
בפוסקים שהוא רק לענין אונאה ולא לשאר דברים. 
מ”מ כיוון שנלמד מחד קרא יש לדמותו לענין זה ג”כ.

ומצאתי ראיה מפורשת לכך בגמ’ ובפוסקים, )ע”י 
לגוי,  סי’ קנ”ו( דפסק דאסור למכור קרקע  ריש  חו”מ 
אריא  לו  שמרביע  משום  לישראל,  למכור  כשיכול 
להקדים  חיוב  היה  לא  זה  שלולי  ומבואר  אמיצרא. 
שטרות  שבעבדים,  הנ”ל  מטעם  כרחך  ועל  ישראל. 

וקרקעות לא נאמר דין זה.
חיוב  דיש  ס”ד(  פ”א  )ח”ב  חסד  באהבת  ומ”ש 
הקדמה, צריך לומר דקאי אשוכר שכתב שם לפנ”כ 
צריך  מטלטלין  שהיא  העגלה  ומשום  בלבד.  עגלה 
ומה  עי”ש.  העגלון.  משום  ולא  הישראל,  להקדים 
שהביא מהשו”ע יו”ד לא נמצא שום סרך ראיה לנידון 
דידן. עיי”ש ואכמ”ל. היוצא מכל זה, דאין דין להקדים 

פועל ישראל לגוי, אלא כשהפועל עני או מטה ידו.

המשך מעמוד ד’

תגובות ומכתבים



בינת המשפט

ו

בעיר בגדד חי אדם בשם אפרים, חנות צנועה היתה 
לו וממנו היתה פרנסתו. כל יום היה הולך לחנותו בבוקר 
וחוזר הביתה בערוב היום. היה זה יום רגיל בבגדד רעייתו 
חוזר  לא  אפרים  והנה  התאחרו  השעות  לו,  המתינה 
הביתה, קמה רעייתו וצעדה אל החנות. לפליאתה מצאה 
את דלתות הברזל נעולות. יחזקאל דנגור הסנדלר, שכנו 
של בעלה, אמר לה כי התפלא היום כשאפרים לא הופיע 
שאלה  בחנות?”  היום  היה  לא  “אפרים  לעבודה.  כלל 

בבהלה, “כן”, אישר יחזקאל.
לאחר יומיים של היעדרות, שמעה כי ביום שלישי 
בבוקר נראה אפרים כשהוא שוכר בשוק הבהמות חמור 
חזק למסע רחוק. לבי”ד לא היתה הברירה אלא להודיע 
לה שהיא עגונה עד שיוודעו עקבות בעלה, עברו חדשים, 
שנים, ואין סימן חיים לאפרים הנעלם, ככה עברו שש 

שנים.
יום אחד האשה עמדה בתוך החנות כהרגלה, פתאום 
שפתיו,  על  קלה  שחוק  ובת  החנות  לתוך  אדם  נכנס 
לזה של  דומה  מוכר,  היה משהו  ההלך  בתנועותיו של 

בעלה המעגן - אפרים.
מהחנות  יצאה  האשה  החוצה,  יצא  כבר  הלקוח 
והחלה רודפת אחריו בצעקות רמות: “אפרים, אפרים, 
חזור הנה! לשמע צעקותיה נזעקו כמה סוחרים וגם הם 
לו  ולא הניחו  זיהו את אפרים הנעדר. תפסוהו בחזקה 
לצאת מתחת ידיהם. בכוח הזרוע הביאו אותו אל הדיין 

רבי שמעון.
הדיין הקשיש חקר אותו בשבע חקירות ודרישות. 
לא היה צל של ספק כי אכן זהו אפרים. הרב הזקן ייסר 
אותו בשבט לשונו בתוכחות קשות ודברי מוסר נוקבים, 
אשתו  את  שעיגן  הכבד  ועוונו  הערל  לבבו  קשיות  על 

שנים כה רבות.
אפרים נשבר ונאות לתת לאשתו גט פיטורין. בתנאי 
שתתן לו שלוש מאות דינר, חלף החנות והבית שהוא 

משאיר לה.
האשה הסכימה בקושי רב - היה זה מחיר מופקע 
וכמעט כפול משוויים האמיתי. אבל היא היתה מוכנה 
העגינות.  כבלי  ממנה  שיוסרו  ובלבד  יותר,  עוד  לתת 
החזיקה  קשה  עיגון  שנות  שש  אחרי  דבר,  של  בסופו 
את הגט בידיה. אפרים עזב את העיר לאלתר. לא לפני 

שקיבל את שלוש מאות הדינר שהושלשו אצל הדיין.
וצערה  צרותיה  מכל  לשכוח  יכולה  היתה  לכאורה 
חיים חדשים, אלא שעד  על  חלומות  לטוות  ולהתחיל 
מיל  מאות  כמה  במרחק  שמחתה.  הושבתה  מהרה 
הנעדר  ששון  אשת  עגונה  היתה  בצרה,  בעיר  משם, 
שישבה אסורה באזיקי העגינות שבע שנים. היא חכתה 
אושרה  רבו  מה  גט.  לה  שיתן  בעלה  ימצא  בו  ליום 
ושמחתה כאשר לאחר שבע שנים קשות ומרות, נמצא 
הבעל המעגן. היה זה אותו “אפרים” שהגיע לכאן הישר 

מבגדד. אלא שכאן קראו לו הכל “ששון”.
בראשם,  והעגונה  העיר,  אנשי  כל  אבל  יאומן.  לא 
זיהו היטב את האיש שהילך כאן ברחוב העיר כ”ששון”, 
ומכריו  שכניו  באו  בבצרה,  כאן  גם  העגונה.  של  בעלה 
הבליעל,  בן  ששון  אכן  זהו  כי  בית-הדין,  בפני  והעידו 

המעגן את אשתו כבר שבע שנים תמימות.
בית-הדין אילץ את “ששון” לתת גט פיטורין לאשתו. 
ימים  באותם  דינר,  מאות  שלוש  ממנה  סחט  כאן  גם 
הזדמנו לעיר שני סוחרים שותפים מבגדד. אוזנם קלטה 
את המעשה על הבעל המעגן, שצץ לפתע מהאופל ונתן 

גט תמורת שלש מאות דינר.
היה  בתדהמה.  הוכו  המעגן-המגרש  את  כשראו 
מהומה  מעוררים  החלו  הבגדדי.  “שלהם”,  אפרים  זה 

שהגיעה בסופו של דבר אל בית-הדין.

זהו  אכן  כי  השתכנעו  הדיינים  אמת.  דברי  ניכרים 
אותו נוכל חלקלק שבבגדד קראו לו אפרים, בעוד כאן 

בבצרה שמו הוא ששון.
כעת התעוררה שאלה. מיהו האיש. האם נשא שתי 
נשים בשתי ערים שונות ועיגן אותן, או שמא תעלומה 
האם  להלכה.  נוהגים  וכיצד  זה,  בסיפור  טמונה  אחרת 
את  שלחו  הדיינים  מהם?  איזה  כן,  ואם  גט,  הוא  גיטו 

השאלה אל הדיין הזקן מבגדד, רבי שמעון.
מחד,  צדדיה.  מכל  המסובכת  בשאלה  הפך  הדיין 
בני עירו בגדד שטענו כי אין ספק שפלוני זה הוא אכן 
אפרים. מאידך, יהודי בצרה טוענים בשכנוע פנימי עמוק 
כי זהו ששון בן עירם, לבו נחמץ. כיון שידע כי על פי הדין, 
כמבואר בספרי הפוסקים, תשארנה שתי הנשים עגונות.
וציווה  בצרה  אל  בהול  שליח  הדיין  שיגר  בחשאי 
לבית-הדין דשם להביא לפניו את הבעל אסור באזיקים, 
לאחר שבועיים הובא אפרים-ששון כשידיו כבולות ועל 

פניו נסוכה ארשת זחוחה. 
רבי שמעון חקר אותו היטב. אולי יציל מפיו פרטים 
כלשהם. אך הלה מילא פיו מים. המשפט היחיד אותו 
הסכים לומר היה “כאן בבגדד הנני אפרים ובבצרה הריני 
ששון”, ותו לא מידי, “האם יש לך אח תאום, או חבר בן 

דמותך?” שאל הדיין, המעגן-המגרש שתק.
בצר לו, זימן אליו הרב את שתי הנשים המגורשות. 
את  כלל  הכירו  לא  הנשים  שתי  כי  לו  התברר  לצערו 
משפחת בעליהן, היתה רק עדות אחת של זקן שהכיר 
את משפחתו של אפרים מהכפר, הוא סיפר כי אביו של 

אפרים מת כשהיה זאטוט בן שלוש.
הרב הפיקח לא התייאש. הוא חקר את שתי הנשים 
בנפרד שעות רבות וגבה מהן כל פרט אפשרי. הגרסאות 
של שתי הנשים לימדה אותו פרט חשוב. שתי הנשים 
שכמובן לא הכירו אחת את רעותה, סיפרו אותו מעשה: 
הבעל שלהן, אם זהו אפרים ואם זהו ששון, מעולם לא 

יצא מתחומי העיר כל ימי נישואיהם.
עתה הוברר לדיין למעלה מכל ספק, כי האיש איננו 
אלא שקרן מועד. הוא לא יכול היה להיות נשוי בו זמנית 
לשתי נשים בשתי ערים רחוקות! נהיר היה לו כי האדם 
מתעקש  הוא  בעוד  ששון.  או  אפרים  או  הוא  שלפניו 
לטעון שהיה נשוי לשתי הנשים גם יחד ועיגן את שתיהן.
עלי לגלות מי האיש, חשב הדיין בלבו. בסתר קרא 

הרב לשנים מאנשי סודו והסתודד עמם שעה ארוכה.
אפרים-ששון היה מאושר עת הוסרו האזיקים מידו 
לנו  נלוו אליו. “הרב אמר  יהודים חביבים למראה  ושני 
לשחרר אותך ולפצות אותך על כל הצער והסבל שנגרם 

לך” גילו לו.
הם חברו אליו כל היום. לקחו אותו לאכול ארוחה 
דשנה, לגמו עמו משקה. בלילה כשביקש לישון, יצאו 
מלאכתם  עשו  השניים  החידקל...  לאורך  לטייל  עמו 
נאמנה והוגיעו אותו עוד ועוד בלי הפסקה, עד שראשו 

חישב להתפקע. לבסוף התמוטט ונרדם.
חלפו שלוש שעות. שנתו של האיש היתה עמוקה. 
והנה שמש בית הדין ניצב עליו. “קום ששון, קום ששון”. 
בקושי פקח את עיניו. “מה רצונך ממני?” שאל בכעס. 
שלוש  בעוד  לראותך  רוצה  הרב  כי  להודיעך  “באתי 
שעות”. השמש טרם כילה לדבר וששון שקע בשינה. 
אחרי שלש שעות. שוב העיר אותו השמש. “קום ששון! 
עורה משנתך, הרב רוצה לראותך מייד”. קם מהמיטה 
וצעד אחרי השמש כהלום יין. הם נכנסו לחדרו של הדיין 
“תן  בקולו:  עליו  והרעים  פולחות  בעינים  בו  הביט  וזה 
תודה - אתה ששון ולא אפרים! מדוע שיקרת? מדוע 
התחזית ונתת גט לאשה שאינה שלך?! להתיר אשת-
איש רצית?” שמש בית הדין הסתער עליו לפי פקודת 

הרב והחל להכותו בשבט חובלים.
לאחר כמה מכות נשבר האיש. הרב ידע בוודאות מי 
הוא באמת! בבכי גדול הודה כי הוא אכן ששון מבצרה, 
בעוד אפרים הוא אחיו התאום מבגדד. לפני כמה שנים 
ולעבור  אשתו  את  לנטוש  והחליט  הנוכחים  בחייו  קץ 

לגור בהרים. 
ואז עלה  לאחר שנה של שהות בהרים אזל כספו, 
במוחו הרעיון לצרף אליו את אחיו התאום ולרקוח ביחד 
קנוניה. הוא נסע בסתר לבגדד ונפגש עם אחיו אפרים, 
רוצה  הבנים  חשוך  אחיו  גם  כי  להפתעתו  לו  התברר 

לברוח מאשתו.
בין  בבקתה  בנעימים  האחים  שני  חיו  שנים  שש 
ההרים עד שאזל כספם. אז עלה במוחם הרעיון לסחוט 
שלאחר  היו  בטוחים  לגט.  בתמורה  כסף  מנשותיהם 
היה  אפרים  הגט.  את  מאד  ירצו  בודאי  עגינות  שנות 
חלוש אופי במקצת. הוא פחד לחזור לבגדד שמא אנשי 
עירו יפליאו בו את מכותיהם, ויכריחו אותו לחזור ולחיות 
ויגרש  את חייו הישנים. ולכן החליטו כי רק ששון ירד 
הדיין  “אבל” פנה ששון בשאלה אל  את שתי הנשים. 
“מניין ידע כבודו כי אני אכן ששון ולא אפרים?” “פשוט 
מאוד” השיב לו הדיין, “השמש קרא לך בשנתך העמוקה 
ולא הגבת. רק כשקרא לך  פעמים רבות בשם אפרים 
זה  אין  הלכה  שלעניין  “אלא  התעוררת”.  ששון  בשם 
מועיל כלום” גער בו הדיין, “גם רעייתך איננה מגורשת. 
הן יש לנו עדים שאתה הוא אפרים, וכנגדם עדים שאתה 
הוא ששון. עדותך שלך איננה שווה כלום. לא אניח לך 
לצאת מכאן אם לא תעזור לי לברר ולאמת את זהותך. 
גם שלש מאות הדינרים שקבלת מעוקלים בבית הדין, 

ולא תקבלם בשום אופן”.
ששון החוויר, הוא חשב כי אחרי שיודה לרב מי הוא 
בית- בחדר  התרוצצו  הנואשים  מבטיו  לנפשו.  יניחנו 
הדין. לפתע פנה אל הדיין. “אני חושב שאמי הישישה 

תוכל לעזור לכבודו”.
העומד  זה  “מי  ושאלהו  בי”ד  לפני  אמו  את  הביאו 

לפנייך כעת?” “זהו ששון”, השיבה בבטחה. מניין לך? 
השיבה, לשניהם ישנו עיגול אדום בראשם. אך בעוד 
אצל ששון הוא בצד ימין של ראשו, אצל אפרים הוא 
בצד שמאל. קודם שצימח שערם יכלו לראות זאת יותר 

בבירור.
של  ראשו  שער  את  תכף  לגלח  ציווה  שמעון  רבי 
ראשו  של  ימין  בצד  נחשף  הנוכחים  עיני  ולנגד  ששון 

המגולח, במעלה הקדקוד, עיגול אדום מבהיק!
ששון  אשת  “אכן,  הפיקח,  הדיין  הכריז  “ובכן” 
מגורשת”, ואתה לא תצא מכאן פנה אל ששון תוך כדי 
אחיך  של  מחבואו  מקום  את  לנו  שתגלה  “עד  דיבור, 

אפרים”!...
תחת אילוץ בית הדין, גילה ששון את מקום מסתורו 
של אחיו באחד הכפרים במעלה ההרים. שליח בית הדין 
נשלח לשם ואתו צו חתום מבית הדין, כי אם לא ישוב 

הנה עם השמש יחרימוהו.
אחרי יומיים שב השמש לבית-הדין, כשאחריו נסרך 

בבושת פנים האח המעגן אפרים.
גם הוא גולח בתער לאלתר, ואמנם, גם בראשו נמצא 
במעלה הקדקוד מן העבר השני, בצד השמאלי, עיגול 

אדום הדומה לזה של ששון.
עד מהרה נכתב הגט ואפרים גירש את אשתו כדת 
משה וישראל. סיפור המעשה עשה לו כנפיים בבגדד, 
של  הפיקח  הדיין  את  להוקיר  החלו  הישמעאלים  וגם 

היהודים.
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