
תורני בטאון 
יו"ל ע"י מכון לחקר דיני ממונות שע"י כולל ובי"ד משפטי ישראל

בנשיאות כ"ק מרן האדמו"ר מזמיגראד שליט"א - בראשות חתנו הרה"ג ר' יואל שוורץ שליט"א

בעזהשי“ת 

הגליון הנוכחי מוקדש לשמו ולזכרו של האי גברא רבא ויקירא כ”ק מרן ר’ ישראל 
הלברשטאם זצ”ל אבדק”ק זמיגראד יע”א אשר יום פטירתו חל השבוע ביום כ”ו אלול, 
הוא הגבר הוקם על בעשותו גדולות ונצורות למען בני עמו בימי הזעם ובשנים שלאחריו, 
ויטע אהלי אפדנו במדבר שממה  יהודים מחרב ומרעב ומשבי,  ובחכמתו הציל אלפי 
בארץ נוא יורק ושם הפיץ תורתו ומסורת אבותיו בלי שום שינוי ורבים השיב מעוון, על 
כן זכה שעל יובל ישולח שרשיו ומלכותו נמשך כמעין ובנו ומ”מ נשיא כוללנו שליט”א 
ממשיך דרכו בניהול עדתו והרבצת התורה ומצודתו פרוסה בעיה”ק ירושלים אשר ת”ח 
יושפע  מצוה שעי”ז  מצוה  ושכר  הקים,  בבתי תלמודיו אשר  בתורה  מופלגים עמלים 
השפעת תורה וחכמה ודעת את ד’ בעולם, וכעת אשר ארץ ודריה יצפו לדין ויחתו ויחרדו 
מאימת הדין וקהלות קודש יגבירו בקול: צדק ומשפט מכון כסאך חסד ואמת יקדמו 
פניך. ודאי שומה עלינו לבקר בדקי החסד והאמת בתוך מחנינו וקל וחומר בדקי הצדק 
והמשפט, שהרי דינו של הקב”ה .הנו במדה שאדם מודד, וב”ה שקהל יראי ד’ מלאים 
מצוות ומע”ט כרמון ועושים ומעשים צדקות גדולות וחסדים טובים מ”מ מחוסר ידיעה 
לפעמים לא יידע האיש כי נפל בפח המריבה ואי ההתחשבות, והצלתו הוא רק לשקוד על 
דלתי החכמה ולהתפלל לד’ כי בלעדו שוא שקד שומר תורה וחוקר חכמתו, ואז ד’ בשטן 
יגער קום רד מהר מזה וכלל ישראל בכל מקומות מושבותימו ובכל תפוצות קהלותימו 
יכתבו ויחתמו בספרן של צדיקים גמורים ובספר גאולה וישועה ותכלה שנה וקללותיה 

וכל צרות ורעות יהפוך ד’ לששון ולשמחה והאמת והשלום אהבו.

					 	 אלול תש”ע לפ”ק        גליון ו’   -   שנה א’

הגאון הגדול הרב יוסף ליברמן שליט”א
ראש ישיבת “כולל שומרי החומות”

ורב דקהל סדיגורא ירושלים ת”ו, מח”ס “משנת יוסף”

שמח ליבי לראות תמידין כסדרן את גליונות “משפטי ישראל” 
של הכולל החשוב משפטי ישראל, אשר מטרתם להעמיד תלמידי 
חכמים מופלגים יודעי דת ודין ובקיעים בטוש”ע חושן משפט, בכל 

חלקיו, וכדאחז”ל הרוצה שיחכים יעסוק בדיני ממונות.

ונעימה,  והגליונות האלה מלאים בדברי חכמים בשפה ברורה 
ובבקיאות ועמקות. ואכמ”ל להעיר בדברים היקרים.

בראשם  העומדים  הגאונים  ולרבנים  להם  אמורה  ברכתי 
ואין  ולהאדירה,  תורה  להגדיל  יצליח  בידם  ה’  שחפץ  שליט”א 
לנו שיור רק התורה הזאת שבזכותה נזכה בקרוב להגאל בגאולה 

השלימה אכי”ר.
ובאעה”ח לכבוד התוה”ק ועמלי’

בירור המשפט

דבר המערכת דברי המשפט

מצוי מאוד בזמנינו שיש דין ודברים בין שכנים אשר שכן אחד טוען שבזה ששכינו בנה 
מרפסת או הוציא סורגים או הוסיף חדר לביתו וכדו' כיער את מראית הבניין, ועי"ז ירדו 
זה, ועל כן רוצה לעכב את שכינו מלעשות את השיפוצים  ערך מחירי הדירות שבבניין 
הנ"ל, או לחלופין דורש משכינו שישלם לו את הסכום שהדירה ירדה מערכה, וצריך בירור 
בזה אם טענת ירידת ערך הוא טענה או לאו, ולמעשה בכל מקרה ומקרה בפ"ע טעון 
ומקור  נכתוב בקצרה שורש  ואין לדמות מקרה לחבירו, אולם  דיין  בירור הלכתי אצל 

הדינים.
הרא"ש )בתשו' כלל ה' סימן ג'( כתב בעניין מקומות ביהמ"ד, במקרה שראובן ושמעון 
היו יושבים זה לצד זה ורצה ראובן לעשות מחיצה בין מקומו למקומו של שמעון, ושמעון 
מעכב עליו בטענה שעד עתה היה הוא הראשון וע"י המחיצה לא יהיה יותר הראשון ויוצא 
הרא"ש  והשיב  לעכבו,  יכול  אין שמעון  בשלו  שכיון שעושה  ראובן  וטענת  מכך,  נפסד 
ששמעון אין יכול לעכב את ראובן מלעשות המחיצה אף שעי"ז יוצא נפסד דאם ימכור את 
מקומו יקבל בעבורו דמים פחותים ממה שהיה מקבל עליו בתחילה, מ"מ בשביל הפסד זה 
א"א למנוע את ראובן מלעשות המחיצה, דכל ההרחקות השנויות בב"ב היינו דווקא שע"י 
פעולתו מזיק את שכינו, אבל בנד"ד אינו מזיק רק שע"י שמשביח את שלו ירד הערך של 

חבירו כה"ג לא חשיב היזק ולא הצריכו חכמים להרחיק, 
ביוקר  הראשונים  המקומות  את  האלו שמוכרים  במדינות  נהגו  דאם  וסיים הרא"ש 
ומקומות השניים בזול, אם עתה בחלוק מחיצה יפסיד עי"ז לא יוכל ראובן לחלוק דאדעתא 

דהכי קנה שמעון את מקומו שלא יוכלו להרחיקו.   
והאחרונים )הגר"א, דגול מרבבה ועוד( נתקשו מאוד בזה דמתחילת דברי הרא"ש נראה 

דס"ל דטענת ירידת ערך אינה טענה דכתב דכל שאינו מזיק אף שע"י פעולתו יירד ערך 
מקומו של חבירו מ"מ א"י לעכב, ובסוף דבריו נראה דטענת ירידת ערך הוא טענה דכתב 
יירד ערך  יוכל ראובן לעשות המחיצה כיון שעי"ז  דאם קנה את מקומו על דעת כן לא 

המקום. 
שהוסיפו  במסיבה  מקומות  גבי  ז'(  סי'  )שם  הרא"ש  ממש"כ  האחרונים  הקשו  עוד 
שורה בראש המסיבה ועי"ז ירד כל אחד שורה נמצא מי שהיה מקומו בשורה הראשונה 
עכשיו מקומו בשורה השניה, ועי"ש שכתב שיכול לעכב דמתחילה כשעשו המסיבה ועשו 
דף או בניין בראש המסיבה אותו בניין בראש המסיבה היה של כולם מפני שלפי הראש 
וכן כולם לפי מקומותיהם  חלקו המקומות הראשון שסמוך לראש משובח והשני פחות 
יפחתו דמיהם. ונראה דס"ל להרא"ש הכי דטענת ירידת ערך חשיב טענה ומ"ש מתחילת 

התשובה שהבאנו לעיל.
ובשו"ת חת"ס )או"ח סי' כ"ו וסי' כ"ט( האריך בזה ותוכ"ד דדעת הרא"ש דטענת ירידת 
ג' שאי"ז טענה איירי באופן שאינו  ערך חשיב טענה ומש"כ הרא"ש בראש דבריו בסי' 
נפחת ערך המקום אלא שמקומו לא היה מכובד כ"כ כבראשונה ע"ז כתב דפחיתת כבוד 
יכול לעכב דעי"ז  וודאי  יורד ערך שיווי המקום  אינה טענה כיון שעושה בשלו, אך אם 

נפסד, וכעי"ז כתב החזו"א.
אמנם דעת הדגול מרבבה והבית יצחק )חו"מ סי' מ'( ועוד אחרונים דהרא"ש ס"ל 
דטענת ירידת ערך לא הוי טענה ומש"כ בסוף  סי' ג' ובסי' ז'  דחשיב טענה היינו בכה"ג 
דירדו ע"מ כן דהיינו שקנו המקום על דעת ששוה כמו בשורה הא' ועכשיו מרחיקו לשורה 
הב' חשיב מזיק ממש כיון ששילם לפי ערך של שורה א' דבכה"ג חשיב מזיק וכמ"ש אבל 
המשך  בעמוד ג’

בנידון טענת ירידת ערך הדירות אי הוי טענה



פסקי המשפט

ב

בעניין איסור "השגת גבול"

בעניין לפתוח בית עסק וכדו' ליד חנותו של חבירו, באופן עקרוני מותר לפתוח חנות באותו מבוי שיש לחבירו חנות, )באופן שאין עיכוב מצד גרימת רעש וכדו'( 
דבעל החנות השני אומר לראשון עשה אתה בתוך שלך ואני אעשה בתוך שלי, וכ"ז רק אם הוא בן עיר, משא"כ אם הוא בן עיר אחרת אינו יכול לפתוח, ורק 

אם משלם מס המלך למושל העיר אזי דינו כבן העיר. ונבאר בזה כמה פרטים הנוגעים למעשה בעז"ה. וכל מקרה לגופו צריך שאלת רב.

בעניין מערופיא

ברמ"א סי' קנ"ו סעיף ה' כתב לענין מערופיא והיינו שהוא רגיל לסחור עם עכו"ם אם מותר לאחר לירד לחיותו ולעסוק עם אותו העכו"ם, והרמ"א הביא ב' 
דעות בזה אם מותר או אסור לעשות כן מן הדין. ובשו"ע הרב הלכות הפקר סעיף י"ג כתב ולענין הלכה זה תלוי במנהג המקום ויש מקומות נוהגין להקל ויש 
מקומות נוהגין להחמיר, וירא שמים יחמיר לעצמו בכל מקום. )ועיין בזה עוד בתשו' דברי חיים ח"ב חו"מ סי' מ"א- מ"ב תקנות שונות בענינים אלו(. ואפילו לדעת 
המתירים זהו דווקא במקח אחר שעדיין לא נתעסק הישראל עם העכו"ם, אבל באותו מקח או הלוואה שכבר התחיל העכו"ם להתעסק אם הישראל לכו"ע 
אסור. עוד נאמר בהלכות אלו דכ"ז שיש אוסרין היא דווקא כשהשני משתדל עם הגוי שיסחור עמו, אבל אם הגוי בא בעצמו ורוצה לסחור עמו אין שום איסור 

בדבר )סמ"ע סי' שפ"ו. חת"ס סי' קמ"ה וכו'(.

לראובן יש חנות או צרכנייה, ובא שמעון ורוצה אף הוא לפתוח  א.	
חנות דומה לשל ראובן באותו הרחוב, טוען ראובן דע”י פתיחת 
החנות של שמעון יתמעטו לקוחותיו ולכן אסור לשמעון לפתוח 
החנות.                                                                                                  

הדין:  מותר לפתוח מכולת או צרכנייה וכד’ אף אם יש כבר באותו  	
יכול  אחד  שכל  מכיון  החנות,   אותו  רחוב  באותו  ואפי’  איזור 
הוא  החנות  לו  שיש  הראשון  ואם  כראוי,  מחייתו  כדי  להרוויח 
ת”ח אסור לחבירו לפתוח חנות ולמכור במקום שיקופח הת”ח, 
אף במקום שאין בזה משום איסור השגת גבול, כן פסקו בשו”ת 

מהר”ם מרוטנברג ובשו”ת הרמ”א ס”י. 

כדי  מכך  ומתפרנס  מזון  מוצרי  של  קטנה  חנות  יש  לראובן  ב.	
מחייתו, ועתה באה רשת גדולה של מוצרי מזון ורוצים לפתוח 
סניף באיזור בו יש לראובן חנות, טוען ראובן דע”י פתיחת הסניף 
ברשת  לקנות  יעדיפו  שהם  שוודאי  לקוחותיו  את  כליל  יאבד 

הגדולה.                    

הדין: באופן שפותח צרכנייה גדולה מאד וכד’ אשר בפתיחתו  	
יגרום עי”ז שבעל החנות הראשון יאבד לגמרי את פרנסתו ולא 
יהיה לו כדי מחייתו יכול הראשון לעכב, וכמו שכתב האביאסף 
ומבואר בארוכה דעות הפוסקים בזה בפת”ש בסי’ קנ”ו סק”ג(  )מובא  בב”י 

דבאופן שפוסק פרנסתו לגמרי יכול לעכבו.

ובעל החנות מתנגד  רוצה לפתוח סניף  במקרה הנ”ל שהרשת  ג.	
הגדולה  שהרשת  רוצים  דהם  האיזור  תושבי  טוענים  אם  לכך, 
תפתח חנות, מחמת שהיא תביא מוצרים שונים שבעל החנות 
רק  החנות  בעל  שמביא  מוצרים  אפי’  או  מביא  אינו  הקטנה 

שהרשת תביא את אותם מוצרים מסוג משובח יותר.

הדין: בכה”ג יכול לפתוח בעל הרשת הגדולה סניף באותו איזור,  	

בני  טובת  מ”מ  פרנסתו  את  לאבד  החנות  בעל  יכול  שעי”ז  אף 
סקי”א  בפת”ש  ברמ”א  ז’  בסעיף  כ”ז  וכמבואר  קודמת  העיר 

דאפילו אם מוזיל קצת מותר.

לראובן יש חנות ליד ביתו ועתה בא שמעון שאינו תושב העיר  ד.	
ורוצה לפתוח את אותו החנות ליד חנותו של ראובן, טוען ראובן 
שיילך לעיר מגוריו ויפתח שם את חנותו ומדוע בא לעיר שאינו 

תושב בה ופותח חנות ועי”ז ממעט את פרנסת בני העיר.

הדין: הא דמותר באופן כללי לפתוח חנות אף אם יש כבר חנותו  	
עיר הזאת, או עכ”פ כשמשלם מנת  דווקא בבן  זהו  של חברו. 
המלך )היינו מס שמשלמים בני העיר עבור זה שהם דרים שם( דאז נחשב 
דינו כאילו הוא דר בעיר הזאת, אבל אם אינו משלם מנת המלך 
אסור לו לפתוח חנות כיון שאינו בן העיר הזאת. ויש להסתפק 
אינם  אם  אף  החנויות  מבעלי  ארנונה  גובה  ערייה  דכל  בזמנינו 
וממילא  המלך,  מנת  כמשלם  נחשב  שזה  אפשר  העיר  תושבי 
וכדו’ או שעושה  בן העיר. ומ”מ אם פותח חנות במחסן  נקרא 
שאסור  וודאי  ארנונה  משלם  אינו  דאז  חבירו  בבית  מכירות 
לפתוח במקרה שממעט את פרנסת בני העיר )ורק אם מביא סחורה 

שאין בעיר או שמוכר יותר בזול וכדו’ כמו שנתבאר בסעי’ ג’(.

יגרום  שלא  כאו”א  להיזהר  צריך  בדבר  היתר  שיש  באופן  אף  ה.	
מ”ה  סי’  ח”ב  חיים  דברי  בשו”ת  ועי’  חברו.  פרנסת  קיפוח  ח”ו 
שהוא  דבר  כל  גבול  מלהשיג  לפרוש  קדושים  ישראל  “ונוהגים 
מאלכסנדר דלקפח  ומובא בשם האדמו”ר הזקן  מחיית חבירו” 
פרנסת חברו יש בזה משום סכנה. וכתב בערוך השולחן סי’ קנ”ו 
להזהר  צריך  ישראל  איש  כל  דבר  של  וכללו  בזה”ל  י”ח  סעיף 
לבלי להסיג את גבול רעהו אף בדבר קל והמסיג גבול לא יראה 

בטובה או הוא או זרעו, והזהיר בזה זוכה לעצמו ולזרעו ע”כ.

מדור זה נכתב לעורר שימת לב, וברור שלהורות למעשה צריך בכל מקום שאלת רב.

ד’  למכירת  דוכן  להעמדת  מיוחדת  זכות  מהרשויות  שקנה  מי  א.	
זכות  ידו לשלול ממנו  והלה חותר תחת  מינים במקום מסוים, 
זו ועי”ז יהיה לו הזכות למכור שם, הרי זה  בגדר מערופיא וכמו 
שכתבנו במבוא דיש אוסרין ויש מתירין. ובאופן שעפ”י התנאים 
שסיכמו עמו לא היו יכולים להחליפו ובא אחר ועושה תחבולות 

וערמומיות שונות לזכות במקומו לכו”ע אסור.

כל  מוסד  להפעיל  זכיינות  לקבל  הרשויות  אצל  משתדל  אם  ב.	
שהוא, וכגון מוסד של בעלי חינוך מיוחד וכדו’ ובאופן שזכות זו 
של הפעלת המוסד שקיבל היתה מחמת שהרשויות השתכנעו 
שיעשה את העבודה טוב יותר מאחרים, אם מחמת דהוא יותר 
מוכשר לזה או כגון שהצוות שלו הוא טוב יותר וכדו’, ובא חבירו 

הפעלת  של  הזכות  לו  יתנו  וממילא  עליו,  עדיף  דהוא  לשכנע 
המוסד, הוי משום מערופיא וכמו שנתבאר דיש אוסרין

מי שהיה שכיר אצל חברו ויש לו את מאגר הלקוחות של חברו,  ג.	
דהוי  דומה  עסק  בעל  שהוא  לאחר  המאגר  את  לתת  אסור 

כמערופיא. )מנחת יצחק חב’ סימן צ”ד(

והוא  בחו”ל  מסוים  מפעל  עם  מיוחדים  קשרים  יש  לחברו  אם  ד.	
הסוכן הבלעדי של המפעל הזה יש בזה משום מערופיא. וכמו”כ 
קבלן שהיה לו פועל עכו”ם שהיה עובד איתו שנים רבות אסור 
האוסרים  לשי’  עמו  שיעבוד  העכו”ם  אותו  את  לשדל  לאחר 

במערופיא.



א’  נידונים  כמה  יש  זו  מקורות:בשאלה 
אפשר  אם  ב’  ראיה.  להיזק  חזקה  יש  אם 
להחזיק עליו בזמן שאינו מזיקו גם על עת 
אם  שלישי  בנידון  תלוי  וזה  מזיקו.  שיהא 
ניזוק  אינו  שעכשיו  במקום  למחות  אפשר 

מכך דאם א”א למחות לא הוי חזקה ,
א. בגמ’ )ב”ב נ”ט( ת”ר מעשה באדם אחד 
שפתח חלונותיו לחצר השותפין ובא לפני ר’ 
ישמאל ב”ר יוסי אמר לו החזקת בני החזקת 
ובא לפני ר’ חייא אמר לו יגעת ופתחת לך יגע 
מיד  שבא  דמיירי  מבאר  וברשב”ם  וסתום, 
ומחלוקתם  החכמים  לפני  הפתיחה  לאחר 
כחזקת  הוא  חלון  דחזקת  ס”ל  דריב”י  היא 
ס”ל  ור”ח  חזקה  הוי  דלאלתר  תשמישין 

דלא הוי חזקה אלא בג’ שנים, 
חזקה  דאין  והרי”ף   הרמב”ן  דעת  אמנם 
להיזק ראיה אפי’ לאחר ג”ש לר”ח, ומביאים 
ראיה מהא דלא שאל אותם ר”ח כמה שנים 
החזיק בחלון אלא מייד אמר יגעת וכו’ ע”כ 
לא  דבאמת  והא  ראיה,  להיזק  חזקה  דאין 
הוי חזקה להיזק ראיה יש בזה כמה טעמים 
או משום דהוי היזק דומה לקוטרא וביה”כ 
דלא מהני ביה חזקה דיכול לומר סבור הייתי 

לקבל ואיני יכול. או דהוי היזק גדול מאוד דלא מסתבר ששמעון ימכור היזק כזה. 
)וע”ע בקצוה”ח סי’ קנ”ד ס”ק ה’ מש”כ בזה(.  

הראשונים  ונחלקו  שמעון,  ניזוק  החלון  כשפתח  שמייד  באופן  היינו  וכ”ז  ב. 
יכול  אי  בחצירו  משתמש  דאינו  שמעון  ניזוק  לא  עתה  החלון  שבפתיחת  באופן 
ראובן להחזיק בחלון, דעת הרא”ש דכל שעכשיו אינו מזיקו א”י יכול למחות בו 
משום דזה נהנה וזה לא חסר וכופין בזה על מידת סדום, וכיון שאינו יכול למחות 
אין לו חזקה, וכשיבוא שמעון לבנות או להשתמש בחצר יכפנו לסותמו וכן יכול 
ומקור דברי הרא”ש הוא  ד’ אמות,  כנגד אותו חלון בלא הרחקת  לבנות  שמעון 
מהמשנה )דף נ”ט( “הזיז עד טפח יש לו חזקה ויכול למחות, פחות מטפח אין לו 
לו חזקה הוא משום  דיש  יכול למחות,” מזה הוכיח הרא”ש דהטעם  ואין  חזקה 
שיכול למחות ומדלא מיחה הוי חזקה אבל באופן שא”י יכול למחות לא שייך טעם 

זה וממילא לא הוי חזקה.
והריב”ש הק’ על דברי הרא”ש דאף שא”י יכול למחות מטעם היזק ראיה מ”מ 
) דף ל”ה ע”ב( גבי משכנתא  ג’ שנים כדי שלא יחזיק עליו, כמו שמצינו  ימחה כל 
לפירות,  שדהו  את  לו  נתן  ובתמורה  מחבירו  מעות  שהלוה  היינו  דסורא  )משכנתא  דסורא 
צריכים  פירות  אוכל  הלה  דאם  שנים(  כמה  שאוכל  הפירות  תמורת  חובו  את  ומנכה 
הבעלים למחות כל ג”ש כדי שלא יחזיק עליו, וכיון שהוא צריך לזכור למחות כל 
ג”ש או לעשות שטר הודאה וכדו’ )שחבירו מודה לו שאף שמשתמש בחצירו מ”מ לא 
החזיק בזה( יש לו טענה דיכול לומר שאינו מסכים שיפתח החלון דאף דאין מזיקו 
בהיזק ראיה מ”מ יכול למחות בו דאינו רוצה לעשות שטר שיהא צריך לשמרו מן 
העכברים וכן שאינו רוצה למחות בכל ג”ש כמ”ש, ובזה לא שייך לומר דכופין על 

מידת סדום דטענה טובה יש לו והוי חסר בזה.
בגמ’  שמצינו  וכמו  להכא  דסורא  משכנתא  בין  לחלק  דיש  ס”ל  הרא”ש  אבל 
)מ”ט ע”א( דאין לאיש חזקה בנכסי אשתו כיון שאוכל פירות בנכסי אשתו, והק’ 
דכיון  שכתב  וע”ש  ג”ש  בכל  למחות  דצריך  דסורא  ממשכנתא  דמ”ש  הרשב”ם 
דלגבי בעל הדבר ידוע דיש לו פירות בנכסי אשתו וע”כ א”צ למחות ואין לו חזקה, 
משא”כ במשכנתא דסורא שאין ידוע כ”כ בתורת מה ירד לשדה, בזה צריך למחות, 

וא”כ אפשר דהרא”ש ס”ל דבנד”ד הוי כמו 
משכנתא דסורא כיון שליכא היזק ראיה הרי 
ידוע דאין יכול להחזיק וירד רק להשתמש 
להשתמש  חבירו  שיצטרך  עד  בחצר 
וממילא א”צ מחאה וליכא חזקה, והריב”ש 
גבי  כמו  יודעים  שהכל  בגדר  זה  דאין  ס”ל 

בעל וממילא צריך מחאה.
אמנם דעת הראב”ד והרשב”א ועוד דאף 
היזק ראיה מ”מ מטעם  דליכא טענה מצד 
עמו  למיקם  בעי  דלא  למחות  יכול  אחר 
ומדלא  למחות  יכול  וממילא  ודיינא  בדינא 

מיחה יש לו חזקה.
ג. והמחבר הביא את דעת שניהם והכריע 
כשי’ הרשב”א דיש לו טענה מצד דלא בעי 
“ומיהו  בזה  והוסיף  ודיינא,  בדינא  למיקם 
כתב הרמב”ן דאינו יכול להחזיק עליו הואיל 
ב’  יש  הרמב”ן  ובדעת  עדיין”,  מזיקו  ואינו 
ראיה  דאין  כהרא”ש  דס”ל  א.  פירושים 
שמחל לו על החלון מדלא מיחה ואף שיכול 
למחות מ”מ מזה שלא מחה ליכא ראי’ כיון 
שעכשיו אינו מזיקו ממש לא חשש למחות 
בשי’  הרעק”א  דעת  ב.  הסמ”ע(,  פי’  )וכך 
לחלון  חזקה  לו  יש  דבעצם  דס”ל  הרמב”ן 
אבל להיזק ראיה שבו אין לו חזקה וא”כ כ”ז שאין מזיקו בראיה אינו יכול לסתמו 

ואפי’ להאפיל עליו אינו יכול, ומ”מ אם מזיקו צריך לסתום.
וכתב הסמ”ע )סי’ קנ”ה ס”ק ע”ט( והנתיבות )ס”ק י”ט( דהמחבר ס”ל כשי’ הרמב”ן 
דאין לו חזקה )וכמ”ש או דאין לו חזקה כלל ולרע”א צ”ל דאין לו חזקה לגבי ההיזק ראיה 
כשמזיקו( אמנם הט”ז )בסעיף כ”א( ובפעמוני זהב )שם( כתבו דהמחבר הכריע כשי’ 

הרשב”א דיש לו חזקה לחלון זה.
וא”כ אף דלא מהני לומר קים לי נגד דעת המחבר מ”מ דעת השו”ע לא ברורה 
וא”צ  כהרשב”א  פסק  דהמחבר  כט”ז  דס”ל  לטעון  הפותח  יכול  וא”כ  בהכי  לי’ 
לסתום, אבל בעל החצר היות והוא מוחזק וודאי דיכול להאפיל עליו דס”ל כדעות 

שאין חזקה לפותח.
וכתב בפתחי  חושן )פי”ד ס”ק ע”ד( דבזמנינו כל פותח חלון לאויר שאינו שלו יודע 
שביום מן הימים יבנו כנגדו, ואדעתא דהכי פתח, ואפשר שבכה”ג לא תועיל טענת 

חזקה לכו”ע, וכבר כתב הרמ”א דבכל מקום שיש מנהג הולכין אחר המנהג.
ד. בנתיה”מ )ס”ק ל”ח( כתב דהטעם דיכול לעכב משום דלא בעי למיקם בדינא 
באוירו  ישתמש  שלא  למנעו  יכול  מש”ה  חבירו  מאויר  שנהנה  כיון  היינו  ודיינא 
וליכא בזה כופין על מידת סדום כיון שיש לו טענה דיצטרך להתעסק עמו בדינא 
מידת  שאינו  רק  באווירו  ישתמש  שלא  שמוחה  הם  הדברים  עיקר  אבל  ודיינא, 
חבירו  מאויר  נהנה  כשאינו  ולפי”ז  ודיינא,  בדינא  למיקם  בעי  דלא  מטעם  סדום 
וכגון באופן שיש רה”ר שהוא מפסיק בין החלון לחצירו או כשכונס לתוך שלו, א”י 

למונעו וממילא אם החזיק בזה לא הוי חזקה כיון שלא היה יכול למחות.
גבי  בכת”י(  הנתיה”מ  )הביאו  כתב  קמ”ד(  אלף  סי’  )ח”א  בתשובה  הרשב”א  אמנם 
)כגון כשמניח גפת בביתו  העושה בתוך שלו דבר שיזיק לחבירו ועכשיו אינו מזיקו 
ושכינו לא עשה אוצר יין כך שעכשיו אינו מזיקו, ורק כשיעשה שכינו האוצר יזיק לו הגפת,( 
יכול למחות ממנו שלא יעשה את הדבר המזיק אע”פ שעתה אינו מזיק,כיון דכשיה 
ולפי”ז  עליו,  יכול לעכב  גם עתה  נזקו ממילא  יצטרך המזיק להסיר  הניזק  הדבר 
ה”ה בנד”ד אפי’ שאינו נהנה מאויר חצירו מ”מ הוי כמו בנידון דגפת שעושה בשלו 

ואפ”ה יכול למחות שכינו אע”פ שאינו מזיקו עכשיו. 

משפט הדיינים

ג

שנים  בזה  והחזיק  שמעון  חצר  על  חלון  פתח  ראובן  שאלה: 
אינו  ששמעון  כך  כלל,  בדרך  בשימוש  אינה  זו  וחצר  רבות, 
לבנות  שמעון  רוצה  ועתה  ראיה,  היזק  דליכא  מהחלון  ניזוק 
בהיזק  שמזיקו  החלון  שיסתום  לראובן  וטוען  בחצרו  סוכתו 
ראיה )בחג הסוכות(, וראובן טוען דאין צריך לסתמו כיון שכבר 
יבנה  ולא עוד אלא שאינו מסכים ששמעון  זה  החזיק בחלון 
את סוכתו שם דע”י שיבנה את סוכתו יאפיל עליו, הדין עם 

מי.

תשובה: ראובן אין צריך לסתום, דיכול לומר קים לי כהמתירים, 
יכול שמעון לבנות את סוכתו שם דכיון שהוא מוחזק  ומ”מ 
יכול להאפיל עליו, וכ”ז אם החלון פתוח על חצר שמעון, אבל 
אם החלון אינו פתוח לחצר מייד אלא שיש מרחק ד’ אמות 
בין החלון לחצר ואין ראובן נהנה כלל מהחצר ועתה כשעושה 
שמעון סוכתו ניזוק מכך דיש לו היזק ראיה, נסתפק הנתיבות 
דלא  לסתמו  ראובן  צריך  דבכה”ג  דאפשר  המתירים  בדעת 
החזיק על שמעון כלל כיון שלא היה שמעון יכול למחות בו 
בפתיחת החלון דלא פתח החלון על חצירו כלל, וכל זה מדינא 

ובמקום שיש מנהג הולכין אחר המנהג.

בכל מקום שעושה בשלו ועי"ז יורד ערך מקומו של חבירו לא חשיב טענה.
העולה מכל הנ"ל כשעושה בתוך שלו )כגון מרחיב את דירתו בשטח שלו וכד'( ושכינו טוען דעי"ז יירד ערך הדירה, לדעת החת"ס וסיעתו יכול לעכב או לדרוש משכינו שיפצה אותו 
במה שניזוק, אמנם לדעת הדגול מרבבה והבית יצחק אינו יכול לעכבו דטענת ירידת ערך אינה טענה, ונראה שבשכונות יוקרה שמשלמים תוספת מחיר על הדירה בשל מראה הבניין 

וכדו' אף לדעת הדגול מרבבה יכול לעכב כיון דחשיב מזיק וכמ"ש בדעת הרא"ש. 
אך כ"ז כשעושה בתוך שלו אך אם עושה בשטח המשותף לכל הדיירים ועי"ז יורדים ערך הדירות וודאי שיכולים לעכב כיון שאינו עושה בשלו לבד, ויותר מכך מבואר בחת"ס 

הנ"ל דאפי' פחיתת כבוד וכדו' חשיב טענה כשאינו עושה בתוך שלו ולפי"ז גם אם ע"י מעשיו נפחת יופי הבניין וכדו' יכולים השכנים לעכב.

המשך מעמוד א’



בינת המשפט
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הגליון יו”ל ע”י
מכון לחקר דיני ממונות

שע”י
כולל ובי”ד משפטי ישראל

עיה”ק ירושלים תובב”א
לבירורים נא לפנות 05276.37691

לתגובות והערות, מכתבים אל המערכת, ניתן לפנות בפקס: 02.651.5217 
shimon902@gmail.com או בדוא”ל

תגובות ומכתבים

דבר  להפיץ  הקודש  משמר  על  העומדים  לכבוד 

וחברי  והבי”ד  הכולל  הנהלת  ברמה.  הלכה  זו  ה’ 
המערכת “משפטי ישראל” לליבון וביאור דיני ממנות 

בקרב עם סגולה.

שלום רב לאוהבי תורתך.

הגדול  הגאון  בפסקי  ה’(  )גליון  בגליונכם  ראיתי 

אשר  שונים  פסקים  שליט”א  קארלסבורג  אבדק”ק 

הענק  נגד  כננס  אני  והגם אשר  בזה,  להעיר  לי  יש 

שבענקים מ”מ לא לקבוע הלכה באתי כ”א להעיר 

ולסלסל ולדון לפניו, וכדרכה של תורה זה בונה וזה 

סותר.

א.  מש”כ שאם יש לו כבר זיז או חלון על חבירו 

וכבר הוחזק בזה בהיזק ראיה, מותר לו להוסיף זיז 

או חלון נוסף, לא זכיתי להבין באיזה אופן קמיירי 

דאם המדובר שע”י התוספת שלו יש תוספת היזק 

ראיה מה שלא היה מקודם, הרי בוודאי אסור להוסיף 

להדיא  וכדמשמע  ראיה,  בהיזק  מוסיף  שהרי  חלון 

מלשון רבינו ישעיה המובא בטור ושו”ע “להוציא זיז 

לפני חלונו וכו’ שהרי מחלונו רואה בו” הרי דמשמע 

להדיא  וכ”ה  ראיה,  היזק  תוספת  כאן  שאין  באופן 

בשו”ע סי’ קנ”ד סעיף ג’ ממקור דברי הגמ’ דאם יש 

לו פתח אחד אסור להוסיף פתח שני משום תוספת 

היזק ראיה, ואף אי מיירי באופן שאינו מוסיף בהיזק 

ראיה ג”כ יהא אסור להוסיף זיז דהא כשמוסיף זיז 

בחצר חבירו הרי מוסיף להשתמש אצלו, ואיך הותר 

החזיק  שלא  מה  חבירו  בשל  תשמיש  תוספת  לו 

בזה.

ב.  מש”כ לעניין העמדת עגלת תינוק או אופניים 

בחצר חבירו דמותר דהוי כסולם קטן. יש מקום לחלק 

בזה דדווקא בסולם התירו דכל מה שהוא משתמש 

בחבירו היינו רק שנכנס לתוך חצירו בכדי להשתמש 

בחצר, משא”כ בעגלת תינוק וכדו’ דמעמיד חפצים 

אפשר  וכי  דמותר,  יימר  מאן  בע”כ  חבירו  בחצר 

להדיא  וכן משמע  ברשותו,  חפציו  לאכסן  להכריחו 

)פ”ח ה”ד( המובא בבאר הגולה  מדברי המגיד משנה 

אלא  בו  להשתמש  יכול  שאינו  בסולם  “אבל  וז”ל 
הוא  ההיתר  דברי  שעיקר  להדיא  הרי  חבירו”  דרך 

לו מקום להניח סולמו שיוכל להיכנס  משום שאין 

לביתו, אבל אין מקום לומר שחצרו של בעה”ב נעשה 

כהפקר שיוכל לאכסן שם חפצים קטנים. 

והיראה,  התורה  גבולי  להרחיב  שתזכו  ויהי”ר 

ולהעמיד דת המשפט על תילה

הכו”ח בברכת כתיבה וחתימה טובה

א.פוקס ירושלים עיה”ק

ברכת מזל טוב
 להגאון הרב אשר שיף שליט”א 

מחשובי לומדי כוללנו 
לרגל הולדת בנו ני”ו בשעטו”מ 

יעזור השי”ת שירווה ממנו ומכל יוצ”ח רוב נחת דקדושה, 
המאחלים, חו”ר הכולל

קול רנה וישועה באהלי צדיקים
ברכת מזלא טבא וגדיא יאה ישוגר לנשיא כוללנו כ"ק מרן אדמו"ר מזמיגראד שליט"א 

לרגל הולדת נכדו חיים יוסף נ”י - בן הרה”ג ר’ יהודה ארי’ הלברשטאם שליט”א
ויהא רעוא שירוה כ”ק מרן נשיא כוללנו שליט”א רב נחת דקדושה ממנו ומכל יוצ”ח ויזכה ליראות פני השכינה בבאגו”צ בב”א. החותמים בחבת הקודש, חו”ר הכולל

אנו מאחלים לכל בית ישראל כתיבה וחתימה טובה ושנת גאולה וישועה

מספרים שבימי הגה”ק מאפטא זצ”ל ארע פעם אחת שאיש 
אחד ממדינה רחוקה שבקצה גבול רוסיה, התכונן לדרך לנסוע 
סחורה  לקנות  כדי  רומניה  ברחבי  נוספות  ולעיירות  ללייפציג 
הוא  ובכן השכיר  רב.  ביוקר  למוכרה שם  כדי  לעירו  ולהביאה 
בעל עגלה וסוסים התיישב בעגלה ואת צרור כספו הניח בארגז 

על העגלה. 

זמן רב ערכה נסיעתם וכעבור מספר שבועות הגיעו לאפטא, 
אשר  מהודרים  בגדים  העגלה  בעל  לבש  לעיר  בהגיעם  והנה 
הביא עמו באמתחתו והחל לומר לחברו: אני הוא הסוחר ואתה 

הוא בעל העגלה והחל לצוות עליו ציוויים שונים.

וכשמוע הסוחר זאת נבהל מאד הרי הוא רחוק מביתו מהלך 
חודשים ואינו מכיר את אפטא ואף אחד מיושבי המקום אינו 
מכירו ובעל העגלה לא יניחנו לקחת את הארגז עם המעות מן 

העגלה.

בצר לו פנה אל הגה”ק אב”ד ושפך לפניו את מר ליבו וביקש 
שיקרא לחברו לדין תורה.

אני  אומר  זה  בעל העגלה שטחו הם את טענותיהם  וכבוא 

הסוחר,  הוא  אני  טוען  והשני  העגלה  בעל  והוא  הסוחר  הוא 
כספי בארגז בעגלה וחברי הוא בעל העגלה! וכשמוע הרב את 
טענותיהם עמד משתומם ולא ידע היכן להתחיל ובמה לסיים 
כי שניהם אינם מוחזקים אחד יותר מרעהו, וכל אחד כתובע. 

ויבקש מה’ שיחננו ויאיר עיניו לדעת עם מי הצדק.

ולשוב  לדרכם  כעת  ללכת  להם  אמר  זמן  להרוויח  כדי 
בצהריים בשנית ואז יגיד להם את פסק הדין.

הם הולכים, והגה”ק יושב בביתו ואינו יודע מנוח לנפשו כיצד 
הגה”ק  יוצא  ומחשבות  הרהורים  כדי  תוך  לאור,  הצדק  יוציא 
אל המעקה אשר בעליית ביתו הפתוחה לרשות הרבים וצעק 
בקול גדול: “בעל העגלה” כי כך היה דרך האנשים לקרוא לאיש 
הבעל  היה  באמת  אשר  האיש  כשמוע  והנה  מזה  שמתפרנס 
כאיש  פניו   הפך  הקריאה  את  זה  בשם  להקרא  והורגל  עגלה 
אשר רוצה לשמוע מה זה ועל מה זה קוראים אליו ושכח את 
מצבו שהוא טוען שהוא הסוחר וכראות הרב דבר זה צהלו פניו 
וקרא לשניהם לדין וכשבאו אליו אמר לזה שפנה לקול קריאתו 
“בעל העגלה” אתה הוא בעל העגלה וחברך הוא הסוחר! )כעין 

עובדה זו מובא ג”כ בשם הגה”ק בעל הנוב”י(.


