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דבר המערכת

המשך בעמוד ג’

בעניין התקנת עין אלקטרונית בבנין משותף
מצוי כיום בכמה מקומות שדיירי בית מתקינים מחוץ לביתם עין אלקטרונית המחוברת למסך המונח בבית ועי"ז 
רואים את העוברים ושבים ליד דלת ביתם, ישנם שני סוגי מכשירים, אחד שאוגר בתוכו את הנתונים, והוא נעשה 
לצורך שמירה מגנבים, וישנו סוג נוסף שאינו אוגר את הנתונים אלא מאפשר לראות מתוך הבית את הנעשה 

מעבר לדלת, והוא משמש בעיקר כדי לדעת את זהות המתדפקים על הדלת.
השאלה הנדרשת היא האם שכן השותף בבנין יכול לעכב מלהתקין את המכשיר הנ"ל בטענה כי בחדר מדרגות 
עשויים הדיירים פעמים רבות לסדר בגדיהם ושערותיהם וכיו"ב באופן שהיו נמנעים מלעשות כן בפני אנשים 
אלא במקום סגור, ובעקבות העין אלקטרונית הנ"ל ימנע ממנו אפשרות זו מחמת האי נעימות שהדבר נראה 

לעיני השכן.
ראיה,  להיזק  שגורם  מכיון  לחצר  חלון  לפתוח  נתבאר שאסור  קנ"ד  בסי'  ראיה:  היזק  נחשב  כזה  אם  בירור 
חצירות  לענין  זמנינו  פוסקי  ונחלקו  ונמנע מלעשותם,  יראה מעשיו מתבייש  דהיינו שמחמת שחושש ששכינו 
שלנו שהשימוש בהם מועט אם שייך בהם היזק ראיה, שיש שסוברים שאין שייך בהם היזק ראיה )כן דעת הגרז"נ 
גולדברג והגר"נ נוסבוים שליט"א( אך דעת פוסקים אחרים דגם בחצירות שלנו יש היזק ראיה )כן הובא בשם הגרי"ש אלישיב 
שליט"א(, ונראה לומר שבחדרי מדרגות סגורים פשוט ששייך היזק ראיה שכידוע דרכם של בני אדם לסדר עצמם 

במקום זה מתוך ידיעה שאין אחרים רואים אותם, ועי"ז שמסתכל בעין אלקטרונית נמנע מכך.
היזק ראיה דרך זכוכית: ובשו"ת דובב מישרים ח"א סי' קכ"ד כתב לחדש שאף שדרך זכוכית ג"כ חשיב ראיה, 
מ"מ אין שליטת העין לפעול דרך הזכוכית ואין בזה משום היזק ראיה, ולפי"ז כ"ש דבעין אלקטרונית לא יוכל 
לעכב את שכינו מלעשותו, אך דברי הדו"מ מחודשים וכבר מבואר בפ"ת בסי' קנ"ד שלא כדבריו, דגם דרך 
זכוכית יש היזק ראיה, והסברא פשוטה לפי מה שכתב הסמ"ע )בסי' שע"ח סק"ד( דהיזק ראיה הוא שהאדם נמנע 

מתשמיש מחמת שנראה לאחרים, ובזה אין נ"מ אם הוא דרך זכוכית או בלי זכוכית ופשוט.
מקום שנהגו להתקין עין אלקטרונית: במקומות שרגילים בכך נראה שאין ביד שכן למחות דכיון שנוהגים בכך 
הוי כויתור על זכות השתמשות זו, וכעין שכתב התוי"ט )ב"ב פ"ג מ"ז( לענין המנהג בפתח נגד פתח עפ"י הרמ"א 
)סי' תי"ז( לענין חלל שתחת רה"ר, וכעי"ז כתב גם במהריט"ץ סי רנ"ג להקל בריחוק בהיזק ראיה עפ"י מנהג, ולפי"ז 

נראה דבנד"ד גם יועיל המנהג ויוכל להתקין את העין אלקטרונית.
אלקטרונית  עין 
המוסיפה שדה ראיה: 
נהגו  שלא  במקום  אך 
להתקין עין אלקטרונית 
יש לדון אם יכול שכינו 
בטענת  ממנו  למנוע 
היזק ראיה, שהרי בעל 
לטעון  יכול  הנ"ל  העין 
דלת  שבכל   שמכיון 
שממנה  עינית  מותקן 
על  להשקיף  יכול 
א"כ  בחוץ,  הנעשה 
בעין  להזיק  הוסיף  מה 
אם  אך  אלקטרונית 
האלקטרונית  העין  ע"י 
ראיה  שדה  מתווסף 
נראה  יותר,  נרחב 
זה  שבאופן  פשוט 
כמו  לעכב  יכול  השכן 
קנ"ד  בסי'  שמבואר 
חלון  לפתוח  שאסור 
חלון  להרחיב  או  נוסף 

בירור המשפט

יום  בין  לעצרתא,  דיבחא  בין  כעת  עומד  ישראל  עדת  קהל 
לחירות  נפשנו מעבדות  פדות  יום  בין  תורה,  ליום מתן  הגאולה 
ודעות  רעות  ממדות  נשמתנו  פדות  יום  לבין  לגאולה  ומשעבוד 

נפסדות לטוהר הנפש והשגת מושכלות. 
ידיעתם  אשר  השנה,  ושבתות  החדשים  ימות  לשאר  בניגוד 
מספקת לנו הלוח התלוי על הקיר, וקביעותם נמסרה לחשבונות 
בי”ד, הנה בימים אלו מצוותנו הוא לקשר בין הימים הנעלים הנ”ל 
ע”י ספירה בפי כל אחד ואחד, ראש בי”ד כאיש פשוט, תלמידי 
חכמים כעם שבשדות, על כולם מוטל הספירה והחזקת החשבון 
בדייקנות, הימים והשבועות ויתרונות הנשארים מהשבועות ללא 

רשות דילוג או שכחה.
חוץ  האלה  הימים  כי  הוא,  ז”ל  קדמונינו  שביארו  מהטעמים 
מהיותם ימים הממלאים את לוח השנה, הרי הם כארבעים ותשע 
מדרגות אשר כל איש ישראל מקטן ועד גדול מטפס בה ועולה 
מההארה אשר ניתנה לו בליל התקדש חג פסח עד לדרגת קבלת 

התורה כל אחד כפי הכנתו.
המדרגות האלה מרוצפים במדות טובות והנהגות ישרות אשר 
האדם צריך לקנות בנפשו ולהפעיל ברוחו עוד טרם ירצה אשר 
אש-דת ימצא משכן ומנוח בלבבו, כי אם לא יישר האיש את לבבו 
אור  בו  ישכון  איך  כערכו,  לאנוש  נוח  להיות  יצרו  את  יטה  ולא 
התורה אשר צריך התמסרות מוחלטת ושעבוד גמור של הנטיות 

האנושיות ומגמותיו.
כי  לתורה’  קדמה  ארץ  ‘דרך  באמרם:  חז”ל  כוונו  זו  ולכוונה 
המשפטים והדינים ניתנו במרה בימים אלה עוד טרם הגיעו למרגלות 
הר סיני וטרם נוכחו במעמד הנורא לקבל תורה מפי הגבורה, וכאשר 
רופפו ידיהם מללמוד משפטי נועם ומעסוק בדיניהם מיד נמשכה 

לעברם קליפת הרוע 
של  וההשחתה 

עמלק.
נמצאו הימים הללו 
ומסוגלים  מחוייבים 
אדם  בני  גם  היות 
גם בני איש מיישרים 
מסילותיהם  עקובי 
ומסקלים אותם מכל 
אנוכיות  הנהגות 
עקשים,  ודרכים 
יעוררו  זאת  תחת 
לדרוש  מצפוניהם 
צדק  ולחקור  משפט 
מישרים,  ולדבר 
שלא יימעדו רגליהם 
ההרה  בעלותם  ח”ו 
ואז  האלקים,  הר 
נתינת  יום  בהתקרב 
הכן  יעמדו  חוק 
יפתחו  ולבותם 
ואחרי  ד’  בתורת 
ירדפנה  מצוותיו 

נפשותם.

מהררי ציון וירושלים
הננו מקדמים בהדרת כבוד ובחיבת הקודש

את פני רב האי גאון וצדיק המפורסם
על ישראל הדרתו פאר מקדושים פרי עץ חיים

כ"ק מרן אדמו"ר מזמיגראד שליט"א
נשיא כוללנו

אשר הגיע לשכון כבוד בארצנו הקדושה
לרגל שמחת תגלחת נכדו שיחי’

בן הרה”ג ר’ ישראל הלברשטאם שליט”א
 ראש ישיבת תפארת חיים

ויהא רעוא מן קדם שמיא שיזכו לרוות רוב נחת דקדושה מכל יוצ”ח, ויהא בואו לברכה להרמת קרן התורה בארצנו הקדושה

המאחלים,
חברי ורבני כולל ובי”ד משפטי ישראל



פסקי המשפט

ב

בנידון נזקי עשן וריח במקומות ציבוריים ופרטיים
א.  בהלכות נזקי שכנים סי' קנ"ה מבואר שבכל דיני הרחקת נזיקין אם לא הרחיק כתקנת חז"ל וראה חבירו ושתק הרי"ז מחל וא"צ להרחיק עוד זולת ד' נזיקין שהם 
העשן וריח בית הכסא ואבק וכיו"ב ונדנוד הקרקע שכל אחד מאלו אין לו חזקה, ואפילו שתק כמה שנים הרי"ז חוזר וכופהו להרחיק, והטעם מבואר בראשונים 

לפי שאין דעתו של אדם סובלת נזקין אלו וחזקתו שאינו מוחל שהזיקו היזק קבוע.
ב.  והנה בנזקי עשן דעת השו"ע בסעיף ל"ז דדוקא בעשן תדיר כגון כבשונות של נחתומים אבל תנור שהיחיד אופה בו פת לאו תדיר הוא ודינו כשאר נזקין שמועיל 

חזקה, ומ"מ כתב בשם הרמ"ה דלכתחילה יכול לעכב ולמחות אף "בעשן שאינו תדיר" אבל הרמ"א חולק ומביא מתה"ד שאינו יכול לעכב.
והש"ך האריך לחלוק על דברי התה"ד ודחה כל ראיותיו וגם מה שהסיק התה"ד דכיון דהוי פלוגתא דרבוותא א"א לעכב עליו מספק כתב הש"ך דהיינו דווקא 
כשכבר החזיק דאז על הניזק להביא ראיה, משא"כ קודם שהחזיק ובא עתה לסמוך עליו להביא ראיה שרשאי לסמוך וכל שאינו מביא ראיה הרי הוא בחזקת 

הניזק ואסור להזיקו מספק "ועוד דמסתבר כדעת המחבר דאיך יוכל זה לעשות לו לכתחילה דבר נזק אפילו כל שהוא בע"כ".
ונתיה"מ דהעיקר כדעת המחבר והש"ך שיכול לעכב לכתחילה, ומאידך בשו"ת  ולהלכה נחלקו הפוסקים כפי מי נקטינן, דעת המבי"ט ומהרי"ט ותשב"ץ  ג.  
מהרש"ם ח"א סי' קע"ח הביא שמנהג אשכנזים כדברי הרמ"א ואינו ראיה מחכמי הספרדים שנגררים אחרי פסקי מרן הב"י, אבל אנו נוהגים כהרמ"א וכ"כ 

בשו"ת שמש צדקה חו"מ סי"ב שכל הרבנים האשכנזים פוסקים כדברי הרמ"א זולת הש"ך.
ד.  ועפי"ז יש לדון במניעת עישון בבית הכנסת או בישיבה, אם נאמר שנחשב העישון שם כעשן תדיר וכן נקט בשו"ת ציץ אליעזר )ח"א סי' ל"ט( וע"פ דברי הרמ"א 
שם שאם שוהה העשן רוב היום מיקרי נזק תדיר ואין חילוק בין עשן רב למעט, א"כ בישיבות וכוללים נחשב עשן זה כתדיר כי הוא נמצא למעשה ממעשן זה 

ומעשן זה רובא דיומא.
ואם נאמר דלא הוה בגדר עשן תדיר תליא בפלוגתא דרבוותא אם לכתחילה יכול לעכב.

ה.  )ובספר חושן אהרן על חו"מ כתב דבר חידוש שכל פלוגתתם של המחבר והרמ"א הוא רק כשאין דבר הניזוק לעת עתה אבל אם ההיזק הוא במציאות לפנינו כו"ע מודים שיכול 
לעכב אף בעשן שאינו תדיר, ויש לדון אם נחשב עשן סיגריות היזק לפנינו(.

ו.  והנה בשו"ת אג"מ חו"מ ח"ב סימן י"ח כתב שמי שמעשן בציבור וכגון בבית הכנסת או כולל וישיבה וכדו' יכולים למחות בו כיון שמצער אותם ומזיק 
להם "ואפילו יחיד יכול למחות" וכמעשה דרב יוסף )ב"ב כג.( שהיו לו דקלים קטנים והיו באים האומנים מקיזי הדם ויושבים שם והעורבים היו באים ואוכלים 
הדם ופורחים לדקלים ומפסידים עי"ז את התמרים, דאף שהחזיקו בזה אמר להם רב יוסף אפיקו לי קרקור מהכא. דהני לדידי דאנינא דעתאי כקוטרא וביהכ"ס 
דמי לי. והובא להלכה בשו"ע שם סי' ל"ט. ומבואר דאף היכא ששאר בני אדם אינן מואסים כ"כ בזה ולא נחשב להם כהיזק מ"מ כל שאין דעתו סובלת היזק זה 
כעובדא דרב יוסף יכול למחות – וה"נ בניד"ד כשמעשנים בציבור יכול כל אחד מהנמצאים שם שחושש מזה לבריאותו למחות בידי המעשנים, ובפרט בזה"ז 
שכבר נתברר ע"פ חכמי הרפואה שהוא מזיק בצורה חמורה ביותר לבריאות הגוף של המעשן ולעומדים במחיצתו, ומוסיף לחדש האג"מ שאף חיוב ממון יש 

בזה שהוא מזיק בידים אם נחלה מזה.
אמנם דעת הגאון הגר"י סילמן שליט"א בספרו דרכי חושן שיש צורך להגביל הדברים, דמסתבר שבכל אופן חיוב ממון לא יהא, מהטעם הפשוט שהרי 
סוגי נזיקין אלו נמצאים גם לאלו שאינם מעשנים, אלא שלמעשנים הסיכוי לחלות גבוה יותר אבל כשח"ו יתגלה שמישהו נחלה א"א בשום אופן לקבוע 
שהעישון גרם ואם לא היה מעשן לא היה חולה, וכן שהנזק נגרם דוקא מעשן העישון ולא מעשן המכוניות וכדו'. ולענין לעכב לכתחילה צריך להיות מצב 
שבאמת אינו יכול לסבול ולא רק שקשה לו, ותלוי בגודל הביהמ"ד, וכמה מעשנים, ואם החלונות סגורים, וכדו' ואין לקבוע בזה כלל אלא תלוי בשיקול הדעת, 
ומ"מ אם מתעורר חשש רפואה אמיתי למחלה כגון בימות החורף וכדו' שאחד מהציבור ח"ו יחלה ודאי שיכול לעכב מעיקר הדין. ומסיים דבכל מקרה ראוי 

שהאחראי על המקום יעשה תקנות להגבלת העישון.
ז.  והנה במחבר )שם( סעיף מ"א כתב כל דבר שידוע שאין המערער יכול לסובלו אע"פ ששאר בני אדם סובלים אותו אין לו חזקה כנגד מערער זה, משמע 
מלשונו שדוקא אם מזיק ג"כ לשאר בני אדם רק שאינו מאוס כ"כ אצלם כפי שמאוס על המערער, אבל אם אינו מזיק כלל לשאר האנשים אינו יכול לעכב עליו, 

וכן כתב החזו"א, ולפי"ז בנידון דידן אם יכול לעכב תלוי אם נחשב העישון אצל שאר בני אדם כאינו מזיק כלל, או כמזיק רק שאינו מאוס כ"כ.
ח.  וכל האמור הוא לענין היזק דעשן, ולענין היזק דריח ביהכ"ס המובא לעיל כאחד מד' נזקים שלא מהני ביה חזקה, מבואר בפוסקים ראשונים וגם אחרונים שריח 
ביהכ"ס הוא לאו בדווקא, וזה כולל כל ריח רע, וכמבואר בתשובת הרא"ש לענין ריח רע של איטליז, ותשובת הרמ"ה לענין ריח מבישול החלבים ובס' כסף 
הקדשים בעניין ריח העולה מעשיית נרות של חלב ועוד, ולפי"ז יש לדון בדבר מצוי אם מבשל ואופה בביתו לצורך רבים קייטרינג ומסעדה וכדו' וגורם לריח 
מעופש יכול השכן לעכב. ואם אינו תדיר הריח כ' בתשוב' מהר"ם מרוטנברג דתלוי במח' הנ"ל בעשן שאינו תדיר אם יכול למנעו לכתחילה. ודעת הגר"י בלוי 

שליט"א שיכול לעכב מטעם אחר דדינו ככבשונות של נחתום האמור לעיל שיכול לעכב ולא מיקרי תנור שהיחיד אופה בו את הפת.

מדור זה נכתב לעורר שימת לב, וברור שלהורות למעשה צריך בכל מקום שאלת רב.

א  אחד מלומדי ביהמ"ד שמעשן בקביעות )בביהמ"ד או במבוא	.
הסמוך אליו( ולבאי ביהמ"ד מפריע ריח העישון האם יכולים 

למנוע ממנו מלעשן.
עליו  ולעכב  למחות  יכולים  משה  האגרות  לדעת  הדין: 
מלעשן, ואף אם לכל באי ביהמ"ד אינו מפריע ריח העישון 
דעת  אמנם  לעכב,  היחיד  יכול  כך,  על  שמוחה  אחד  זולת 
ובכמות  ביהמ"ד  בגודל  תלוי  דהכל  שליט"א  סילמן  הגר"י 
וממשי  קרוב  הוא  ההיזק  אם  רק  ולפי"ז  וכדו'  המעשנים 

אפשר למנוע מלעשן. 

ב  העשן	. וריח  ביתו,  במרפסת  או  ביתו  בחצר  המעשן  דייר 
ועל כן רוצה למנוע ממנו מלעשן, עם  נכנס לדירת שכינו, 

מי הדין.
הדין: אם מעשן באופן קבוע ושכינו אינו יכול לסבול הריח 
יכול לעכב, אך אם מעשן באופן עראי נחלקו הפוסקים בזה 

אם יכול לעכב.

ג  אחד מדיירי הבניין שמבשל בביתו לרבים )אם ע"י שמבשל	.

למוסדות או שעושה קייטרינג בביתו( והשכנים רוצים למונעו 
ומעופש  רע  ריח  נגרם  לרבים  שמבשל  דעי"ז  בטענה  מכך 

שא"א לסובלו.
ובית  כקוטרא  דהוי  מכך  למונעו  השכנים  יכולים  הדין: 
הכסא דאין להם חזקה וכן דעת בעל המנחת יצחק )ס"י אות 
ה'(, ואם הריח אינו תדיר שמבשל רק בשעות הבוקר וכדו' 
נחלקו הפוסקים אם יכול למנוע ממנו )מח' הפוסקים המובא 

במבוא לענין עשן שאינו תדיר(.

ד  רוצה	. כך  ובשל  כמעבדה  משמש  הבניין  מדירות  אחד 
בעל הדירה למנוע משכינו להשתמש בתנור חימום ביתי, 
בטענה שהעשן היוצא עלול לקלקל את הבדיקות הצורכות 

אויר נקי מאוד.
היזק,  הוי  לא  בנ"א  דלשאר  כיון  לעכב,  יכול  אינו  הדין: 
דהשתמשות של תנור ביתי אינה מזיקה רק לצורכים אויר 
לא  זה,  עשן  מפריע  אין  אנשים  דלרוב  וכיון  במיוחד,  נקי 

חשיב היזק.

היוצא לנו מהנ"ל כמה פרטי דינים:



משפט הדיינים

ג

מובא  מקורות: א. בגמרא ב“ק סא. 
מחלוקת בין רבי שמעון ורבנן בעניין 
השיעור של הרחקת האש מרכושו 
זה  של חבירו, וכשהרחיק כשיעור 
פטור, אף שהזיקה האש ממונו של 
חבירו, והקשה הרי“ף שם שמצינו 
בגמרא )ב”ב כ:( דדעת רבנן בתנור  של 
הגג  מן  בית שחייב להרחיק ד’ אמות 
של שכינו, בכדי שלא יזיק, ואעפ“כ אם 
הזיק חייב, דהיינו שאין שיעור לפטור, 
ותירץ דהתם בב”ק כיון שאין השימוש 
כשיעור פטור, אבל  הרחיק  אם  תדיר 
בתנור היות ומשתמש בתדירות, ע“כ 
אם האש  חייבוהו לשמור, ואעפ”כ 
הזיקה חייב, ובנתיבות המשפט )סימן 
קנ”ה ס“ק א( ביאר באופן אחר שדעת 
הרי“ף שבאופן שאין נצרכים תדיר 

לשימוש באש צריך להרחיקה שיעור רב כדי שלא תוכל כלל להזיק אף אם 
לא ישמור כלל, ואם אעפ”כ הזיקה פטור דנחשב כאונס ומכה בידי שמים, אבל 
באופן שנצרכים  תדיר לשימוש הנ“ל וכגון בתנור בבית וכדו’ לא הצריכו חכמים 
שירחיק אלא כשיעור שאין וודאות שתזיק ויכול לשמור שלא תזיק,  ואם נרחיב 
את השיעור לא יהא אפשר לדור בבית אבל אם הזיקה האש חייב שאין זה אונס 
שהרי לא הרחיק כראוי בכדי שלא תזיק, ואם לא הרחיק התנור כשיעור הנ”ל 
ומאד מצוי שהאש תזיק אינו רשאי להדליק כלל דזהו כמו מזיק ע“מ לשלם, ואף 
אם מתחייב לשמור  אף  הרחקה,  בלא  חייב לשלם אינו רשאי להדליק  שמ”מ 

שלא תזיק דשמא לא יהיה לו לשלם, )נתיבות קנ”ה חידושים א’(.

היוצא מהנ“ל א. אם מרחיק כראוי דהיינו שהאש לא תוכל להזיק גם ללא ששומר 
עליה ומדליק באופן עראי ולא תדיר, מותר ופטור לשלם על נזקים אם יהיו דהוי 
כאנוס, ב. אם אע“פ שמרחיק האש תוכל להזיק וצריך לשמור שלא תזיק אסור 
להדליק ורק בתנור בבית וכדומה התירו ומ”מ אם האש תזיק חייב לשלם, ג. אין 

יכול לטעון שישמור שלא תזיק באופן שלולי שמירתו יכולה להזיק.

ב. בגמרא ב”ק ל. ובעוד מקומות מובא מחלוקת רבי יהודה ורבנן באלו שחכמים 
נתנו להם רשות לעשות בממונם דברים היכולים להזיק אם הם חייבים כשהזיקו 
או פטורים, ולהלכה נפסק כרבנן שאם הזיקו חייבים, אבל יש להם רשות לעשות 

(כגון להוציא זבלו לרה“ר בשעת  זאת 
הוצאת זבלים(. 

ג. בגמרא ב”ק ס”ב: מובא מחלוקת רבי 
יהודה וחכמים בדין נר חנוכה שהניחה 
אם חייב  והזיק,  על פתח חנותו בחוץ 
או פטור, ולכו“ע מותר להניח נר חנוכה 
בחוץ דכיון דהוי מצוה נתנו חכמים 
רשות לכך, אבל להלכה חייב לשלם 
מכיוון שהיה לו לשמור שלא יזיק, 
ובירושלמי ב“ק פ“ו איתא שגם סוכתו 
יכול לעשות בפתח חנותו, ואם הזיק 
חייב וקלחנו, האחרונים אם דין זה אפי’ 
רבי יהודה או רק לדעת רבנן,  לדעת 
)ועיין ברשב“א ב“ק שם ובפני משה על 
ומוכח  הירושלמי ובשו“ת שואל ומשיב( 
שאף שאין המצוה דווקא במקום זה 
אעפ“כ אם אין לו אלא מקום זה יכול 

לעשותה ונתנו רבנן רשות לכך.

היוצא מהנ“ל שבנידון דידן מעיקר דין נזקי אש היות וללא שמירתו יש חשש 
סביר שהאש תתפשט ותזיק לשכן, ע“כ אין רשות להדליק, ואף אם מתחייבים 

לשמור לא מהני, אך אפשר להתיר מטעמים אחרים:

א. אם נהגו במקום זה במנהג ההדלקה, א“כ דבר זה נכלל בעניינים שחכמים נתנו 
רשות לעשותם כמו הוצאת הזבל וכדו’ והיות ואין וודאות שיהיה נזק, ע“כ מותר 

להדליק האש אך אם יהיה נזק חייבים לשלם, 

נכלל  כל מנהג  זה צ”ע אם  ודבר  בנד”ד מדין של רשות דמצוה  יתכן להתיר  ב. 
בגדר מצוה,

לכוף את  יכולים  קנ”ה סכ”ב דס”ל דבכל מקום הרבים  בסי’  ג. לשיטת הלבוש 
היחיד )הרחבנו בנושא זה בגליון ג’( אפשר לומר דגם בנד”ד כיון שהוא צורך רבים 
יכולים הם לכוף את היחיד, ואם יינזק ישלמו לו את נזקיו ויש לעיין בזה, וכל זה 
רק אם אין אפשרות סבירה להדליק במקום אחר, )וזה מפורש ב”שואל ומשיב” דאף 
כשהתירו בסוכה לא התירו אלא היכא דא“א( וטענת המתפללים שכבר כמה שנים 

שמדליקים אינה טענה דאין חזקה לנזיקין.

שאלה: בבית כנסת באחד הערים בארץ נהגו המתפללים לקיים בל“ג 
בחצר פרטית, ובעל  גובל  “הדלקה” בחצר בית הכנסת אשר  בעומר 
החצר רוצה לעכב בעדם בטענה שהיות והחצר של בית הכנסת קטנה 
והאש סמוכה מאד לחצירו ומאכסן בחצר סחורה שיכולה להינזק 
מהאש ע“כ אינם רשאים להדליק, והמתפללים טוענים שכבר כמה 
שנים שהם מדליקים בחצר ויש להם חזקה מכיוון שמעולם לא מיחה 

בהם . הדין עם מי? 

במקום שנהוג לקיים את מנהג ההדלקה, אם אין אפשרות  תשובה: 
ובתנאי  זה,  סבירה להדליק במקום אחר רשאים להדליק במקום 
שיש אפשרות לשמור שהאש לא תזיק לשכן, ואם יתרחש היזק יהיו 
המתפללים חייבים בנזקים ובמקום שלא נהגו לעשות הדלקה )בחו”ל 

וכדו’( צ“ע אם רשאים להדליק.

קיים שמוסיף להזיק מקום נוסף.
דין הוספת אפשרות הסתכלות לאותו השטח: עוד יש לדון דגם באופן שאין מוסיף מרחב 
ראיה נוסף מ"מ מוסיף אפשרות נוספת שממנה יוכל לצפות לאותו שטח ומשו"ה יוכל לעכב, 
ובנידון זה מצאנו מח' הפוסקים שנחלקו בענין איסור פתיחת חלון לחצר השותפין שכשעומד 
בהיזק,  אסרנו משום שמוסיף  זאת  ובכל  חבירו  לראות מעשה  באפשרותו  כבר  היה  בחצר 
שי"א שתוספת ההיזק היא בכך שנתווסף האפשרות לראות מעשה חבירו בחצר גם כשהוא 
גם  יכול להסתכל בחבירו  בית  חלון  דווקא משום שדרך  הוא  וי"א שהקפידא  בבית,  עומד 
כשהוא בביתו, אבל מה שמוסיף אפשרות לראות בחצר לא יכול לעכב מכיון שבלא החלון 
יכול לראותו כשעומד בחצר, והסמ"ע בסי' קנ"ד סק"ט פסק דיכול לעכב, והגר"א בס"ק כ"ה 

פסק שאין יכול לעכב.
יש לדון בעין אלקטרונית שיכול  ולפי"ז  הוספת אפשרות הראיה שיש בעין אלקטרונית: 
לעכב מחמת שמוסיף מקום שממנו יוכל להסתכל, שעד עתה יכול היה להציץ רק ממקום 
יוכל לראות ממקום שמונח המסך, ויש לתלותו במח' הנ"ל דלשי' הסמ"ע  העינית ומעתה 
יוכל לעכב בעדו ולהגר"א א"י לעכב, אך אחר העיון נראה שבניד"ד חמור יותר ונחשב מגדיל 

הנזק ויאסר אף להגר"א, מכמה טעמים וכמו שנבאר.  
הוספת איכות הראיה: בסמ"ע סקי"ז כתב לחדש חידוש נפלא, שגם בפתח שיכול לראות 
הנעשה בחצר חבירו מ"מ אסור לעשות דבר הגורם שהראיה תהיה שולטת יותר אפי' על 
אותו שטח, ולכך אסור להסיר עמוד העומד באמצע פתח, שבלעדה הראיה שולטת יותר, 
אך הט"ז חולק עליו וכתב שסברא זו אינה פשוטה וכיון שאינה נזכרת בגמ' ובראשונים אין 

לחוש לזה, 
והנה בפ"ת סק"ט הביא בשם רב אחד שחלון שקבוע בו זכוכית אינו רשאי לעשות בו ציר 
שיוכל להפתח, שאינו דומה ראיה דרך זכוכית לראיה דרך חלון פתוח, מבואר דנקט להלכה 

שגם תוספת איכות הראיה חשובה כתוספת היזק.
ונחזור לנד"ד בהתקנת עין אלקטרונית נראה שהראיה שולטת יותר במסך שהתמונה לפניו 

מהסתכלות דרך עינית שבהסתכלות הרגילה שאינו מכווין עיניו ממש בחור העינית אין ראיה 
ברורה ושולטת )וכמו שמצוי הרבה פעמים שלפי הראיה בעינית מחליפים בהבחנת האדם שעומד שם(.

בכה"ג  חסרון  עוד  כתב  מבוטשאשט  להגאון  הקדשים  בכסף  פעולה:  בלא  ראיה  תוספת 
שהיה חלון  זכוכית ורוצה לסלק הזכוכית, שיכול לעכב בעדו משום שעי"ז יש תוספת ראיה 
שבעוד שיש בו זכוכית אין רואה אלא כשמקרב עצמו לזכוכית משא"כ בלא זכוכית רואה 

גם בלא התקרבות,

ולפי"ז גם בנד"ד הוא כן שדרך העינית אין יכול לראות אלא כשמצמיד עיניו לעינית, אבל 
להסתכל  הדרך  שאין  בכך  סברא  להוסיף  ונראה  רואה,  לידו  בעלמא  בהעברה  גם  במסך 
בעינית אלא כשנוקשים על הדלת משא"כ במסך בכל עת שעומד לידו רואה הנעשה בחוץ 

)ובפרט אם המכשיר קולט גם את הקולות  שאז נמשך העין אחר הקול(.

בשו"ת מכתם לדוד סי' כ"ה כתב לעניין  תוספת היזק שאין הניזק יודע להישמר ממנה: 
אכסדרה פרוצה שרוצה בעה"ב לבנות כותל עם חלונות, שכינו יכול לעכב בעדו בטענה שעד 
עתה יכל להישמר ממנו שראה אותו בצאתו לאכסדרה ועתה אינו יודע להישמר ממנו )ובאמת 
יש לפרש כן כוונת הסמ"ע ס"ק ט"ז ויש הכרח לפרש כן דבריו ואכמ"ל( ולפי"ז יש לדון בעין אלקטרונית 
שבשעה שרואה את השכן אין השכן יכול לדעת כלל מזה, משא"כ דרך העינית ניכר הרבה 

פעמים ע"י שמוחשך העינית בעין המסתכל, וכן בקולות  הנשמעים ע"י העומד שם.

שאוגרות  אלקטרונית  עין  ישנן  בתחילה  שהקדמנו  כפי  לעולם:  הנקבע  ראיה  היזק  תוספת 
לתוכם את הנותונים שיישמרו גם לאחר זמן, ונראה שבזה נחשב תוספת היזק שיותר נמנעים 

מדבר הנקבע לזמן מרובה משא"כ בעינית שהיא ראיה חולפת, ופשוט.

היוצא לדינא: במקום שלא נהגו כולם )או עכ"פ רובם( להתקין עין אלקטרונית אם ויש בזה 
הוספת ראיה יותר מעינית יכולים השכנים לעכב ממנו מלהתקין את העין הנ"ל אך במקום 
היא  שכך  כיון  ממנו  למנוע  יכולים  שאין  נראה  דירה  בכל  אלקטרונית  עין  להתקין  שנהגו 

המנהג.

המשך מעמוד א’



בינת המשפט

ר’ בכור מזרחי זצ”ל היה ידוע ומפורסם לחכם ונבון, וכשהיה ד”ת מסובך 
היה קורא להרב ר’ ישעיה )בעמח”ס שו”ת זה כתב ידי( אף שהיה צעיר כבן 
שלשים, והדיינים האחרים שהיו מבוגרים ממנו נפגעו מכך, מ”מ אמר להם 
אב בית הדין במשך הזמן תראו חכמתו, והצדק עמי שאני מזמינו אף שהוא 

צעיר לימים.

והנה בא מעשה לפניהם באדם שירד מנכסיו, ובתקופה ההיא כל אשה 
היתה מתקשטת מאד בתכשיטי זהב יקרים. וראובן זה שנתהפך עליו הגלגל 
בקש מרעייתו שתתן לו את כל תכשיטיה וכשירויח יקנה לה אחרים יפים 
יותר, רעייתו האמינה לכל דבריו ונתנה בחפץ לב את תכשיטיה כדי שימכור 
ותקבל  ויחזור המצב לקדמותו  יתמזל מזלו  אותם בתקוה שברבות הימים 

תכשיטים יפים מהראשונים.

נסע ראובן לעיר אחרת כדי לקנות סחורה ולהרוויח בה, אך לאחר מספר 
ימים חזר לעירו כשהוא בוכה ומתייפח, לאחר שבני ביתו ומכריו תמהו מה 
זה קרה שלאחר יומיים חזר, כשהדרך לבד להגיע לעיר הינה שבועות ארוכים, 
ומה זה שכל כך מתייפח על גורלו, סיפר להם כי שודדים התנפלו עליו בדרך 
ובאיום של סכינים ונשק נאלץ לתת את כל תכשיטי רעייתו, ועתה לא רק 

שנותר חסר כל, גם תכשיטי רעייתו אינם.

תבעה  רעייתו  שאת,  וביתר  לעשרו  וחזר  הגלגל,  שוב  עליו  נהפך  לימים 
ממנו את הבטחתו הראשונה שיקנה לה תכשיטים חדשים, אך הוא סירב 
לכך בטענה כי הבטחתו היתה כי באם ירוויח מהמעות שיקבל מהתכשיטים 
יקנה לה תכשיטים חדשים אך כיון שהתכשיטים הישנים נשדדו ולא קיבל 
עליהם מעות אינו מחוייב לקנות לה תכשיטים חדשים דאונס הוא ואינו חייב 
באחריות, לעומתה טענה האשה שוודאי כוונתו היתה שבאם יתעשר אף ע”י 

מעות אחרים יקנה לה תכשיטים חדשים, 

בית  ולאחר ששמעו  זצ”ל,  בכור מזרחי  ר’  הגאון  דינו של  בית  לפני  עלו 
הדין את טענותיהם נחלקו הדיינים האחד מזכה והשני מחייב, וכל אחד הביא 
ראיות מספרי הפוסקים לדעתו, עד שהגיע הדבר לישיבות ולבתי המדרשים 

בארם צובה והיו ויכוחים קשים בין הת”ח עם מי הצדק.

הרב בכור מזרחי אב בית הדין קבע תאריך לפסיקה והוא היה צריך להכריע 
להלכה בפסק זה, ומאחר ודבר הד”ת נתפרסם מאד בעיר והכל דנו בנעשה 
זו, סגרו הסוחרים את חנויותיהם ונתקהל קהל רב בבית דין לשמוע את פסק 

דינו של הרב.

ר’ ישעיה דיין שישב  והנה בתחילת הדיון אמר להם אבקש להזמין את 
הדין של המזכה  לי את פסק  ישעיה אבקש שתקראו  ר’  להם  עמנו, אמר 
והנימוקים שלו, וכן את פסק הדין של המחייב ונימוקיו, לאחר שקראו לפניו 

את הכרעותיהם אמר להם לא נכנסתם לגוף הדבר.

תמהו הדיינים על דבריו וכי מה יש כאן עוד להתבונן במעשה זו, אמר להם 
תיכף תראו, קרא את הבעל ואמר לו: “תביא מיד את הזהב” צעק הבעל איזה 
זהב הלא כל העיירה יודעת כבר שהכל נשדד ממני, לא הרפה הרב ר’ ישעיה 
באמרו  בדברים  הבעל  כפר  שוב  התכשיטים”  את  מיד  “תחזיר  צעק  ושוב 
התכשיטים נשדדו ואין לי כלל את התכשיטים, תיכף ציוה הרב להפשיטו 
ומיד ראו שהיה לו חגורה מלאה עם כל תכשיטי רעייתו הכירה האשה שהם 

תכשיטיה ונטלה אותם.

עדיין  התכשיטים  שכל  שידע  הוא  הקודש  רוח  בעל  האם  תמהו  כולם 
אצלו? כשראה הרב את תמיהת כל הדיינים והרבנים אמר להם לא נביא אני, 
הרי  יומיים,  כעבור  לביתו  אם שב  אדם,  בני  אני את טבעם של  מכיר  אבל 
שהשודדים עטו עליו במרחק יום מן העיר. במקרה כזה לא היה שב לביתו 
לבכות ולקונן, אלא היה פונה למושל העיר ודורש שישלחו שוטרים לרדוף 
אחר השודדים, לתפסם ולהשיב את הגזילה. התנהגותו  הוכיחה שלא היה כי 

אם מעשה רמאות, ולא נגנבו התכשיטים אלא הוא בערמתו שיקר.

מעשה זה הקנה לו שם של חכם ונבון עד שכל דייני העיר הודו שרוח ד’ 
בקרבו  והוא בקיא לא רק בד’ חלקי שו”ע אלא גם בחלק החמישי שהוא הבנת 

שכלם של בני אדם ולהוציא ע”י זה דין לאמתו.
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הגליון יו”ל ע”י מכון לחקר דיני ממונות  שע”י כולל ובי”ד משפטי ישראל עיה”ק ירושלים תובב”א
לבירורים נא לפנות 05276.37691

shimon902@gmail.com לתגובות והערות, מכתבים אל המערכת, ניתן לפנות בפקס: 02.651.5217   או בדוא”ל

תגובות ומכתבים
הערת הרה”ג ר’ יעקב שמואלביץ

לכבוד כולל ובי”ד משפטי ישראל,

שהיה  מעשה  הבאתם  המשפט  בינת  במדור  ג’  בגליון 
במעות  שסחרה  באשה  זצ”ל  אלחנן  יצחק  ר’  הגאון  אצל 
אחרים ונאבדו המעות ולא היה בהם סימן, והמוצא לא רצה 
ופסק  בשוק,  שהיה  כיון  נתייאשה  דכבר  מאחר  להשיבם 
דכיון דמה שקנתה אשה קנה בעלה והוא עדיין לא נתייאש 

א”כ הוי ייאוש שלא מדעת, וצריך להחזיר האבידה.

אם  וע”כ  נתייאשה,  דהיא  שכתוב   מה  א.  להעיר  ויש 
הכסף הוא שלה היה זוכה בו המוצא, אינו מובן, דהרי כתוב 
שם שצעקה ואמרה אולי מאן דהוא מצא את הכסף, וא”כ 

הרי לא נתייאשה.

דא”כ  להעיר  יש  סימן  בכסף  היה  שלא  שכתוב  מה  ב. 
מהיכי ידעי’ דהכסף היה שלה אולי הוא כסף שאחר אבד, 
אסור  אלא  המעות  להשיב  מחוייב  שאינו  רק  לא  וא”כ 

להשיב המעות דהוי של אחר ואולי עדיין לא נתייאש. 

כיון  יאוש  הוי  דלא  ששאלתם  מה  המערכת:   תגובת 
וצווח הוי  ידועין דברי הגמ’ דבשוק גם כשעומד  שצווחה, 
יאוש, כיון שוודאי נתייאש וממילא בנד”ד הוי יאוש רק כיון 

שבעלה לא ידע הוי יאוש שלא מדעת. 

לגבי השאלה הב’ ששאלתם דכיון שלא היה בו סימן איך 
היה יכול להחזיר המעות הא אפשר דהמעות אינם שלה, 
יפה הערתם! לאחר העיון במקור נראה שהמוצא ראה איך 
זמן שראתה  עד שיעבור  והמתין  נפלו מהאשה,  שהמעות 
שנפל ממנה ואז הרים המעות, וממילא ברור דהמעות האלו 

שלה היו אף דלא היה בהם סימן.

*   *   *

הערת הרב ג. ישעיהו

אל מערכת משפטי ישראל

דרך  “קיצור  בעניין  המשפט  פסקי  במדור  ב’  בבטאון 
הרמ”א  דברי  את  לדמות  כתבתם  מדרגות”  בחדר  ומעבר 
)בה’ נזקי שכנים( לדברי הש”ך )יו”ד סי’ רכ”ו( ויש להעיר 
דשם מיירי לעניין נדרים ומבואר בנדרים )מח:( דאין ראי’ 
דבדיני  שמבואר  בר”ן  ועיין  ממונות,  לדיני  נדרים  מהלכ’ 
ממונות דריסת רגל שריא ואין בה משום גזל, ורק בנדרים 
כהוגן  הרמ”א  דברי  ועלו  דנדרים,  חומרא  משום  החמירו 
להלכה ולמעשה, ופוק חזי עמא דבר, וח”ו לא נכשלו בזה.

תגובת המערכת: מה שכתב מע”כ לחלק בין דיני נדרים 
מדברי  אמנם  הר”ן.,  מדברי  הערתם  יפה  ממונות  לדיני 
הפוסקים ובראש”ם הרמ”א )סי’ קנ”ד ע”ב( בשם המרדכי 

קפדי  דבבית  ס”ל  הרמ”א  דהא  כהר”ן,  ס”ל  דלא  משמע 
אינשי ומקורו מדיני נדרים, וע”כ דשווי ההדדי, וכן העתיק 
בהגהותיו,  המהרש”ם  להדיא  כתב  וכן  להלכה,  שי  הערך 
ומ”ש שכן מנהג העולם, כבר כתבו רבותינו ז”ל שכל מנהג 

שלא נתקבל עפ”י הראשונים אינו מנהג.

*   *   *

הערת הרה”ג ר’ א.פ. שפיצר 

לכבוד הגליון משפטי ישראל
אשר שמעו יצא לרבים ונודע תהילתו לרבים,

מה שכתבתם בגליון ג’ במדור בירור המשפט מהראשונים 
לגבי פתיחת חלון נגד חלון שזה איסור כלפי שמיא וע”כ 
לא מהני מחילה, ואיסורו מה”ת, דכתיב “וירא את ישראל 
שוכן לשבטיו” וגו’ ראה שאין פתחיהן מכוונים זה כנגד זה, 

מקורו היא בנתיבות סק”י.

ולא  לזה  זה  וודאי דאם מחלו  זה שזה  ויש להעיר על 
איסור  שיש  שכתב  דהסמ”ע  רק  שמותר,  וודאי  מריבים 
אף מחלו איירי כשעכשיו מריבים זה אם זה ואחד מוחה 
לחבירו דבזה לא מהני חזקה, כיון שבאיסור עשאו ע”כ לא 
אמרי’ חזקה, כמבואר ברמ”ה אך אם גם עתה מסכימים זה 

לזה וודאי שיכולים להשאיר את החלון כנגד החלון.


