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בנשיאות כ"ק מרן האדמו"ר מזמיגראד שליט"א - בראשות חתנו הרה"ג ר' יואל שוורץ שליט"א

בעזהשי“ת 

הגאון הגדול הרב זלמן נחמיה גולדברג שליט”א
אב”ד בד”ץ ובית הוראה לדיני ממונות הישר והטוב

כולל  ראש  שליט”א  שוורץ  יואל  ר’  הרה”ג  כבוד 
מזמיגראד  אדמו”ר  מרן  כ”ק  חתן  ישראל  משפטי 

שליט”א נשיא הכולל 

הנני בזה להביע רגשי שמחה ממה שהקימו מקום 
ובפרט  זה,  על  ישראל  גדולי  ידיהם  סמכו  וכבר  תורה, 
שהם עוסקין בפסיקת הלכה בהלכות שכנים, שכידוע 
אלו  בענינים  שאלות  הרבה  נתרבו  האחרונות  בשנים 
ובוודאי דבר גדול שיהיה באפשרות לדון ולהתנהג על 
בתורה  שמצינו  שכנים,  בין  אהבה  ירבה  וזה  תורה  פי 
פסח  קרבן  שבעשיית  שכנים  בין  גדולה  אהבה  שיש 
אמרה תורה שיקח הוא ושכנו הקרוב. ואמרו טוב שכן 

מקרוב.

הכולל,  ולנשיא  הכולל  לראש  נמטייה  אפריון  ולכן 
לתורה  פעלים  לעשות  שימשיכו  יעזרם  והקב”ה 

ולהוסיף כהנה וכהנה אמן.

הכותב לכבוד התורה ולומדיה ותומכה,

זלמן נחמיה גולדברג

דבר המערכת

						 ניסן תש”ע לפ”ק         גליון ג’   -   שנה א’

דברי המשפט

המשך בעמוד ג’

בפרוס חג המצות כאשר נפש כל ירא ד’ נטרדת בהכנות רוחניות וגשמיות לימים הנעלים ימי זכרון לשחר עמנו ולאהבת כלולותינו עם אבינו שבשמים ית”ש; 
אז אמרנו הנה באנו במגלת ספר ונמשיך במפעלינו לחזק את בדק המשפט ולהחדיר תודעתה לעם עמוסים בפרט בענינים הנוגעים למעשה בעונה זו.

וביחוד לקראת הימים האלה אשר מעיקרי פעולותיה הוא הזהירות והריחוק מאיסור חמץ וישראל קדושים עושים יותר מכפי יכלתם ומכפי חיובם להנצל 
מאיסור משהו ח”ו, נציעה נא לפניכם את אשר דרוש דרש משה ה”ה רבינו אלשיך הק’ בדברו על מעלת המשפט: הנחמדים מזהב ומפז רב אומר כי אשר הוא 
יהודי ונחמדים לו משפטי התורה... ולא עוד אלא כי גם עבדך נזהר בהם והוא במאמר רז”ל בגמ’ האי מאן דבעי למהוי חסידא שהוא בכל כללות התורה יקיים 
מילי דנזיקין כי הוא נסיון גדול מאד שיבוז כסף יבוז זהב לקיים כל דיני ממונות והנה מאן דבעי למהוי חסידא נראה שבכל שאר התורה יהיה זהיר וחסיד 

ע”י קיום מילי דנזיקין כי יתלמד להיות נזהר בכל התורה עכל”ק.

נמצינו למדין כי האיש המשכיל אשר יזהר מנגוע בחפצי רעהו ומתרחק מהזיק רכוש זולתו מרגיל כפיו היותם נמנעים מעבור את פי ד’ לעשות קטנה או 
גדולה והוא הצועד על דרך החסידות ומתקרב אל שלימות האדם.

וראה גם ראה מה שכתב הגאון מלבי”ם בפ’ יתרו וז”ל: כי יהיה להם דבר בא אלי... וגם רמז שיש בזה חלוקה שאנשים צדיקים כשיש ביניהם ספק בדיני 
ממונות הוא אצלם כעין שאלה בדיני איסור והיתר כי הוא ספק איסור גזל ולא ילכו שניהם רק אחד מהם שעל זה אמר ‘בא אלי’ האחד לבדו למשל המזיק 

ממון חברו ילך המזיק לשאול ממשה כמה מחוייב ע”פ דין תורה... עכ”ל

ובשכר אשר נשמע אל אנקת עשוק וחמוץ ישמע ה’ את דברי תחנונינו בברכת הגאולה: כן ד’ או”א יגיענו למועדים... הבאים לקראתנו לשלום שמחים בבנין 
עירך וששים בעבודתך ונאכל שם מן הזבחים ומן הפסחים. אכי”ר.

בבירור האיסור של פתיחת חלון כנגד חלון ופתח נגד פתח.
ויישוב המנהג על מה שאין מקפידין כ"כ בזמנינו על זה

)ב"ב ס.( "איתא לא יפתח אדם לחצר השותפין פתח נגד פתח וחלון כנגד חלון", ובגמ' שם מנהני  א במתני' 	.
מילי אמר ר' יוחנן דאמר קרא )במדבר כד( "וישא בלעם את עיניו וירא את ישראל שוכן לשבטיו", מה 

ראה ראה שאין פתחיהן מכוונים זה נגד זה אמר ראויין הללו שתשרה עליהם שכינה ע"כ.

מתני(  ד"ה  )לב.  הנמוק"י  עמו  והסכימו  חלון(  )ד"ה  הרשב"ם  דעת   , ב האיסור	. בגדר  הראשונים  ונחלקו 
והטור )בסי' קנ"ד ס"ה( דאיסור זה הוא משום צניעות כלומר שאין זה מדרכי הצניעות שיש חלון נגד חלון 
או פתח נגד פתח ואפי' שניהם מסכימים בזה אסור, דאיסור זה אינו משום דיני ממונות דמהני ביה מחילה 
אלא איסור ככל איסורים שבתורה בינו לבין קונו שהקפידה תורה על צניעות בית ישראל, וביאר הנתיה"מ 

)בחידושים סקי"ב( דהוי איסור דאורייתא.

ג )סי' ר"פ( כתב דדוקא בפתח נגד פתח לא מהני חזקה אבל בחלון כנגד חלון מהני חזקה, וביארו  הרמ"ה	.
האחרונים דס"ל להרמ"ה דאיסור זה הוא מדיני ממנות וכאיסור גזילה וכדו', ולהכי מהני ביה מחילה, ולהכי 
ס"ל דכשעושה פתח נגד פתחו של חברו כיון שמזיקו ביותר דבני אדם מקפידין על זה מאוד לא מהני ביה 
חזקה, דאף אם מחל לו היום למחר יכול לחזור בו כיון שהוי היזק שאין הדעת סובלתו, אבל בחלון נגד חלון 
מהני חזקה דאין זה היזק כ"כ ובני אדם אינם מקפידין ע"ז מאוד ולהכי אם החזיק לפתוח חלון כנגד חלונו 
של חברו אין חבירו יכול לחזור בו ומחילתו מחילה, וכתבו האחרונים דלשיטת הרמ"ה הא דאמרינן דבפתח 
נגד פתח לא מהני חזקה היינו דווקא שהחזיק בלא שטר וקניין וטוען שמחל לו, בזה אמרינן דאף אם מחל לו 
היום למחר יכול לחזור בו דלא הוי גמירת דעת כ"כ כיון שהוא היזק חמור, אבל עם עשו ביניהם קניין ושטר 

אין יכול לחזור בו ויועיל החזקה אפי' על פתח נגד פתח.

ד )קנד ס"ג( דבין בפתח נגד פתח ובין בחלון כנגד חלון לא מהני מחילה, והרמ"א הביא  ולהלכה נפסק בשו"ע	.
את דעת החולקים דבפתח נגד פתח לא מהני חזקה אבל בחלון נגד חלון מהני חזקה.

ה כתבו הרשב"ם והנמוק"י בשם הרמב"ן, דבפתח נגד פתח באופן שהפתח פתוח לחצר  בשיעור ההרחקה	.
או חלון  יהא רחוק במשהו מכנגד חלל פתח  והיינו שחלל הפתח או החלון  די שירחיק משהו,  השותפין 
שכנגדו ואע"ג שעדיין יכול לראות בפתח או בחלון בשיפוע, כל שאינם מכוונים ממש זה כנגד זה סגי, והיינו 
טעמא כיון שהוא חצר השותפין אם ירצה להסתכל יוכל לעמוד בחצר השותפין ולהביט לתוך ביתו של 

בירור המשפט



פסקי המשפט

ב

את  שמזיקים  שכיח  ומאוד  היות  עראי,  באופן  רק  מזיקים  שאינם  שכנים  נזקי  של  דינים  ללבן  לנכון  ראינו  הפסח  חג  בהתקרב 
השכנים בערבי פסחים ע”י כל מיני השתמשויות, )אם ע”י שאין משגיחין בעת שמתיזים מים, אם ע”י שאוכלין בחדר המדרגות 
באופן שהשכנים ניזוקין מכך וכדו’( ומורים היתר לעצמם שהיות וההיזק הוא רק לזמן מועט ובאופן ארעי לא חלים על זה דיני נזקי 
שכנים, ובוודאי שאף אם אין לו דין מזיק ראוי להישמר במשנה זהירות שלא לגרום כל הפרעה או היזק כל שהוא שלא ייצא שכרה 

בהפסדה, ואנו לא באנו אלא ללבן הסוגיא מעיקר הדין, “ובכל מקרה לגופו יש לשאול שאלת רב בזה”.

בגמ’ )ב”ב כ”ד:( נתבאר דצריך להרחיק גורן קבוע מן העיר חמשים אמה, כדי שלא יוליך הרוח התבן בעת שזורה ויזיק לבני העיר, ובגורן שאינו קבוע 
נחלקו אביי  ורב אשי, דאביי ס”ל  דצריך להרחיק רק בכדי שלא יזיק, וגורן שאינו קבוע מבאר ר’ יוסי בר חנינא דהיינו כל שאינו זורה ברחת, )פי’ כשבא 
לזרות התבואה והכרי גדול צריך להגביה התבואה ברחת ולזרוק כלפי מעלה והרוח מנשבת ודוחפת המוץ למרחוק, אבל כשאין הכרי גדול אינו צריך 
כלל לזרות ברחת אלא הרוח מעצמה מנשבת ודוחפת המוץ למרחוק,( -ורב אשי ס”ל דבגורן שאינו קבוע אינו צריך להרחיק כלל, וכן נפסק בשו”ע )סי’ 
קנ”ה סעיף כ”ב( מרחיקין גורן קבוע מהעיר חמשים אמה, כדי שלא יוליך הרוח התבן בעת שזורה, והיינו דדווקא בגורן קבוע צריך להרחיק, אבל בגורן 

שאינו קבוע אין צריך להרחיק. 

ובסמ”ע )סקמ”ז( כתב דלדינא ליכא חילוק בין זורה ברחת לזורה שלא ברחת, אלא כל שנעשה בקביעות שקובע שם מקום גורנו מיקרי גורן קבוע, אבל 
כשעושה גורן בעראי ובאקראי, אף שזורה ברחת מיקרי גורן שאינו קבוע, אמנם דעת המגיד משנה )פ”י ה”א( דגם להלכה ס”ל האי שיעורא דדוקא 

כשאינו זורה ברחת מיקרי אינו קבוע אבל אם זורה ברחת אף שהגורן הוא באופן אקראי דינו כגורן קבוע שצריך להרחיק.

ובחזו”א )סי’ יד סקי”א( ביאר דאף דכשזורה ביד וללא רחת דהוה גורן שאינו קבוע מקרי גירי דיליה, מ”מ לא חשיב מזיק ויכול לזרות כיון “שהיזקו 
מועט והוא לשעה קלה בלבד” , מבואר דכל ההיתר כשמשתמש באופן עראי היינו דווקא כשההיזק הוא מועט אבל אם ההיזק הוא מרובה אסור לו  
להזיק אף באופן עראי, ]ובזה יש ליישב מה שכתב הרמ”א )יו”ד סי’ שע”א סעיף ד’( בשם המהרי”ל )סי’ ס”ה( שהכוהנים אינם יכולים לכוף את קרובי 
המת שיוציאו את המת ממקומו כדי שיהיו רשאים להיכנס לביתם, ועי”ש שביאר דהטעם הוא משום כבוד המת, ולכאורה בלאו האי טעמא נמי אין יכול 
לכוף את קרובי המת, כיון שההיזק שאין הכוהנים יכולים להיכנס לבית הוא היזק לזמן מועט ומשו”ה לא חשיב היזק דהוי כגורן שאינו קבוע, ולהנ”ל 
אתי שפיר דכל ההיתר של גורן שאינו קבוע היינו דווקא כשההיזק הוא מועט, אבל אם ע”י ההיזק אינו יכול להיכנס לביתו וודאי דהוי היזק מרובה ולא 

שייך בזה ההיתר דגורן שאינו קבוע.[ 

וע”י זה  יכול לעכב בזה, אמנם כל זה כשמשתמש ברשותו  דכל היזק שהוא מועט והוא רק לשעה קלה אינו  וכתבו הפוסקים שמדין זה יש ללמוד 
ניזוק שכינו אמרי’ דאם הוא עראי יכול להשתמש בזה, אבל כשמשתמש ברשות חבירו או ברה”ר ועי”ז ניזוק שכינו אף שהנזק הוא באופן עראי אסור 

להשתמש, דבאופן זה דינו כמזיק ובדיני מזיק לא שייך ההיתר של עראי, דאסור להזיק אפי’ לרגע אחד.

ובחצר השותפין )כגון חדר מדרגות וכדו’( כל שאינו עושה ההיזק באופן קבוע יכול להשתמש בזה, וכמו שנתבאר בגמ’ )ב”ב נז:( גבי דיני חזקות - ”הכא 
בחצר השותפין דבהעמדה כדי לא קפדי” וברשב”ם בד”ה והכא כתב וז”ל וסתם חצר לכניסה ויציאה הוא ולא להעמיד שם בהמותיו וחפציו לזמן מרובה 
ע”כ. והיינו דדוקא לזמן מרובה אבל לזמן מועט כן הוא הדרך, אפי’ אם מפריע לשאר הדיירים, )דאם אין זה מפריע לשאר הדיירים אפי’ לזמן מרובה 
יכול להעמיד את חפציו בחצר השותפין, וכן הוא בטור )סי’ קס”א סעיף ד’( - אחד מבני החצר שביקש להשתמש בחצר תשמיש קבוע שאין דרך בנ”א 
לעשותם, יכולים לעכב עליו, והיינו דדוקא אם התשמיש הוא קבוע הוא דיכולים לעכב אבל אם התשמיש אינו קבוע אינם יכולים לעכב בזה, אפי’ אם 

ע”י זה יש להם היזק קצת, וכמה פרטי הלכות יוצאים מדברים אלו ונפרטם בע”ה.

העולה  והעשן  מצוה,  מצות  לאפיית  תנור  בביתו  שעושה  מי  	א.	
מהתנור מפריע לשכנים כיון שביתם מתמלא בעשן, אי יכולים 
עופות  לביתו  וכן אחד שהביא  למנוע ממנו מלאפות המצות, 
לכפרות בערב יום הכיפורים ורוצה שכינו לעכב בכך דזה גורם 

לריח רע ולכלוך.

הדין: אין שכינו יכול לעכב עליו כיון שעושה דברים אלו באופן 
אקראי, שמצות בערב פסח וכן עופות בערב יום הכפורים היא 
להשתמש  יכול  עראי  דבדבר  שנתבאר  וכפי  ועראי,  זמני  דבר 
כהיזק  דהוי  נראה  הללו  והזיקות  שכינו,  ניזוק  זה  ע”י  אם  אף 
מועט, אבל באופן שהוי היזק מרובה כגון שע”י זה אין השכן 
יכול להתגורר בביתו, יכול לעכב עליו מלעשות שימושים הנ”ל, 

דבהיזק מרובה לא התירו אף באופן עראי וכמ”ש החזו”א.

מצוי מאוד שבערב פסח ישנם דיירים האוכלים בחדר המדרגות  	ב.	
וכן מפריע למעבר במדרגות  רב,  גורם לעתים לכלוך  זה  ודבר 
הבניין, במקום שהשכנים מתנגדים בזה אי יש להם זכות למנוע 

ממנו לעשות כן.

מדרגות  בחדר  לאכול  משכינו  למנוע  יכול  דאין  נראה  הדין:  
מזיק  חשיב  לא  לשכניו,  גם  שייך  המדרגות  שחדר  ואף  וכדו’, 
באופן  מתנהג  זה  שפעמים  השכנים  מנהג  הוא  שכך  בזה, 
שמפריע קצת לשכנים ופעמים שהאחר מתנהג באופן שמפריע 
יכולים  מרובה  אינו  וההיזק  עראי  באופן  ולהכי  לשכנים,  קצת 

הוא ובני ביתו לאכול בחדר המדרגות.

באופן  חבירו  בניין  יד  על  שעות  למספר  רכבו  את  שמחנה  מי  	ג.	
שזה מפריע למעבר לדיירי הבניין, וטוען בעל הרכב שאף שאינו 
הוא  שההיזק  כיון  רכבו  את  שם  להחנות  יכול  הבניין  מדיירי 

לזמן מועט.

הדין: דיירי הבניין יכולים לעכב ממנו, דכיון שאינו מדיירי הבניין 
דינו כמזיק ובדיני מזיק לא שייך לחלק בין היזק לזמן מועט או 
נאמרו  שכינו  ניזוק  זה  וע”י  בשלו  כשעושה  ורק  מרובה,  לזמן 

דינים אלו.

דייר המשפץ את ביתו וע”י זה נגרם סבל רב לשכנים, אם ע”י  	ד.	
וכדו’,  גורם  שזה  הלכלוך  בשל  אם  לביתם  שנכנס  רב  אבק 
כך  רוצים לעכב ממנו בשל  והשכנים  חזק,  נגרם רעש  וכמו”כ 

להמשיך בשיפוצים, אי יש להם זכות בזה.

הדין: במידה והשיפוצים הם לזמן מועט וסביר )זמן מועט אין 
הכוונה בזה כמה ימים, אלא אפי’ חודש וחודשיים נחשב הדבר 
יכולים לעכב  וודאי שאין השכנים  לעראי וכפי הרגילות בזה,( 
לו  דיש  לומר  יתכן  )וגם  השכנים,  מנהג  הוא  דכן  וכמ”ש  בזה, 
היתר של גורן שאינו קבוע כיון שמזיק מתוך רשותו,( אך באופן 
שאין  חריג  לסבל  וגורם  מהרגיל  יותר  רב  זמן  נמשך  שהסבל 
מלהמשיך  ממנו  למנוע  יכולים  שיהיו  יתכן  בזה,  השכנים  דרך 
אותם  שיפצה  ע”י  אם  השכנים  את  שירצה  עד  בשיפוצים, 
בממון, או שידאג להם לדיור חלופי,  דאינו נחשב להיזק מועט 
ועראי, וכן אין מנהג השכנים בזה, וכל מקרה יש לדון לגופו של 

דבר.



משפט הדיינים

ג

כ”ד:  ב“ב  בגמ’  א.שנינו  מקורות: 
לסלק  היחיד  את  לכוף  יכולים  שהרבים 
שגדל  אילן  ליחיד  יש  כאשר  נזקו  את 
בתוך כ”ה אמה סמוך לעיר וחייב לקצוץ 
לה  שאין  העיר  נוי  שאי“ז  מחמת  אותו 
אם  האחרונים  )ונחלקו  לפניה  פנוי  שטח 
או  הבית  בזמן  ורק  בא“י  דווקא  הוא  זה  דין 
בחו“ל  אפי‘  או  א“י  תפארת  ומשום  לעת“ל 
והכרעת הב“י וכ“ה מסקנת הש“ך דרק בא“י 
קיים דין זה ואינו נוהג בזמנינו(, וע“כ יכולים 
לקצוץ  האילן  בעל  את  לכוף  העיר  בני 
צריכים  אך  לעיר  קדם  שהוא  ואף  אותו 
הרמ“א  זה  דין  והביא  נזקיו.  לו  לשלם 
בסי‘ קנ”ה )סעי’ כ”ב( ומוסיף שאף בגורן 
)ע“י  העיר  אנשי  לתבואת  שמזיק  קבוע 
המוץ שמתפזר ומייבש הזרעים( שלא שייך 
ג“כ אסור אפי’  נוי העיר  בזה הטעם של 
הגורן,  לסלק  וחייב  לעיר  קדם  כשהגורן 
משום שלרבים יש כח לכפות על היחיד 
הניזק  שאם  ואף  המזיקם,  דבר  לסלק 
היה יחיד היה מותר למזיק להשאיר את 
)ואף לרבא שאוסר  הגורן מחמת שקדם  
כאן  קיים,  הניזוק  שהדבר  לפני  אפי‘  לסמוך 
מותר.  לשיטות שרבא חזר בו ומתיר לסמוך 
ורק בחפירת בור אוסר  קודם שיבוא הניזק, 
א”כ פשוט שבנד”ד יכול לסמוך, או שאיירי 
לסמוך(  מותר  לכו“ע  שבזה  הפקר  בשטח 
משום דינא דהיזק דרבים הרי הם כופים 

מקום  שבכל  הרמ“א  מדברי  היוצא  נזקיו.  לו  לשלם  צריכים  אבל  לסלק  היחיד  על 
שהיחיד מזיק לרבים אף שהוא קדם להם הרי הוא מחויב להרחיק.

ב.  במרדכי בקידושין סי‘ תקס”א-ב למד מהדין של אילן  ,שבכ“מ שמגיע לרבים 
נזק ואף שהיחיד אינו המזיק רק שהוא יכול לסלק הנזק, כופין אותו על כך ומשלמים 
לו נזקיו, ועל כן פסק דמושל שגזר על היהודים שבעירו שיכופו את היהודים שבכפרים 
שיבואו לגור בעירו )ע“מ שיעלו לו מס( ואם לא ישמעו בקולו יגרש את היהודים שבעיר, 
להם  לשלם  שבעיר  היהודים  ומחויבים  בעיר,  לגור  לעבור  הכפרים  יהודי  על  כופים 
)והבין המרדכי שהיות  והביאו הרמ”א )שם( להלכה  הנזקים שיגרמו כתוצאה מכך.  
כוונת  א“כ  לעיר,  כשקדם  הגורן  את  או  האילן  את  לסלק  מחויב  היחיד  אין  ומדינא 
מזיק  הוא  שאין  ואף  בהנ“ל,  היחיד  לכוף  יכולים  שהרבים  מחמת  חייב  שהוא  הגמ‘ 

להעיר  יש  אך  בהנ“ל(,  ה“ה  וא“כ  להם 
שברשב“א וכן בר“ן )ב”ב כ”ו( וכן בנמוק“י 
כתבו שאף בנזקי רבים אין חייב להרחיק 
בין  והחילוק  דיליה,  בגירי  כשמזיק  אלא 
נזק דרבים לנזק דיחיד הוא שבנזקי רבים 
אף אם המזיק קדם, הוא מחויב להרחיק, 
ודעת הראב“ן שבנזקי רבים חייב להרחיק 
הנ“ל  ובמרדכי  דיליה,  גירי  כשאי“ז  אף 
בכלל  מזיק  אינו  כשהיחיד  דאף  מחדש 
אעפ“כ יכולים הרבים לכופו ודו“ק. וע”ע 
)וצ“ע לישב דעת  בחזו“א ב“ב סי”ד סי”א 
הרמ“א עם שיטת הראשונים האלו(. והיוצא 
שהרבים  נזק  שבכל  הרמ“א  שדעת 
הנזק  לסלק  היחיד  לכוף  יכולים  ניזוקים 
מחויב  הוא  מ”מ  מזיק  היחיד  שאין  ואף 

לסלק היזק הרבים. 
בזה  נתן  רי”ג  סי‘  יאיר  חוות  בשו“ת  ג. 
מאורגן  קהל  שהוא  שרק  א.  תנאים:    ג’ 
של  קיבוץ  ולא  לרבים,  נחשב  כקהילה 
יחידים, שיש להם רק דין של יחיד,   ב. 
לכוף  יכולים  וודאי,  הוא  הנזק  אם  שרק 
את היחיד אבל לא בחשש נזק,   ג. שרק 
ולא  הנזק  את  ליחיד  שישלמו  ברור  אם 
יפסיד מכך, יכולים לכופו, אבל אם יש צד 

שבסוף לא ישלמו לו אין יכולים לכופו.
שהדין  מחדש  איזוב  אגודת  בספר  ד.   
שמחייבים את היחיד לסלק הנזק ואח“כ 
ועל  העיר  נוי  על  כ“כ  מקפיד  הציבור  שאין  באילן  רק  הוא  הפסדיו,  את  לו  ישלמו 
אבל  יקצוץ.  לא  לעולם  יקצוץ,  אח“כ  ורק  ישלם  שהציבור  נמתין  ואם  א“י,  תפארת 
בגורן שזהו נזק לציבור, א“כ וודאי שישלמו לו, ועל כן אין חשש לנזק הרבים,  וחייב 
לסלק את הנזק רק לאחר שישלמו לו, ולכאורה ה“ה בשאלה שלפנינו, אבל הש”ך 

בסי’ קנ”ה ס”ק י”א הביא דבריו וכתב שאין דבריו נראין, והעיקר כהרמ”א. 
לאחרים  היזק  לעשות  רשות  להם  יש  שרבים  מינה  שמע  וז“ל:  כתב  הלבוש  ה. 
לתועלתם ולשלם אח”כ לזה את היזקו” עכ”ל, ומשמע שבכל ענין שיש להם תועלת 

רשאים וצ“ע. 
וא“כ יש לדון בשאלה שלפנינו א. האם זה נחשב לנזק ודאי.  ב. האם דבר זה נחשב 
לנזק או שדווקא נזק בממון נחשב ממש.  ג. האם לדעת הלבוש אף כשיש ביהכנ“ס 

נוסף נחשיב זאת כנזקי רבים, וצ“ע למעשה.

החלו  הימים  וברבות  תו“מ  שומרי  אינם  שתושביו  בישוב  מעשה  שאלה: 
להתגורר בו תושבים חרדים אך היות ובישוב זה לא היה בנמצא בית כנסת, 
וכמו“כ אין בו קרקע פנויה המיועדת לשימוש ציבורי שיהיה אפשר להקצות 
אותה לצורך ביהכ“נ, על כן נאלצו התושבים שותומ“צ להשתמש במבנה 
)בניגוד לחוק( ברבות הימים אחד השכנים שהינו  פרטי ולהופכו לביהכנ“ס 
לצורך  הנ“ל  במבנה  שבבעלותו  השניה  בקומה  להשתמש  רצה  שותומ“צ 
עסקיו, ולשם כך רוצה להוציא אישור מהעירייה להשתמש בקומה השניה 
להנ“ל, אך מתפללי ביהכנ“ס מעכבים עליו בטענה שע“י הליכי קבלת הרשיון 
הכוללים בדיקת הנכס, יגלו שמשתמשים במקום לבית כנסת, ויוביל הדבר 
לסגירתו. וזהו נזק גדול שציבור גדול ימצא את עצמו ללא מקום ראוי לתורה 

ותפילה. הדין עם מי?  

הרבים  ביד  כח  שיש  הוא  שהכלל  נראה  השו“ע  דברי  מפשטות  תשובה: 
לשלם  חייבים  אבל  ברור.  הנזק  אם  בנכסיו  הנ“ל  שימוש  מהיחיד  למנוע 
עניני  על  שאחראי  מי  שיש  )ובמקום  הדיינים,  עיני  ראות  כפי  הפסדיו  את  לו 
הכספים בבית הכנסת ויוכל הנתבע לתבוע ממנו, את הכסף על מה שניזוק, יוכלו 
הציבור למנוע ממנו מלבקש את האישור, אף שלא יקבל את התשלום מייד אלא 
לאחר זמן, אבל אם אין מי שאחראי על הכספים בביהכנ”ס לא יוכלו הציבור למנוע 
במקרה  אבל  שניזוק(,  מה  על  בממון  אותו  שיפצו  עד  האישורים,  את  מלבקש 
שהנזק אינו וודאי, או שיש ביהכנ“ס נוסף באיזור, אף שיש חשש שביהכנ“ס 
זה יסגר אין ביד הרבים לכופו שלא לבקש את האישורים הנדרשים, וצ“ע 

למעשה. )ועיין במקורות מה שיש להסתפק בהנ“ל(.

חברו שהרי הוא שותף עמו בחצר, ורק זה כנגד זה ממש דלא בעי הסתכלות בכוונה 
תיקנו, אבל אם הפתח או החלון אינם בחצר השותפין צריכים להרחיק לגמרי כדי 

שלא יראו כלל.

דאסור לעשות פתח וחלון כנגד פתחו וחלונו של חבירו היינו  ו אמנם כל הך דינא 	.
דווקא באופן שבלא הפתח שמוסיף אין רואין, אבל אם בלאו הכי רואין לתוך ביתו 
זה  ודין  חברו,  של  וחלונו  פתחו  כנגד  וחלון  פתח  לבנות  יכול  היזק  לו  מרבה  ואין 
נתבאר במשנה )שם( אבל פותח הוא לרה"ר פתח נגד פתח וחלון כנגד חלון, ובגמ' 
מבואר דה"ט דא"ל סוף סוף קבעית לאצטנועי מבני רה"ר והיינו דכיון דבין פתח של 
זה לפתח של זה איכא רה"ר וממילא רואין בני רה"ר לתוך ביתו מותר לו לפתוח, 
אמנם בעליה שהיא למעלה מד' אמות ובני רה"ר אין רואין לשם אסור לפתוח חלון 
דעי"ז שפתוח חלון הרי הוא מוסיף היזק, ונחלקו הפוסקים בכה"ג שהחלון מתחיל 
למטה מד"א ונמשך עד למעלה מד"א דעת הסמ"ע דיכול לפתוח כיון דסוף סוף 
בני רה"ר יכולים לראותו, ובש"ך חולק וס"ל דאסור לפתוח כיון שמוסיף היזק בחלק 
שלמעלה מד"א וכן הכריעו הנתיה"מ והחזו"א, ולעניין מבוי שאינו מפולש אם יש 
ויכול  כרה"ר  דדינו  הרשב"א  דעת  המבוי  סוף  עד  יותר  או  בתים  ג'  ממנו  למטה 
לפתוח כיון שאנשים עוברים שם לבתים שהם למטה מביתו, ואם אין ג' בתים עד 
סוף המבוי אסור לפתוח, אבל הריטב"א והרמ"ה ס"ל דמבוי שאינו מפולש אסור 

לפתוח כלל אבל מבוי מפולש דינו כרה"ר ומותר לפתוח,

ז ליישב מה שאין מקפידים בזמנינו בדין זה, ופותחים פתח כנגד  ונתחבטו האחרונים	.
פתח בית אחר שבחדר מדרגות או בחצר, וכן בונים בנינים גדולים וגבוהים זה אצל 
זה ופעמים נמצא דהחלנות זה כנגד זה ולא מצינו מי שיחוש לפתיחת חלון כנגד חלון 
ויש שכתבו דכיון דהמציאות היום מחייבת את הרשויות לבנות  המבואר בשו"ע, 

בדרך זה א"כ אדעתא דהכי נתרצו שיהא חלונם זה כנגד זה, ונזהרים מלשמש דברי 
צניעות כשהחלון אינו מכוסה בוילונות ותריסים וממילא ליכא בזה איסורא דפתח 

נגד פתח,

לא  המחבר  דלדעת  ובאחרונים  בסמ"ע  מבואר  שהרי  מספיק  זה  טעם  אין  אמנם 
מהני בזה מחילה, ואפי' אם שניהם נתרצו בכך צריכים להרחיק כיון דהוי איסורא, 
וכן מצינו גבי היזק ראי' בחצר דאם נהגו שלא להקפיד מנהג טעות הוא ואינו רשאי 

להתנהג כך, וא"כ לא מהני הך טעמא דכן נהגו, 

, לענין פתח נגד פתח אפשר שבזמנינו  ח ולמעשה מצינו כמה צדדים להתיר בענין זה	.
שאין החדר שנכנסים בו משמש לתשמישים צנועים וכדו' כמו בזמן חז"ל וגם מסתבר 
שבזמניהם שרוב תשמישם היה בחצר ועפ"י רוב היה פתח הבית הבית פתוח לחצר 
ולכן כשפותח פתח נגדו רואה תמיד בביתו כיון שהדלת פתוחה, משא"כ בזמנינו 

פתחי הבית סגורים בדרך כלל ומשום הכי יש להקל.

, משום שבזמנם לא היה אורה אלא דרך  ט עוד כתבו האחרונים לתרץ מנהג זמנינו	.
החלון והפתח, ולכך היו רגילים להשאירם פתוח כדי שיכנס האור, ולפעמים היו 
עושים תשמישים צנועים גם כשהחלון והפתח היו פתוחים, ואיכא היזק ראיה טובא, 
מקפידין  כלל  ובדרך  החשמל,  לאור  אלא  משתמשים  אנו  שאין  בזמנינו  משא"כ 
שהדלת והחלון יהיו סגורים, או שהתריסים והוילונות יהיו מגופים כשבא לעשות 
תשמישים צנועים וע"כ לא החמירו בזה, ויש לעיין כשבא להרחיב ולהוסיף על בנינו 
ועי"ז יהיה חלונו כנגד חלונו של זה אם יכול בכה"ג לסמוך על הטעמים הנ"ל, או 
שיכול חברו לעכב כסתימת השו"ע והפוסקים שאסור לפתוח חלון כנגד חלון, והכל 

לפי העניין וכאו"א יעשה שאלת חכם.

המשך מעמוד א’



בינת המשפט
העובדה שלפנינו התרחשה בתקופת מרן “האבן עזרא” מעשה שהיה בשני 
יהודים שהלכו בדרך. לאחד היה ג’ ככרות לחם ולשני ב’ ככרות לחם, הצטרף 
עימם.  יחד  לסעוד  הזמינהו  הסעודה  עת  הגיע  וכאשר  שלישי,  אדם  אליהם 
לי  “יש  לו,  שנתנו  האוכל  על  לשלם  שברצונו  האיש  אמר  לאכול,  כשסיימו 

חמשה זהובים, אני אניחם לפניכם, ותתחלקו בכסף כראות עיניכם”, אמר.

ג’ ככרות לחם, טען שהוא  החלו השנים להתווכח, הראשון שהיה ברשותו 
שכיון  טען  חבירו  ואילו  זהובים,  שני  רק  והשני  זהובים,  שלשה  לקבל  צריך 
שהאורח שהצטרף לסעודתם לא הקפיד בדווקא לאכול מזה ג’ חלקים ומזה ב’ 
חלקים אלא לקח מזה ומזה, לכן גם החלוקה של הכסף, צריכה להיות לחצאין.

השנים הגיעו אל העיר, וניגשו אל האבן עזרא, ופסק להם שהראשון שהיה 
ברשותו ג’ ככרות לחם יקבל ד’ זהובים, והשני רק זהוב אחד, תלמידיו של האבן 
ומדוע  זהובים,  ג’  עזרא תמהו על פסק הדין שהרי אף התובע לא תבע אלא 

פסק שייתן ד’ זהובים,

השיב להם האבן עזרא, בואו ואסביר לכם את פסק הדין ותבינו, כמה פשוט 
הוא, החשבון הוא כדלהלן. חמשה ככרות לחם היו בסעודה זו )משניהם יחד( וג’ 
אנשים סעדו בסעודה, כל אחד מהסועדים אכל שליש משיעור ככרות הלחם 
שהיו, נכפיל את מספר הככרות לחם בסועדים, ונגיע לט”ו שלישים, כאשר כל 

אחד מהאנשים אכל חמשה שלישים.

כמה שלישים מתוך הט”ו באו מהראשון. שהיו לו ג’ ככרות לחם? הוי אומר 
תשעה שלישים )שנכפיל כל כיכר לחם לשלש הרי יש לנו תשעה שלישים(, ומהשני 
שהיה לו ב’ ככרות לחם הגיעו ו’ ככרות )שנכפיל את ב’ הככרות לשלש הרי הם ו’ 

שלישים(.  

אפוא  יוצא  שלישים.  חמשה  אכל  מהסועדים  אחד  שכל  אמרנו  כבר  והרי 
ט’  בס”ה  הביא  הראשון  )שהרי  לאורח,  שלישים  ד’  מחלקו  ‘תרם’  שהראשון 
שלישים והוא-עצמו, )הראשון( אכל ה’ והותיר ד’ שלישים לאורח(, והשני תרם רק 

שליש אחד, )שהרי הוא הביא בס”ה ו’ שלישים, וכיון שאכל ה’, הותיר לאורח 
רק שליש אחד(...

יצחק אלחנן  הובא בספר עמודי שש, מהגאון ר’  נוסף,  פסק הלכה מעניין 

ספקטור זצוק”ל בעמח”ס “נחל יצחק” ורבה של קובנה.  מעשה באשה אחת 
שנסעה ליריד בעיר פלונית, כשבידה סכום כסף גדול, אשר חלקו היה של בעלה 
וחלקו היה של אנשים רבים שהפקידו בידה כסף, כדי שתקנה להם סחורות 
ביריד, והנה בהגיעה  ליריד, גילתה האשה שכספה אבד לה והיא החלה לזעוק 
בקול גדול. משנשאלה על ידי העוברים ושבים לפשר צעקותיה, השיבה: “היה 

בידי הון רב והכל אבד ממני, אולי מאן דהוא מצא את הכסף!”

אדהכי והכי, נודע על אחד מבני השוק שמצא הון רב, אבל הלה סירב להשיב 
את הכסף ליד האשה, וטענתו עמו: “אין בכסף סימן, והמוצא הרי אלו שלו!” 

כי  בטענתה  נפשה,  על  בוכה  כשהאשה  תורה,  לדין  הצדדים  אפוא,  הלכו 
הכסף שאבד לא היה רק כספה הפרטי, אלא היה בחלקו הגדול כספי פקדונות 
והלוואות של אנשים רבים, ואיבוד הכסף מהווה הפסד ונזק גדול לכל העיר. על 

כן מבקשת היא רחמים מבעל דינה, שיחזיר לה את הכסף שמצא.

לעומתה טען המוצא: “אם מן הדין חייב אני להחזיר הריני מחזיר, אבל אם 
זהו ענין של רחמים, הרי מחובתי לרחם על בני ביתי אשר מצבם דחוק- שכן, 

עניי ביתך קודמין!”

מששמע הרב את טענות הצדדים, פנה אל האשה ואמר : “לי אין מה לעשות 
בשגרו  מעשה  ועשה  קם  והוא  עזרה!”  צד  לך  למצוא  אנסה  אך  בענין  יותר 
להלכה.  דעתם  את  ויביעו  המדוכה  על  שישבו  כדי  הרבנים,  לגדולי  מכתבים 
אחד מגדולי הדור שאליהם הגיע השאלה היה הגאון רבי יצחק אלחנן ספקטור 
, מזוית ראיה אשר אותו רב שהתעסק בענין לא  אשר פסק את פסקו  זצ”ל 
חשב אודותה: “הלא הכסף לא היה שלה, אלא של בעלה, )שהרי אף מה שהיה של 
אנשים אחרים וזכתה בהם דאמרינן “מה שקנתה אשה קנה בעלה”,( ובעלה לא ידע 

שאבד ולא התייאש ממנו.  אם כן, המוצא חייב להחזיר את הכסף מן הדין!”

וכעין עובדה זו הובא בספר באר המלך בשם הגאון ר’ שמואל סלנט זצוק”ל 
נביאים  –”ושני  האבידה.  את  להשיב  שצריך  הכריע  וכן  ירושלים  של  רבה 

מתנבאים בסגנון אחד”-

ד

פסקי  במדור  ב’  בגליון  שנכתב  מה  על  העירו,  רבים 
מדרגות.  בחדר  ומעבר  דרך  קיצור  בנידון  המשפט, 
להעביר  שצריך  )כגון  מסוים  לצורך  עראית  דבכניסה 
חפץ כבד וכדו’( יכול לעבור ברשותם אפי’ אם יש שלט 
ותמהו דמ”ש  דכופין על מידת סדום.  שהמעבר אסור, 
כל  שיכול  במבוא(  )שהובא  המהרש”ם  שכתב  ממה 
אחד לומר קים לי כדעת התוס’ והראשונים דס”ל דלא 
אמרינן דכופין על מידת סדום, אלא על מעשה שכבר 
קיימא  דלא  במקום  חבירו  בחצר  כשדר  כגון  נעשה 
לאגרא אמרינן דאין יכול לגבות ממנו ממון, דכופין על 
מידת סדום אבל כשבא בתחילה לדור שם, יכול בעה”ב 
מזה  הפסד  לו  ואין  לאגרא,  קיימא  דלא  דאף  לומר 
שהוא דר שם מ”מ יכול למנוע ממנו מלדור שם, ומ”ש 
לגבי מעבר בחדר מדרגות לצורך מסוים, דאין השכנים 

יכולים למנוע מלעבור.

תגובת המערכת: יפה העירו. אמנם כבר כתבו פוסקי 
זמננו ויסודם מדברי המהרש”א )ב”ק דף פ”א ע”ב( דעד 
כאן לא כתבו הראשונים דאין כופין על מידת סדום בעל 
כורחו רק בדבר שבדרך כלל אין אחד נהנה משל חברו 
העולם  מדרך  שאין  לאגרא,  קיימי  דלא  דחצר  וכהא 
לדור בחצר חברו, ולכן אף אם במקרה נוצר מצב שאחד 
בע”כ, שהרי  בזה  כופין  אין  חברו,  להנות משל  מבקש 
ליהנות  בנ”א  שדרך  בדבר  אבל  בעלותו,  כהפקעת  זה 

ולהשתמש בשל אחרים ואין דרך בנ”א להקפיד בכך וא’ 
והנהגת בנ”א. כופין אותו  מתעקש שלא לנהוג במידת 
על כך. ואין בכך משום הפקעת בעלותו כיון שזהו מנהגו 

של עולם.

הערת הרה”ג ר’ מרדכי שיף שליט”א בני ברק

בענין מה שכתבתם בגליון ב’ במדור “משפט הדיינים”,  
הבאתם את דעת הרא”ש המובא בשו”ע סע’ כ’ שר’ יוסי 
גדול  הנזק  אם  דיליה,  גירי  אינו  כשההיזק  אף  מחייב 
והניזק לא יכול לסלק את ההיזק, )והמזיק יכול לסלק 
עצמו(, הנה את דעת השו”ע אפשר להבין בכמה אופנים 
ביאורים ס”ק  קנ”ה  סי’  בנתיה”מ  וכ”ה  כנ”ל  וא’ מהם 
ג’ שמכריע בשיטת הרא”ש כנ”ל, אבל בגר”א סי’ קנ”ה 
מטעם  זהו  כהרא”ש  שפוסק  שהשו”ע  הבין  נ”ח  ס”ק 
הרי”ז  והולכים  בוקעין  ברא”ש שכשהמים  המובא  הב’ 
גירי  שאי”ז  באופן  וא”כ  דיליה,  גירי  של  להיזק  נחשב 
הוא  ואף אם ההיזק  בכל מקרה,  אי”צ להרחיק  דיליה 
שהבאתם  הנ”ל  במעשה  הגר”א  לדעת  וא”כ  וכו’.  גדול 
אי”צ להרחיק מעיקר הדין, אלא רק מהסברות האחרות 

שהבאתם.

*   *   *

הנפלא  גליון  המו”ל  ממונות  דיני  לחקר  המכון  לכבוד 
“משפטי ישראל”,

ג’  מה שכתבתם בגליון ב’ במדור פסקי המשפט אות 
בנידון: ראובן שטוען על שכנו שמדליק טייפ וקול אשה 
וכיו”ב.  לו שעי”ז א”י ללמוד תורה,  ומפריע  בו  מזמרת 
והבאתם  שכנים  נזקי  מצד  כך,  על  למחות  יכול  אם 
בשם מרן הגרי”ח זוננפלד זצוק”ל שאינו יכול למחות. 
שליט”א  מאאמו”ר  תשובות  פסקי  שבספר  להעיר  יש 
חלק א’ סימן ע”ד הביא בשם הגרי”ח זצוק”ל שאפשר 

למחות.

בכבוד רב וביקרא דאורייתא
יחיאל יהושע רבינוביץ ירושלים

*   *   *

התנצלות המערכת

   תשואות חן לכל הת”ח ששלחו את הערותיהם 

הגליון  וצר  הם  רבו  כי  היות  אך  המחכימות, 

ובעז”ה עוד חזון  מלהכיל, הכנסנו רק מקצתן, 

למועד.

ביקרא דאוריתא

הגליון יו”ל ע”י מכון לחקר דיני ממונות  שע”י כולל ובי”ד משפטי ישראל עיה”ק ירושלים תובב”א
לבירורים נא לפנות 05276.37691

shimon902@gmail.com לתגובות והערות, מכתבים אל המערכת, ניתן לפנות בפקס: 02.651.5217   או בדוא”ל

תגובות ומכתבים


