
בטאון תורני
יו"ל ע"י מכון לחקר דיני ממונות שע"י כולל ובי"ד משפטי ישראל

בנשיאות כ"ק מרן האדמו"ר מזמיגראד שליט"א

בעזהשי“ת 

דברי המשפט

דבר המערכת

המשך בעמוד ד’

						 שבט תש”ע לפ”ק         גליון ב’   -   שנה א’

הגאון הגדול הרב יעקב מאיר שטרן שליט”א
מבית דינו של הגר”ש וואזנר שליט”א

ומח”ס אמרי יעקב חו”מ

לכבוד המכון לחקר דיני ממונות שע”י 
כולל ובי”ד משפטי ישראל.

הברוכה  ליוזמה  ידכם  לחזק  בזה  הנני 
שלקחתם על עצמכם להפיץ ע”י העלון 
הנכבד “ משפטי ישראל” גודל חשיבות 
משפט  לחושן  הקשורות  הלכות  עניני 
דינים והלכות השייכות לבין אדם וחבירו 
והדברים צריכים חיזוק לאמץ ולהחדיר 
לציבור שהכל צריך להיות מנוהל עפ”י 
לו  יש  וענין  דבר  ולכל  התורה  משפטי 
שמשם  ושו”ע,  בגמרא  ומקור  שורש 
למעשה,  הלכות  ספקי  לפשוט  ניתן 
אמונה  בספרו  החזו”א  מרן  כתב  וכבר 
עמל  שלא  מי  כי  ט’(  אות  )פ”ג  ובטחון 
בהלכה בעיון לא ידע ערכה ונעלם ממנו 
נתיבותיה וחסר העיקר בעבודת השי”ת 
ההלכה  סעיפי  את  לשמור  שציוהו 
ולאהוב אותה ואם משפט הוא חסר מה 
קנה, וכמו שלא יתכן לשמור את השבת 
להשמר  יתכן  ולא  הלכותיה  דעת  בלא 
האסור  דעת  מבלי  אסורות  ממאכלות 
והמותר “כן לא יתכן להשמר מגזל וחמס 
לחבירו”  אדם  שבין  הלכות  לימוד  בלי 
עכ”ל ולכן דבר גדול ונשגב לקחתם על 
הלימוד  יתחזק  שעי”ז  ובוודאי  עצמכם 
זה  בשטח  הידיעה  בחובת  וההכרה 
זיכוי  בגדר  והוא  שבתוה”ק  זו  ומקצוע 
שחפץ  יה”ר  בברכה  בזה  והנני  לרבים, 
עוז  וביתר  שאת  ביתר  בידכם  יעלה  ד’ 
עפ”י  והולכים  מדקדקים  כולם  להיות 

דיני “ומשפטי ישראל”.

וע”ז בעה”ח

יעקב מאיר שטרן

בעזרת הצור יצא לאור הגליון הקודם, והופץ במושבותיהם של עבדי ד’ החרדים אל דברו, אשר קבלוהו 
כדיוטגמא חדשה, ונתעוררו על ידו לתקן דרכי משאם ומתנם עם הבריות עפ”י דרך התורה והמצוה.

ולהביא  ידם מחקור משפט,  עוורות אשר קצרה  עיניים  לפקוח  ותועלתו,  הגליון  וזה באמת תכלית 
בפניהם כשולחן הערוך עם מעדני עולם אשר עמלו עליו ת”ח מופלגים להכינם בצורה מתוקנת ומקובלת, 

ואינו חסר אלא לפשוט יד ולקבלו.

בפתח השער אנחנו מביאים משא דבר ד’ ביד עבדיו חכמי התורה ועוסקיה אשר יורונו באצבע לאמר: 
זה הדרך לכו בו למען היות מעשיכם נאותים גם יפים בעיני המלך המשפט. כי כל עוד לא יתבונן האדם 
ולא יתברר לו כי עבודתו לאלקיו פגומה כל עוד אשר לא ביקר מעשיו וטיהרם צירוף אחר צירוף בכור 

המשפט, מה יועיל לו עיונו בעמקי המשפט ומה יוסיף לו שקידתו על ספרי הדין. 

אבל הלא אמור יאמר עבד הא-ל, הלא משפטי התורה המה רחבים מני ים וחיקור דיניה כמעיינות 
הנובעים, האומנם אוכל ליישר מעקשי הליכותי ולסקלם מאבני נגף וממכשול עוון ולכוון פניהם להליכות 

עולם.

לפיכך אזרנו חיל להוציא כאור משפטי ישראל, לעורר תשומת לב בנ”א מה ההיתר ומה האיסור מי 
החייב ומי הפטור במציאות זמנינו, והנלבב יקבל בלבבו וישליט על מצפונו את הדינים האלקיים במקום 

שפיטת שכל האנוש המוגבל והמגמתי.

ונזכה לייעוד הנביא: ואשיבה שופטיך כבראשונה ויועציך כבתחילה אחרי כן יקרא לך עיר הצדק קריה 
נאמנה. אמן כי”ר.

בענין נזקי שכנים אצל מתים
מתוך תשובה של כ"ק מרן אדמו"ר מזמיגראד שליט"א נשיא כוללנו

כולנו יודעים שהמתים פטורים מן המצות – ולמתים חפשי – אף לא המתים יהללו י'ה ואי אפשר להם עוד להתפלל. אז אם 
מן רמ"ח מצות עשה ושס"ה מצות לא תעשה הם פטורים, מה עם נזקי שכנים? האם שייך אצלם איזשהו מן הגדרים שצריכים להזהר 

שלא יזיקו שכיניהם? שפתחי דירתם לא יזיקו לשכינם? 

ב' שאלות בהאי ענינא עלו לפני מאה ושלשים שנה לפני רבינו משה שיק זצ"ל יליד ברעזאווע ואב"ד דק"ק חוסט יע"א, הידוע 
על שם ספרו מהר"ם שיק, אחד מגדולי תלמידי רבינו החת"ם סופר זצ"ל.

מעשה שהי': באו אנשי משפחה, כנראה מעיר הומנא )מקום מגוריו של הרב השואל(, והקימו מצבה על קבר אביהם, ועל המצבה 
כתבו בלשון עכו"ם וגם פרט השנה הוא לפי ספירת הנוצרים, והשאלה נשאלה אם רשאים אנשי החברא קדישא להניח המצבה שישאר 
שם כמו שהיא, או אם מותר להם להטיח המצבה בטיט בכדי עי"ז למחוק אותיות הלועזיות וגם זמן השנה להנוצרי, או שיכולים לזרוק 

המצבה מבית החיים ולהשליכו החוצה.

שאלה השניה, מעיר דעברעצין, ושם אירע שאחד הביא מצבת אבן להעמידו על קבר חותנו וחקק על ראש האבן תמונת הנפטר 
בצורה בולטת, הראש וחצי הגוף )כנהוג ל"ע בעו"ה אצל מהגרי ברית המועצות עד היום(. 

המהר"ם שיק ענה להם )חיו"ד סי' קע"א(: "איך העיזו האנשים ההם להעמיד מצבה בלי רשות הגבאים, הרי בית הקברות הוא 
חצר השותפין וקי"ל דבחצר השותפין אין רשאין להעמיד שם דבר שחברו השותף מקפיד עליו... וכל מת קונה מקומו ואין רשאין להניח 
רשע אצל צדיק... כמבואר דאבותינו היו מדברי בלשון הקודש... והמצבה הוא אות ולומד על עולם התחי' ואז יתוקן עולם במלכות 
ש'ד'י ומלכי זדון יעברו מן הארץ ורשעים ינערו מן הארץ וישראל יהיו עם אחד ולשוננו לשון התורה הקדושה הטהורה והאמונה יהי' 
לישראל... ואם כותבין על המצבה בשם לע"ז או שאר לשון לאומים הם תרתי דסתרי... והם עצמם מביישין את המת... ועל כאלו וכיוצא 



פסקי המשפט

ב

למעלה  הדר  ושכינו  במייבש  או  בטייפ  להשתמש  שרוצה  אדייר  .	
ממנו טוען שלא ישתמש בשעות הצהריים משום שזה מפריע 

למנוחתו.

ולדברי  שינה  אצל  חולים  דהכל  דאף  למחות  דא”י  נראה  הדין: 
דברי  את  הבאנו  הרי  מ”מ  למחות,  יכול  הרי  בחולה  הריב”ש 
החזו”א שבדבר שרגילים להשתמש אף בחולה ליכא טענה. ואם 
הוא ושכינו שייכים לבני עדות המזרח יכול השכן לעכב עליו שלא 

ישתמש בכל דבר שגורם לו רעש, דכך פסק המחבר וכמ”ש.

בראובן רוצה לקבוע בביתו שיהיה בו מסיבת מרעים באופן קבוע  .	
וטוען  מתנגד  שכינו  ושמעון  המאוחרות,  בשעות  שבוע  מדי 

שהרעש שקול הזמירות שמזמרים מפריע לו שאינו יכול לישן.

הדין: יכול שמעון לעכב דכיון שאינו התנהגות רגילה בבית יש לו 
טענה בזה וכמ”ש דהכל חולים אצל שינה, אבל לעשות שמחה 
חלק  דהוי  מותר  מקרי  באופן  מרעים  אסיפת  בביתו  לקבוע  או 

מהשתמשות הרגילה בבית.

גראובן טוען שמפריע לו ששכינו מדליק הטייפ וקול אשה מזמרת  .	
בו, ועי”ז א”י ללמוד תורה, וכן בכל כיו”ב שמפריע לו דבר איסור, 

אי שייך בזה לומר דהוי כמו היזק בגוף.

זוננפלד זצ”ל שפסק בכה”ג  יוסף חיים  הדין: מובא מהגאון הרב 
שאשה מזמרת ועי”ז נמנע מללמוד דמדיני נזקי שכנים אינו יכול 
לתבוע שלא תזמר שאינו היזק בגוף,  שהרי אם לא היה קול אשה 
לא היה מפריע לו ורק מחמת האיסור מוחה וטענת איסור בנזקי 
שכנים אינה טענה, ועליו לסתום את אוזניו כדי שלא ישמע, אמנם 
ושכינו  מטבחיים  בית  עשה  שאחד  מעשה  לגבי  הביא  בתשב”ץ 
מתנגד לזה ואחד מטענותיו הוא דע”י שיהיה בית מטבחיים יהיה 
סי’  )ח”ד  ובתשב”ץ  ללמוד,  לו  מפריע  וזה  וכוד’  ליצנות  קול  שם 
נ”ז( קיבל טענה זו אף דאינו טוען שעצם הרעש מפריע ורק תוכן 

מ”מ  ליצנות,  דברי  שמדברים  משום  מפריע  שמדברים  הדברים 
כתב דהוי טענה הרי חזינן דטענת היזק בדברים שאינם היזק הגוף 

גם הוי טענה.

*   *   *

בזה  להקפיד  דרגילים  אסור  מדרגות  בחדר  קבוע  באופן  מעבר  	א.	
ואפילו אם אין שלט המורה שאסור לעבור מ”מ מקפידים בזה 
ואסור, ואף אם שכן נותן לו רשות לעבור ע”מ לקצר דרכו אינו 
רשאי, וכאמור זולת אם נטל רשות מכל דיירי הבניין דאז רשאי 

לעבור.

בכניסה ארעית לצורך מסוים, וכגון שצריך להעביר לרשותו חפץ  	ב.	
כבד וכדו’ בדבר שדרך בני אדם לתת לעבור ברשותם והוא מנהג 
העולם, אף אם יש שם שלט שאסור לעבור, רשאי לעבור דכה”ג 

לכו”ע כופין על מידת סדום.

אף אם כל דיירי הבניין הסכימו שיעבור בבניין למעט דייר אחד  	ג.	

שמבואר  כפי  לעבור  רשאי  אינו  בבניין,  לכניסתו  שמתנגד 

בטושו”ע ריש סי’ קנ”ו שאחד מעכב על כולם בטענת ריבוי דרך.

עפ”י האמור כתב בס’ משכן שלום שאין שכן רשאי לתת לאיש  	ד.	

זר להחנות רכבו בחניון המשותף לדיירי הבניין, ואף אם אין לשכן 

זה רכב ובעיקרון יש לו זכות חניה בחניון, מ”מ זכותו מוגבלת רק 

לצרכי דירתו אבל אין לו זכות להחנות רכב שאינו בשימוש של 

אחד מדיירי הבניין.

בהלכות נזקי שכנים מבואר שישנם כמה מיני הזיקות שבהתנהגותו מזיק לחבירו, אחד מהם הוא הרעש, ואופן ההיזק הוא שע”י השתמשותו בביתו נגרם רעש 
שמפריע לשכניו היזק שמתנהג בביתו, הנה במשנה )ב”ב דף כ:( אי’ “ואינו יכול למחות בידו ולומר לו איני יכול לישן לא מקול הפטיש ולא מקול הרחיים  ולא 
מקול התינוקות”, ונחלקו הראשונים בביאור דברי המשנה, דעת הרמב”ם )פ”ו מהלכות שכנים הי”ב( דכל הדין שאין יכול לטעון שמפריע לו הרעש של קול הפטיש 
וכדו’ היינו דווקא אם החזיק להשתמש בזה, וכגון שנהג להשתמש בפטיש או רחיים ורק לאחר זמן בא שכינו למחות דאז אמרי’ דא”י למחות, אבל לכתחילה וודאי 
דיכול למחות בשכינו שלא ישתמש בפטיש וכדו’ כיון שזה גורם לו לרעש ומזיקו, וכן נפסק בשו”ע )סי’ קנו’ ס”ב( דלכתחילה א”י להשתמש וכמ”ש, אמנם דעת שאר 
הראשונים בסוגיא )רמב”ן רשב”א ריטב”א ועוד( דדברי המשנה מיירי אף בשלא החזיק להשתמש בפטיש וכדו’ ואפ”ה יכול להשתמש בזה וה”ט דכיון דעושה מעשה 
בתוך שלו לא מצי לעכב בדברים אלו כל שאפשר לסובלם, ופטיש ורחיים הוי דברים שאפשר לסובלם, וכן פסק הרמ”א )שם( דגם לכתחילה אפשר להשתמש 
בפטיש ורחיים, ובריב”ש )בסימן קצ”ו( כתב דאם הוא חולה וקול ההכאה מזיק לו יכול למחות, אף לשיטת הראשונים דא”י למחות בפטיש מ”מ בחולה נחשב להיזק 
שא”א לסובלו, והביאו הרמ”א )שם( להלכה. וכתבו פוסקי זמנינו שהיום שנחלשו הדורות ומניעת שינה גורמת לעייפות וכו’ יכול כל אדם למחות ולמנוע משכינו 
שלא יעשה רעש בשעות המקובלות למנוחה ושינה, דהיום הכל חולים הם אצל שינה, ולכן אף בהיזק שהוא כעין קול הפטיש והרחיים יכולים לעכב. ובחזו”א )סי’ 
י”ג סקי”א( כתב דדברי הריב”ש היינו דווקא אם עושה התנהגות שאינו מעיקר השתמשות הדירה, אבל אם עושה דברים שרוב בני אדם עושין ולפעמים תשמישן 

ודיבורן משמיע קול שמפריע לחולה אינו יכול למחות אף אם החולה קדם עכת”ד, ונפרט כמה פרטי הלכות שנתבארו מדין זה.

בנידון קיצור דרך ומעבר בחדר המדרגות, ורבים נכשלים ומורים היתר בזה, נביא יסוד הדברים בע”ה ועפי”ז יתבארו פרטי הדינים לדעת “את הדרך ילכו בה” 
ואת המעשה אשר יעשון.

הנה הרמ”א )בסי’ קנ”ד, סעיף ב’( כתב בשם המרדכי שניים שיש להם בשותפות בית אחד אין האחד יכול להרשות לאחרים להשתמש בחלקו אע”ג דבחצר אין 
להקפיד בכה”ג מיהו בבית קפדי אינשי עכ”ל, מבואר שבחצר אין מקפידים על דריסת הרגל ואף שנתבאר בסי’ קנ”ד סעי’ א’ דאינו רשאי לפתוח פתח לבית שקנה 
בחצר אחרת מפני שמרבה דריסת הרגל בחצר, כבר כתב הסמ”ע )שם( דשאני התם שיהיה לו הילוך תדיר ותשמיש קבוע בחצר מן הבית שקבוע ועומד בחצר האחרת 
ובזה קפדי אינשי משא”כ בגוונא דהמרדכי דאיירי בדריסת הרגל והילוך בני אדם הבאים מן השוק באקראי בעלמא וע”ז לא קפדי, והנה ממשמעות דבריו שם 
מבואר דרשאי השותף להכניס אדם מן השוק באקראי בעלמא אף שנכנס שלא לצורך השותף. אמנם מובא בראשונים ובפוסקים )שו”ע יו”ד רכ”ו סעיף א’ ונו”כ, ערך 
ש”י סי’ קנ”ו( שההיתר להכנס לחצר השותפים באופן אקראי היינו דווקא בנכנס לצורך השותף או שהוא צריך לשותף דכה”ג התירו מכיון שהחצר משועבד לכל בני 
החצר לתשמישי ביתו אזי מותר לו להשתמש בחצר לצורך זה שאורחיו וכל מי שזקוק לבוא לביתו יעברו דרך החצר אבל אין רשאי להרשות לאנשים זרים לעבור 
בחצר לצורך קפנדריא וכיו”ב, שע”ז אין לו שעבוד בחצר. וכ”ז מצד נתינת רשות, מאידך יש מורים היתר מצד דין זה נהנה וזה לא חסר דכופין על מידת סדום, 
ואינו נכון חדא דמיקרי חסר ע”י ריבוי העוברים אי משום דוחקא אי משום קלא אי משום ריבוי זבל וכדו’ ואף אם נאמר דלא מיקרי חסר מ”מ כבר פסק המהרש”ם 
)ח”ב סי’ קנ”ג וח”ה סי’ ה’( שבתחילה יכול לעכב ויכול לומר קים לי כדעת התוס’ )ב”ק כ:( והרא”ה ועוד ראשונים שכתבו בהא דהדר בחצר חברו שלא מדעתו היכא 
דזה נהנה וזה לא חסר שאינו צריך להעלות לו שכר, דהיינו דווקא כשכבר דר שם בביתו אבל בתחילה יכול למונעו שלא ידור בביתו אע”ג דזה נהנה וזה לא חסר. 

ואכמ”ל. היוצא לנו מכל הנ”ל כמה פרטי דינים.



בדיני נזקי שכנים

משפט הדיינים

ג

נרחיב  לא  השכנים  מנהג  בנושא  מקורות: 
השכנים  שנהגו  דבר  שכל  וודאי  אך  כעת, 
נרחיב  כעת  השכנים.  כמנהג  להתנהג  עליו 
את  להרחיק  החובה  אי  שכנים,  נזקי  מדיני 
שעל  ובאופן  הניזק,  על  או  המזיק  על  הנזק 
להימנע  חייב  הנזק  את  להרחיק  המזיק 
לדירת  נזק  לגרום  היכולה  השתמשות  מכל 
שמעון, )ובנד”ד כששמעון חייב לתקן את צינורותיו 
תיקן  שלא  זמן  כל  במים  מלהשתמש  להימנע  עליו 

הצינור(, “לגבי התיקון בצנרת הניקוז”.

דרבנן  ורבנן,  ר”י  נחלקו  כה:(  )ב”ב  בגמרא  א. 
כדי  עצמו  את  להרחיק  המזיק  דעל  ס”ל 
להרחיק  הנזיק  דעל  ס”ל  ור”י  יזיק,  שלא 
בגירי  ר”י  ומודה  יוזק,  שלא  כדי  עצמו  את 
דיליה דבכה”ג לכו”ע על המזיק להרחיק את 
עצמו, וכן ההלכה כר”י ובריש הבית והעליה 
שהעליון  בשעה  שאם  נתבאר  קיז.(  )ב”מ 

לשכן  מגיעים  הם  מיד  במים  משתמש 
דיליה  גירי  זה  הרי  שם,  ומזיקים  התחתון 
מזיקים  המים  אם  אבל  הנזק,  להסיר  וחייב 
לאחר שהם ממשיכים למקום אחר ובמקום 
ההוא מזיקים אין זה גירי דיליה ופטור המזיק 
מלתקן, )רש”י פירש כנ”ל, ושאר ראשונים מבארים 
מיד  הנזק  אין  ע”כ  טיט  של  מעזיבה  שיש  שמכיון 

מכוחו וכן אין המים מזיקים ממקום שפיכתם רק במקום אחר ובפשטות אין זה מחלוקת בדינא 

רק בפירוש דברי הגמ’(.

ולכאורה היה נראה דבנ”ד לא שייך לומר דהוי גירי דיליה, דאין המים מזיקין מיד 
אלא לאחר שנבלעים בתקרת הבית, והדין עם שמעון, אך הרא”ש )בשו”ת, כלל 
וכן אם  )סי’קנ”ה סעיף כ’( דבכה”ג שהנזק גדול  וכן נפסק בשו”ע  ק”ח ס”י( מחדש, 

הניזק תשמישו קבוע ואין יכול להסתלק בתשמישו למקום אחר גם ר”י מודה 
דעל המזיק להרחיק את עצמו אף אם לא הוי גירי דיליה, והרי ברור שתשמיש 
דירה הוא תשמיש קבוע שא”א להסתלק ממנו וכמו”כ בדרך כלל הנזק בנזילה 

הוא גדול וע”כ על שמעון לתקן את הצנרת.

ובנתיה”מ )קנ”ה ס”ק ג’( משמע שאף שגם העליון אינו יכול לדור ללא מים וא”כ הרי 
הוא משתמש בשלו כדרכו אעפ”כ חייב המזיק להרחיק נזקו מכיון שזהו הוצאה 
מרובה לתקן נזילה ולא הטריחו הניזק להרחיק עצמו בהוצאה גדולה, על כן בכל 
מקום על שמעון לתקן הנזק, אך ברא”ש בתשובתו מוכח שאם אין העליון יכול 
להשתמש בביתו ללא שיזיק לתחתון שאינו יכול להתגורר בבית ללא מים אף 
אם הנזק של התחתון גדול ותשמישו קבוע וההוצאה מרובה על הניזק להרחיק 
את עצמו, וא”כ על ראובן לתקן את הצנרת, )וההכרח לכך הוא ממשמעות דברי 
ניזוקו  ועי”ז  הריפות  כותש  היה  דשכינו  כה:)  )ב”ב  יונאה  דפאפי  דינא  גבי  הגמ’ 
קירות הבית, שבגמ’ שם משמע שהטעם שאסרו לשכינו לכתוש הריפות הוא 
ולכאורה  דיליה,  גירי  של  היזק  והוי  רועדת  הקרקע  שכותש,  שעי”ז  משום  רק 
אף ללא דין גיריה דיליה נמי היה חייב דפאפי יונאה היה דר שם וא”י להסתלק 
ממנה, וכן משמע מדברי הגמ’ נראה שהיה היזק מרובה דהרעיד באופן ניכר את 
הכתלים, אלא ע”כ דכיון דגם השכנים היו דרים שם וא”י לסלק עצמם למקום 
אחר ע”כ בלא סברא דגירי דיליה היה מותר, וכן מוכח מדיוק לשונות הרא”ש, 

סגל,  להגר”ש  שלום  ובמשכן  בחזו”א,  וכ”ה 
יש לדחוק בכונת הנתיה”מ(, אך אעפ”כ  וכן 
דהיינו  המזיק  שעל  מסתבר  הנ”ל  במקרה 
דבריו  בסיום  דהרא”ש  הנזק,  לתקן  שמעון 
לגבי שפיכת מים מרובים מסיק דעל המזיק 
ששפיכת  כוונתו  כורחך  ועל  נזקו  להרחיק 
מים מרובים אי”ז כסדר ההשתמשות ועל כן 
ושאינו  עצמו  לסלק  יכול  שהמזיק  נחשב  זה 

מוכרח בתשמיש זה.

שאע”פ  הנ”ל  במקרה  לדון  יש  ולפי”ז 
אבל  בלעדיו,  א”א  ודאי  במים  שהשימוש 
שפיכת המים בצנרת שאינה ראויה לשימוש 
ונחשב  רגילה  שאינה  כהשתמשות  זה  הרי 
כאילו יכול ללא שימוש זה, )וכ”כ במשכן שלום, 
אך לכאו’ מרש”י בב”מ קי”ז. שגורס “איפחית מעזיבה” 

כן,  גרס  שלא  לשיטתו  הרא”ש  ואולי  כן  משמע  לא 

נתיה”מ  דברי  פשטות  לפי  היוצא:  וע”ש( 

החזו”א  לשיטת  וגם  הנזק  לתקן  שמעון  על 
ומשכן שלום הנ”ל בהבנת הרא”ש על שמעון 

לתקן הנזק.

את  להלכה  הביא  ד’  סעי’  קנ”ה  ברמ”א  ב. 
אף  מרובים  המים  שאם  המרדכי  שיטת 
שיש מעזיבה ואינו מזיק בצורה ישירה הוי גירי דיליה, ובפשטות כוונתו שהיות 
והמעזיבה ספוגה במים א”כ מיד כששופך העליון מים הרי זה מזיק לתחתון והוי 
גירי דיליה ממש, וממילא בנד”ד יש לדקדק בזה היות ומצוי בנזילה שקיימת זמן 
ויתחייב  לתחתיו  מזיק  זה  הרי  המים  ששופך  שמיד  למצב  תגיע  שהתקרה  רב 
שמעון להרחיק, ומ”מ בצינורות שלנו מצוי שהנזילה אינה במקום שפיכת המים 
)שהחלק הראשוןשל הצינור תקין( וממילא לא שייך לחייבו להרחיק, שהנזק אינו מיד 

ולא הוי גירי דיליה )אך ברא”ש הנ”ל משמע שהבין במרדכי טעם אחר וכשיטתו לעיל, וא”כ 
אין נפק”מ בהנ”ל אך נראה שגם הרא”ש יודה כנ”ל רק פי’ באופן אחר דברי המרדכי ויל”ע בזה(. 

ג. כן יש לדון לחייבו ג”כ מצד שהתקרה משותפת לכל דיירי הבנין ואין לשמעון 
זכות להשתמש בה אם צינורותיו מקולקלים ואין זה מדין נזקי שכנים רק חלק 
מדיני השותפות שעי”ז שמשאיר את הצינור השבור בגג נעשה היזק לגג ועל כן 

מדיני שותפות יכולים השכנים לתבוע שיתקן את הצינור.  

הנזילה  בצנרת המובילה את המים לכאורה המים מגיעים למקום  לגבי התיקון 
אף ללא מעשה של שמעון וא”כ אין זה גירי דיליה, אך יש לחייבו להרחיק מכיון 
והיינו  דממוניה  גירי  כאן  יש  ע”כ  לצינור  נכנסים  כשהם  המים  את  קונה  שהוא 
דממונו מזיק אף ללא מעשה של המזיק, ומחמת כן מחויב להרחיק נזקיו, ובדין זה 
נחלקו הראשונים אי שייך לחייבו משום גירי דממוניה ואכמ”ל, ובנתיה”מ מחייב 
שמחיבים  הראשונים  לדעת  גם  כרחך  דעל  לדחות  יש  אך  בהנ”ל,  גם  להרחיק 
להרחיק בגירי דממוניה, אעפ”כ מודים שבאופן שהמים נבלעים במעזיבה ורק 
אח”כ מזיקים על הניזק להרחיק עצמו לר’ יוסי, וזה מפורש בגמ’ )ב”מ קיז.( והיינו 
טעמא דמכיון שהמים נבלעים במעזיבה אי”ז נחשב כלל לממונו, וא”כ ה”ה הכא 
ממוניה  כלל  הוי  לא  וממילא  מזיקים  אח”כ  ורק  בתקרה  נבלעים  המים  שהרי 

וצ”ע, אך וודאי שחייב מצד סברא ג’ המובאית לעיל מצד דיני השותפות.

*   *   *

וקיימת  ב’  בקומה  ושמעון  א’  בקומה  גר  ראובן  שאלה: 
המים,  בצנרת  מקומות  בשני  א’  לקומה  ב’  מקומה  נזילה 
הניקוז  ב.בצנרת  לדירה  המים  את  המובילה  בצנרת  א. 
לתקן  משמעון  תובע  שכינו  וראובן  יוצאים,  המים  ממנה 
בשני המקומות, וכמו”כ דורש שכ”ז שלא תיקן את הנזילה 
נגרם  בינתיים  שמשתמש  שעי”ז  במים  משימוש  ימנע 
וע”כ  בידיים  מזיק  הוא  שאין  שמעון  וטענת  לביתו,  היזק 
פטור מלשלם את התיקון וגם שהמים שבצנרת המובילה 
לא  ומש”ה  מצידו  פעולה  ללא  הנזילה  למקום  מגיעים 
מקרי מזיק, וממילא יכול להשתמש במים בביתו כהרגלו. 

מנהג  שכך  הצינורות  שתי  את  לתקן  שמעון  על  תשובה: 
תקינים,  שיהיו  צינורותיו  על  אחראי  אחד  שכל  השכנים 
בביתו,  במים  מלהשתמש  עליו  נאסר  בינתים  אם  ויל”ע 
השכנים,  מנהג  עליו  חל  אם  לבדוק  יש  לגופו  מקרה  ובכל 
נזקי שכנים, לגבי שהצינור שמוביל את המים  דיני  ומצד 
מנהג בתי הדינים בארה”ק לחייב את שמעון לתקן, ויל”ע 
ועיין מה שכתבנו בזה במקורות, ולגבי צינור הניקוז  בזה, 
להימנע  עליו  תיקן  שלא  זמן  וכל  לתקן,  שמעון  חייב 

משימוש במים בדירתו.



בינת המשפט

ד

הגליון יו”ל ע”י מכון לחקר דיני ממונות  שע”י כולל ובי”ד משפטי ישראל עיה”ק ירושלים תובב”א
לבירורים נא לפנות 05276.37691

shimon902@gmail.com לתגובות והערות, מכתבים אל המערכת, ניתן לפנות בפקס: 02.651.5217   או בדוא”ל

בהם אמר הפסוק בסוף דניאל ורבים מישני אדמת עפר יקיצו אלה לחיי עולם ואלה לחרפות ולדיראון עולם... אבל הכותבין בשאר לשונות ואין כותבין תנצב"ה... הם מבזין את המת ומרמזין 
זאת במצבה ההוא שהוא בלשון לאומים שהיא תעמוד וניצב גם כן לחרפה ולדיראון עולם, ואם כן הקרובים ושאר בני ישראל שאנו מצווים לא לבזות מת הי' ראוי' מצד המת עצמו לסלק 
המצבה ההוא שלא להוציא שם לע"ז עלי' וגם על הקבורים אצלו... המצבה ההוא גורמת לכמה עבירות ואם כן דבר שגורם עבירה וודאי ראוי להשליך חוצה... נראה לפי ענ"ד פשוט שכבוד 

המת הזה וכבוד שאר המתים אם אפשר להוציא אותה החוצה מה טוב ולכל הפחות להטיח את המצבה בטיט הדבוק מאד ואינו נופל...

...אנו מצווין עפ"י התורה לחוש על כבוד המת.... ואין רשאין להתפלל שם .... דבבית הקברות בוודאי אסור כיון דמתפללין שם הוי כבית הכנסת... וכל שכן שהרי בית הקברות הוא 
כמו חצר השותפין ובחצר השותפין אין רשאין להעמיד דבר שהשותף חברו מקפיד עליו וא"כ בוודאי יש בביה"ק ההוא אנשים שהיו חייהם בדרכי התורה ובוודאי לא ניחא להקברים אשר 

הם קרובים ושכנים לקבר ההוא שהרי למדו חכז"ל מקרא דאין לקבור צדיק אצל רשע וכו'    

ודרך אגב, מסיים שם ומאריך בענין התאריך הלעוזי וכותב ומה שסיימו ב"מספר השנים כדרך חדשים גם כן בלשון לע"ז זה עבירה כפולה ומכופלת דמספר חדשים שלהם אינם מכוונים 
למספר בני ישראל ומה שסיימו במספר השנים למספר הנוצרי לדעתי זה איסור דאורייתא... "  

לפני  למרחקים.  כסף  או  מכתבים,  למשלוח  שנוגע  במה  קושי  כל  אין  בימינו 
כמאתיים שנה, בימי הגאון המפורסם בעל הנודע ביהודה רבה הראשי של קהילת 
פראג היה קושי גדול לשלוח מכתבים או ממון מעבר הים, והיו שולחים ממון רק ע”י 
אדם שנסע למקום בו נמצא המען של הכסף, והשולח היה צריך לשים מבטחו בנוסע 
בליעל  אנשי  ע”י  אלו  בדברים  מרות  אכזבות  היו  אחת  ולא  כלל  הכיר  לא  שלרוב 

שנטלו הממון לעצמם וכיו”ב.

שבקהילתו  בתים  מהבעלי  אחד  נתקל  בו  הגדול  הקושי  את  איפוא  לתאר  נקל 
של הנודע ביהודה שעה שנצרך לשלוח לבני ביתו סכום כסף גדול. הוא היה רחוק 
מפראג, ועליו היה לעשות שם עוד שנה תמימה, אולם את הכסף- אלף כתרים טבין 
ותקילין- נאלץ לשלוח מיד, ללא כל דיחוי, חיכה איפוא להזדמנות שיוכל לשלוח 

את הכסף לביתו.

והנה ביום מן הימים עבר סוחר עשיר בעיר זו, בדרכו אל פראג. סוחר זה לא היה 
יר”ש גדול ובכל זאת החליט היהודי מפראג לשלוח עמו את הממון.

אשר  ביתו  לבני  ולהעביר  טובה  לו  לעשות  ממנו  וביקש  הסוחר  אל  איפוא  בא 
לו  לסייע  ישמח  כי  מיד  הודיע  העשיר  כתרים,  אלף  ובו  כספו  צרור  את  בפראג 
זה  דבר  שיעשה  חפץ  שאינו  טען  לעומתו  הבעה”ב  ב”ב,  ליד  הצרור  את  ולהעביר 
בחינם שכל הדרכים בחזקת סכנה והובלת סכום כסף גדול כרוכה בסכנת נפשות 
אם ע”י שודדים וכדו’ וכן שיצטרך להקפיד ולשמור מאוד על הכסף ואין הוא חפץ 
שדבר כזה יעשה בחינם ועל כן אשמח מאוד אם תיתן לב”ב מהסכום שאפקיד בידך 

כמה שאתה רוצה ,

הסוחר שחשב כי לפניו אדם תמים המאמין בנקל לכל אחד הופתע למשמע נדיבת 
לב כזו ומיד הקשה מה יהיה אם אקח לעצמי 995 כתר ואתן לאשתך רק חמשה ? 

יכול לתת לאשתי כמה שאתה רוצה.  אין אני משנה מדברי – ענה האיש אתה 
לבקשת הסוחר התיישב הבעה”ב ונתן מכתב כי הוא שולח אתו אלף כתרים לאשתו 
אשר הוא בפראג והסוחר יתן מזה לאשתו כמה שהוא רוצה. בעת ובעונה אחת כתב 
הבעה”ב מכתב לאשתו ובו הודיע כי הוא שולח אלף כתרים עם סוחר פלוני. וביקש 
כי תיתן לו דמי טרחה חמשה כתרים, הוא צרף מכתב זה לסוחר וביקש כי יעביר 

מכתב זה גם לאשתו,

הסוחר נסע לפראג, כשבלבו הוא לועג ליהודי התמים, אתן ליהודי חמשה כתרים-
חשב- ואיש לא יוכל לעשות לי מאומה, אחרי שיש לי ממנו בכתב שיכול אני לתת 

לה כמה שאני רוצה.

בהגיעו לפראג פנה מיד אל האשה ונתן לה את המכתב ששלח בעלה וכן חמשה 
כתרים. האשה בקראה את המכתב הבינה כי צריכה לקבל 995 כתרים ומיד אמרה 
לסוחר כי יש כאן טעות ועליו לקבל את החמשה כתרים כדמי טרחה והיא תקבל את 
995 הכתרים הנותרים, הסוחר עמד בשלו והראה לו כראיה ברורה מה שכתב בעלה 
יותר מחמשה  רוצה לתת  אין הוא  וכי  יוכל לתת לאשתו כמה שירצה  כי  בפירוש 
חמשה  רק  לה  לתת  ירצה  אם  כי  לבעלה  בפירוש  אמר  כי  לטעון  והוסיף  כתרים. 
כתרים האם יוכל ובעלה הסכים לו בפירוש על זה ואמר שיתן כמה שירצה גם אם 
ירצה לתת רק חמשה כתרים , האשה התווכחה עם הסוחר אולם ללא הועיל, ותהום 
כל העיר פראג איך יתכן שבעלה שהיה ידוע כפקח ישלח עם איש כזה סכום כסף 

גדול ועוד יאמר בפירוש שיכול ליתן כמה שירצה.

בצר לה פנתה האשה  להגאון בעל הנודע ביהודה וסיפרה לו את כל העניין, הנודע 
ביהודה שלח לקרוא לסוחר ולשמוע מה בפיו, בהיותו בטוח בצדקתו בא הלה אל 
הרב ושטח את טענתו וכראי’ הציג את ההסכם אשר נחתם בין שולח הכסף ובינו, 

לפיו הוא ייתן לאשתו כמה שירצה .

הרב שהכיר את שולח הכסף וידע שהוא פקח הבין כי לא יתכן דבר זה אשר יתן 
שבהשקפה  שכתב  במה  היטב  התבונן  אפו,  ביגיע  שעמל  כספו  רוב  את  לשליח 
ראשונה אכן נתן את 995 הכתרים לשליח, ולאשתו רק את החמשה, לאחר שעיין 
ששלח  כתרים  רוצה מהאלף  הנך  כמה  ושאל  הסוחר  אל  פנה  בדברים  ושוב  שוב 
רוצה 995 כתרים, השיב הרב אכן תן  כבר אמרתי שהנני  בעה”ב, הלה השיב מיד 
להאשה 995 הכתרים ולעצמך תיקח את החמשה הכתרים הנותרים, שהרי בהסכם 
מפורש כמה שאתה רוצה דהיינו 995 כתרים את זה תיתן להאשה והשאר דהינו מה 
שחשבת ליתן לאשה זה אני נותן לך, וזאת היתה כוונתו של שולח הכסף כשצירף 
“ברוך שחלק מחכמתו   - את המכתב השני שכתב שתיתן לסוחר חמשה כתרים, 

ליראיו”.

מה שכתבתם  ובי”ד משפטי ישראל,  לכבוד כולל 
לגבי  א’  באות  השני  בנושא  המשפט,  פסקי  במדור 
שמעון  של  לחצירו  שיורד  ראובן  של  מזגן  צינור 
וראובן רוצה לסלק המזגן יכול שמעון לעכבו, דדומה 
מה  דכל  לעכבו  שיכול  גשמים  מי  צינור  לסתימת 
שהבין  משום  היה  הצינור  שיניח  בתחילה  שהסכים 
נתחייב  וממילא  לעולם  הגשמים  מי  את  שיקבל 
להשאיר הצינור לעולם וכפי המבואר בנתיבות, וה”ה 
במזגן כיון שהניח את צינור המזגן נתחייב להשאיר 
הצינור לעולם, ולכאורה אינו דומה כלל וכלל  דבמזגן 
בידו,  מעכב  ואין  כלל  המזגן  להדליק  שלא  בידו 
נמצא  א”כ  המזגן,  להפעיל  יתחייב  שלא  ופשיטא 
היא  לעולם  מים  לו  שיהיה  שמעון  של  שבטיחותו 
ללא כל סמך ואין זה דומה כלל למי גשמים שלעולם 
כשיש גשם ממילא מגיע המים לחצירו של שמעון 

ואין זה ביד ראובן. יוסף צוקער-בני ברק.

מי  של  המקרים  שדומים  נראה  המערכת:  תגובת 
החזקות  ענייני  דכל  ברור  דזה  המזגן,  ומי  גשמים 
בנזקי שכנים היא כפי דרך בני אדם ומכיון שרוב רובם 

של בני אדם )ואפשר לומר שאפי’ כולם( כשמתקינים 
מזגן משתמשים בו אף אם לא באופן קבוע מ”מ יש 
ימים שמשתמשים בו ממילא היה לו על מה לסמוך 

שירדו מי המזגן לרשותו, ועל כן החזיק במים.

*   *   *

דברי  בראשית  ממונות,  דיני  לחקר  מכון  לכבוד 
שבו  ידכם  על  שיו”ל  המפואר  הגליון  על  אודה 
מלוקטים בטוב טעם ודעת עניינים שונים בנושאים 
של נזקי שכנים יעזור השי”ת ותזכו להרבות תורה,  
של  המצוי  בנושא  דנתם  הדיינים  משפטי  במדור 
דעת  את  והבאתם  משותף,  בבנין  דיירים  הוספת 
הגר”נ נוסבוים שליט”א דכל האיסור בחצר השותפין 
שהיו משתמשים בתשמישים צנועים וממילא אסור 
להוסיף דיירים, משא”כ בחדר המדרגות שאין עושים 
תשמישים צנועים יכול להוסיף דיירים חדשים, ויש 
דאין  אפשר  הצניעות  דיני  מצד  דאה”נ  בזה  להעיר 
דעי”ז  לטעון  השכנים  יכולים  מ”מ  אך  חסרון  בזה 
שנוסף דייר נוסף בבניין ימתינו יותר זמן למעלית עד 

המעלית  של  ההוצאות  את  שישלם  בוודאי  שתגיע 
אך מ”מ גורם לזה שימתינו עוד זמן ומשום זה יכול 

לעכב. דוד פריד- ירושלים עיה”ק.

מבואר  המתנה  של  בנושא  הנה  המערכת:  תגובת 
ברמ”א )בסימן קנד’ ס”ב ( דשותף יכול למלאות ביתו 
אכסנאים כל שאינו מוסיף בנין חדש, אע”פ שיש להם 
בית הכסא ביחד ולא יוכל השני למימר הם ממלאים 
לי בית הכסא, ובדגול מרבבה )מובא בחידושי חתם 
סופר בגליון השו”ע( כתב דהכי מיירי שיש להם שני 
בתי כסאות מחולקים רק שנופל לחפירה אחת, אבל 
אם יש להם רק בית כסא  אחד אין לך קפידא גדולה 
מזו, ומבואר דטענת המתנה הוי טענה אמנם החזו”א 
תמה ע”ז דטענת המתנה  אינו טענה, וא”כ לכאורה 
מרבבה  הדגול  במח’  תליא  במעלית  המתנה  טענת 
והחזו”א, ואפשר שאף לדברי הדגול מרבבה המתנה 
במעלית אינו טענה דרק בבית הכסא דאיכא צערא 
הוי טענה אבל במעלית לא קפדי אנשי כ”כ  דגופא 

ויש לעיין בזה.

תגובות ומכתבים

המשך מעמוד א’


