
דברי המשפט

אלול תשע"ב לפ"קגליון י"ח - שנה ג'

דבר המערכת

המשך בעמוד ג'

הגאון הגדול רבי שלמה זעפראני שליט"א
ראש כולל ואב"ד כתר תורה בית וגן ירושלים ובעמח"ס שמעו משפט ועו"ס

שהוא  מלבד  היום,  לפניכם  מציגים  אנחנו  אשר  הנוכחי  העלון 
לדעת  עוורות  עיניים  לפקוח  נועדו  אשר  הקודמים  לגליונות  המשך 
הרי   – ממונות  לדיני  הנוגעים  הענינים  בכל  תורתינו הקדושה  משפטי 
הוא גם נועדת לחודש אלול הבעל”ט במיוחד למען יחפש איש איש נגעי 
לבבו בכל מה שקשור לגזל וליהנות מממון חברו שלא כדין שהוא כידוע 
עומד בראש המקטרגים ביומא דדינא ודיניו רבים ובלתי ידועים ומצויים 
הרבה מאד. ולא על חנם טבעו חז”ל במטבע תפלת נעילה ‘למען נחדל 
מעושק ידינו’ כדבר ראשי ועיקרי בענין התשובה ויום הכפורים. והמעיין 
נראים  אדם  בני  לעיני  אשר  ענינים  מאד  הרבה  יראה  שלפנינו  בגליון 
בדבר  לצדד  שיש  יראה  המשפט  בחושן  העיון  ובעומק  גמור  כהיתר 
הרבה ישנם דברים שהם אסורים לגמרי וישנם ששומר נפשו ירחק מהם.

על  לפקוח  האחד  שתים,  לקיים  השב  יוכל  הזה  בעלון  בעיון  לפיכך 
מעשהו מכאן והלאה ולידע את המעשה אשר יעשה והשני לבא חשבון 
בימי התשובה הבעל”ט.  ולהתחרט  ולידע על מה להתודות  נפשו  עם 
ובשכר זאת א-ל חי חלקנו יכתוב ויחתום טובות כפולות ומכופלות עלינו 

ועל כל בית ישראל אמן.

לכבוד מערכת "משפטי ישראל" מצ"ב מאמר הלכתי עבור גליונכם הנפלא
בדבר לקיחת בקבוקי פלסטיק מתוך מתקני האיסוף למיחזור 

למיחזור  המיועדים  פלסטיק  בקבוקי  לאיסוף  מתקנים  קיימים  כידוע  שאלה: 
והמונחים בפינות מסויימות ברחוב, לשם משליכים בני אדם את הבקבוקים כהפקר, 
ובכך  הבקבוקים  את  למחזר  דואגת  המתקנים  בעלת  שהיא  החברה  מכן  ולאחר 

משיגים שתי מטרות – האחת, מניעת מפגע אקולוגי, והשנית, מטרה ריווחית.

אפילו  או  בקבוקים  מספר  אלו  ממתקנים  לקחת  הרוצה  באדם  שאלה  נשאלה 
אחד, האם קיים בדבר חשש גזל או סרך גזילה. והנה מבירור שנעשה בפניה אל 
החברה היה המענה מצדם כי החברה מתנגדת לכך, ואפשר להסביר את הדבר כי 
זוהי מדיניות שנוקטת החברה על מנת שלא לאפשר לקיחת בקבוקים באופן גורף, 
זכותם להתנגד, או שמא נחשבים  אך מ"מ השאלה היא מבחינה הלכתית האם 

הבקבוקים כהפקר לכל.

תשובה: נראה דאסור לקחת בקבוקים של פלסטיק מתוך המתקן, ויש בדבר כמה 
איסורים כמפורט בגוף התשובה.

- מקורות ונמוקים -

א( עני המהפך, ויהיב סיארה 

א.   איתא בגמ' קידושין )נט.( דעני המהפך בחררה ובא אחר ונטלו נקרא רשע. ועיין 
פת"ש )חו"מ סי' רלז סק"ב( דכתב בשם ספר ארעא דרבנן דנקרא רשע מדברי קבלה. 
ועוד קיי"ל )שם( דלא כר"ת הסבור כי נקרא גזלן גמור אלא הוי רשע, ושרי להכריז 

עליו בבתי כנסיות להכלימו.

ב.   עוד נחלקו רש"י ור"ת האם בדבר הפקר עובר באיסור עני המהפך, לרש"י קיים 
איסור זה גם בדבר הפקר ומציאה כיון שקדם הראשון וחיזר אחריה אמרינן לשני מה 
לך להטפל אליו. ואילו לר"ת לא קיים איסור זה אלא במכר או שכירות מאחר ויכל 
לקנות או לשכור במקום אחר, אבל בהפקר או מציאה שאינו מזדמן בכל עת אינו 
נקרא רשע. לענין הלכה מרן השו"ע )סימן רלז ס"א( הביא את שתי הדעות בתור י"א 
וי"א, כאשר דעת רש"י מובאת כי"א בתרא וע"פ הכללים יש לנקוט בדעתו לאסור 
כרש"י. כ"כ בכנה"ג )סימן רלז הגב"י סק"ב בשם מהרש"ך סימן כד(, שו"ת אדמת קדש )ח"א 
)חו"מ סי' כ(  ס"ע( בשם הרדב"ז, צדק ומשפט למהר"ם פארדו, בית דינו של שלמה 

ועוד, וזה דלא כמש"כ בנתיה"מ )סימן רלז ס"ב( לפרש בדעתו כשיטת ר"ת, ועיין מה 
שהארכתי בספרי משפט שלמה )ח"ד סימן כח( להחזיק בדעת האחרונים הנוקטים 
במרן השו"ע כרש"י. ואולם הרמ"א )שם( הכריע להלכה כשיטת  ר"ת דבדבר מציאה 

והפקר ליכא איסור עני המהפך.

ג.   מיהו גם בשיטת ר"ת דס"ל דבדבר הפקר ליכא איסור עני המהפך מ"מ מבואר 
בתוס' קידושין )נט. ד"ה עני המהפך(, דקיים איסור דיהיב סיארה גם בהפקר, וכגון בדג 

מת שדרך הדייגים לשים במצודות והדגים נאספים סביב אותו דג, ואם בא דייג אחר 
ופורס מצודה ללכוד את הדגים הנאספים הו"ל כאילו גוזלו. ועיין בנתיה"מ )סימן רעג 
סק"ג( מש"כ לישב שאלת הקצה"ח )רעג סק"ד( מדוע לא קני ליה הראשון במשיכה 

וכדין קנין הגבהה ע"י זמורה שמקפיץ את הבהמה על ידה וממילא יחשב השני גזלן 
גמור, ותירץ דשאני התם שאוחז הזמורה בידו אבל הכא שנותן דג מת במים והדגים 
נאספים אינו אלא סרך גזל. ועיין שו"ת חת"ס )חו"מ סי' ע"ט( דכתב לבאר בשיטת ר"ת 
דאע"ג דס"ל דבהפקר ליכא איסור עני המהפך, מ"מ כל היכא שהראשון המציא את 
ההפקר והשני אוכל את יגיעו של הראשון לאחר שכבר נתקבצו הדגים על ידו בזה 

מודה ר"ת לאסור.

העובדא  בעצם  מ"מ  בבקבוקים  החברה  זכתה  שלא  את"ל  גם  בנ"ד  עפ"ז  ד.   
דמי  הרי  הבקבוקים  לשם  נאספים  וכבר  האיסוף  למטרת  במתקנים  שהשקיעו 
שלוקח משם נחשב עובר באיסור עני המהפך ויהיב סיארה בין לשיטת רש"י ובין 
לשיטת ר"ת, כיון שהחברה נחשבת שהמציאה את ההפקר טרחה ויגעה בה, וע"כ 

הו"ל מעשה רשע של סרך גזילה.

ב( קנין כלי וקנין חצר

א.   יתירה מזו נראה שהחברה שמניחה את המתקן בצידי הרחוב ברשות העיריה, 
זוכה גם בבקבוקים והלוקח משם נחשב גזלן גמור.

ראשית, עיין חו"מ )סי' ר, ס"ג( דנפסק שם דכליו של אדם קונות לו בכל מקום שיש 
)סק"ו( בשם  והו"ל כמי שהונחו בתוך ביתו, וכתב שם הנתיה"מ  לו רשות להניחם 
השטמ"ק והרשב"א )ב"מ, ט( דכלים קונים מטעם חצר ונדונים כחצר המשתמרת, 
ולכך אין צורך שיעמוד בצדם ע"מ שיקנה ואפילו עומדים במקום שאינו משתמר. 
וביחס למש"כ הרמ"א )שם( דאינם קונים אא"כ מדד הקונה או שאמר לו המוכר זיל 
וקני, כתב ע"ז בנתיה"מ )סק"ז( דכ"ז אמור דוקא בדבר שהדרך למודדו, אבל בדבר 



פסקי המשפט

ב

מדורים אלו נועדו לעורר שימת לב, וכל מקרה לגופו צריך שאלת רב

א ראובן רוצה לעשן סיגריה וכדו’ ורוצה לקחת גפרור מקופסת שמעון חבירו 	.
בל ארשותו, יכול לקחתא פי’ לל ארשות, כיון שסתם בני אדם אין מקפידים 
נחלקו  כך,  על  שמקפיד  א אדם  הו שמעון  ואם  מועט.  שערכו  כיון  ע”ז 
הפוסקים דעת הערוך השולחן שאסור ליטול ללא רשות, ודעת הפרישה 
והלכה למשה שמותר ליטול אף ללא רשות הבעלים, כיון דבטלה דעתו 
אצל כל אדם, אמנם ממדת חסידות ודאי ראוי להזהר בכך. ואם נשאר 

בקופס אגפרורים מועטים מסתמ אמקפידים ע"ז ואסור לקחת מדינא.

ב ראובן יש לו שמפו במקוה ושמעון חבירו רוצה לקחת ממנו בל ארשותו, 	.
וסתם  הסבון,  מכלה  שהרי  פירות,  כאכילת  נחשב  דזה  לקחתו  אסור 
אנשים מקפידים בכך, ואף שיודע שדעת חבירו היה מסכים ע”ז, מ”מ 

אסור ליטול בלא רשות.   

ג השתמשות במגבת של חבירוא סורה לל ארשות, דסתם בנ”א מקפידים 	.
ע”ז, אולם אם ידוע לו בבירור שחבירו היה מסכים שישתמש בו מותר 

כיון דאינו מחסרו.

ד שעשוי 	. ובפרט  מחסרו,  הו א דהרי  חבירוא סור  של  בעט  להשתמש 
להתקלקל ע”י השימוש. ובעט פשוט שאינו מצוי שיתקלקל מותר דסתם 

בני אדם אינם מקפידים.   

ה השתמשות בכסא או סטנדר וכדו’ של חבירו שמונח בבית הכנסת הרי 	.

הוא בגדר סתם ספסל שאול לבני אדם ומותר. 

ו הטענת פלאפון ומחשבים בבית הכנסת אף שיש בזה כעין אכילת פירות 	.
מ”מ נראה דמותר, דסתם גבאים דבתי הכנסת ונדיבי עם המנדבים את 
ההוצאות דעתם מסכמת לזה והכל לפי הענין, אולם מסתבר דזה רק 

לבאי מתפללי ולומדי ביהמ”ד ולא לכל עובר ושב.

ז אסור לקחת עיתון מתיבת דואר של חבירו כדי לקרו אבו אפילו אם דעתו 	.
העולם  ומנהג  מקפיד,  בעה”ב  אם  הבנין  לדיירי  ואף  למקומו  להחזירו 
להקל בזה, )וצ”ל טעמם שסמכו שע”פ רוב אין בקריאת העיתון חשש קלקול וסתם 

אנשים אין מקפידים בזה(.

ח המשתתף בחתונהא ו בקידוש ארבה וכדו’ אסור לקחת לביתו מאכלים 	.
יכול  עבורו  מיוחדת  מנה  לו  שהניחו  באופן  ורק  השולחן  על  שנותרו 
אכל, אבל משאר מאכלים אסור  ולא  עבורו  מנתו שהוכנה  ליטול את 
ועושים חשבון  כיון שבהרבה מקומות מחזירין מהמנות לבעל האולם 
לביתם,  מהשמחה  הנשאר  את  נוטלין  השמחה  שבעלי  או  הנותר,  על 
ורק במקומות שרגילים לזרוק לאשפהא ת כל מה שנשארא פילו עופות 
ומנות שלימות מותר לקחת כיון שהבעליםא ינם מקפידים,א בל מעיקר 
הדין ובמקום שמקפידים עליהםא סור לקחת, כן פסק מרן הגר"ש וואזנר 

שליט"א בשבט הלוי )ח”ד סי’ רכ”ה(.

] מבוא [
הלוקח חפץ של חבירו ומשתמש בו שלא ברשות נקרא גזלן, אולם באופן שיודע בוודאי שדעת חבירו מסכים לזה, דעת התוס' )ב"מ כ"ב ד"ה מר זוטרא( דאעפ"כ אסור 
להשתמש, וכ"ה בהגהות אשר"י, אמנם הש"ך בסי' שנ"ט סק"א נוטה להיתר, ובשו"ע הרב הל' מציאה ופקדון סעיף ד' ובקונט"א )שם( הוכיח מכל הראשונים שאסור לקחת החפץ. 
וז"ל 'לפיכך הנכנס לפרדס או לגינת חבירו אסור לו ללקוט פירות שלא מדעת הבעלים אע"פ שבעל הפרדס והגינה הוא אוהבו וריעו אשר כנפשו ובוודאי ישמח ויגיל כשיוודע לו 
שנהנה זה מפירותיו מ"מ כיון שעכשיו אינו יודע מזה הרי הוא נהנה באיסור וכן כל כיוצא בזה, 'וצריך להזהיר לרבים שנכשלין בזה מחמת חוסר ידיעה' ע"כ. אולם כ"ז בדבר שסתם 
בני אדם מקפידים בזה אבל בדבר שאין סתם בנ"א מקפידים ע"ז מותר וכמ"ש בשו"ע סי' שנ"ט סעיף א' דמותר ליטול מהחבילה או מהגדר קיסם לחצוץ בו שיניו ומ"מ ממידת חסידות 
אסור אף בכה"ג, וכמ"ש הירושלמי דאילו עושה כן כל אחד נמצא החבילה כלה והגדר נהרס )ועי' חזו"א דמאי סי' ז' סק"ה בביאור דברי הירושלמי(. וכ"ז כשמחסר ממון חבירו אבל להשתמש 
בחפץ של חבירו כשאינו מחסרו מבואר בתוס' ב"ק י' בשם הרשב"ם דבדבר הרגיל שבני אדם משתמשים בזה וכגון ספסל מותר לישב עליו וכ"כ בנתיה"מ סי' רס"ז סק"ד ואף באופן 
שמקפידים עליו סתם בני אדם אם יודע שבעה"ב אין מקפיד עליו מותר להשתמש בו, וכ"כ להדיא בשו"ע הרב הל' מציאה סעיף כ"ח ובהל' שאלה סעיף ה', ואף היכא שמחסרו, 

נראה שאם חבירו גלה דעתו שיכול להשתמש בו מותר להשתמש בו.
ונכתוב כמה דוגמאות הנוגעין למעשה:

בירור בנדון חשוד על הגניבה אם מותר לפנות למשטרה או להכותו
הנה אם מותר להכות אדם ע"פ אומדנא שגנב עד שיודה בגנבתו, נחלקו הפוסקים דעת הערך ש"י בסי' ע"ה והחפץ חיים כלל ז' דאינו רשאי להכותו ורק הבי"ד רשאים להכותו 
אמנם דעת החכמת שלמה סי' שמ"ח דמותר להכותו, וראייתו מדברי הרא"ש ב"מ פ"ב סי' ג' גבי מר זוטרא חסידא שבזמן שהיה מתאכסן בבית אחד, נגנב כוס של כסף ממארחו 
לאחר זמן ראה מר זוטרא אחד מבני בית המדרש שרחץ ידיו וניגב אותן בבגדו של חבירו, אמר מר זוטרא זהו מי שגנב את הכוס שלא איכפת לו ממון חבירו, כפתיה והודה, וכתב 
הרא"ש שסמך על אומדן שלו וכפה אותו בשוטים, א"כ מוכח דמותר להכות כה"ג ע"פ אומדנא אף אם הוא בר בי רב וצורבא מרבנן ומסיים וזה ברור לדינא. ודעת החולקים דשאני 

מר זוטרא שהיה דיין ולכן היה רשאי לייסרו. 
והנה לענין אם מותר לפנות למשטרה דעת מרן הגרי"ש אלישיב זצ"ל דרשאי, וע"פ מ"ש בשו"ת פנים מאירות שנשאל באחד שמצא תיבתו פרוצה ונגנב מתוכה הון רב ויש 
כמה אומדנות המוכיחות שאחד ממשרתיו עשה את המעשה אי שרי למוסרו לערכאות לייסרו עד שיודה, והאריך בזה ומביא כמה ראיות מגמ' ב"ב ועוד דכפתיה ואודי ועל כרחך 
כיון דחזי ע"פ אומדן דעתו שיש זיוף ולא רצה להודות וע"י שכפו אותו במלקות הודה, ועוד הביא מעשה שהיה בימי הגאון מהר"ר העשיל ז"ל שהפקיד בידו הגאון הש"ך שלשלת 
של זהב ונגנב ע"י המשרת והסכימו לייסרו קצת עד שיודה על האמת, מבואר שמותר לייסר את החשוד בכדי שיודה, ואף שלבסוף מסיק הפ"מ וחוכך אני מאוד שלא למוסרו 
לערכאות דיש לחוש שאם יודה ידונו אותו למיתה מ"מ דעת הגרי"ש דיש ללמוד מדבריו שבזמנינו דאין חשש כזה מן הדין רשאים לפנות למשטרה ואם הוא אדם שקשור 
לעבודת הקודש ועלול להיות חילול השם הדבר נתון לשיקול הדעת. וכדבריו מצינו בשו"ת מהרשד"ם )חו"מ סי' ש"ס( בנדון ראובן שנגנב מביתו כסף וזהב ומעות רב ובתוך זמן מצאנו 
ראינו לאיש אחד שדרכיו מקולקלים שהוציא את הדברים האלה מתח"י וידוע לפי הסימנים שכל זה הוא מבית הנגנב וכו' ופסק שכל אלו אומדנות מוכיחות שהוא גנב הכסף והזהב 

מבית ראובן וראוי למוסרו ביד אומות העולם ולכפותו עד שיודה וכ"כ בכנה"ג חו"מ סימן ט"ו.
ובספר ישרי לב )מערכת ג'( כתב להדיא שמי שגנבו מביתו מעות ותכשיטים ויש אומדנות על אחד שהוא הגנב מותר למסור אותו ביד גוים כדי להוציא ממנו הגניבה וסיים שיותר נכון 

לאוסרו בבית הסוהר שיודה על הגניבה.
וכן איתא בתשב"ץ ח"ג סי' קס"ח שנשאל באדם סגי נהור שהיה לו מרגליות תפורים בבגדו ושמעון נתחבר עמו וישן אצלו, וכשביקש ראובן המרגליות ולא מצאו חשד כי שמעון גנב 
לו ושמעון כופר, והשיב שידוע הוא שהגונב אינו גונב בעדים ואם באנו לדון ע"פ עדים בכיוצא בזה תלקה מדת הדין וכו' ומצינו בתלמוד שע"י אמתלא כפו לאדם אחד עד שהודה 
בגניבה וכ"כ בספר החושן בשם הרא"ש, וכבר אסרתי אני בבית הסוהר יהודי מכאן שטען עליו אחד שגנבו וע"י ניכרין דברי אמת אסרתיו ולא היה שר ומושל שפטרוהו ואח"כ 

נמצאת הגניבה בידו וקלסוני כל הקהל, וכ"כ ר' צמח דוראן בשו"ת יכין ובועז ח"א סי' כ"ט.
וכ"ז בחשוד על הגניבה, אבל אדם הנמצא בביתו ונכנס אצלו גנב ורוצה לגנוב ואינו יכול להציל בענין אחר רשאי להכותו  לכו"ע, וכמבואר בשו"ע חו"מ סימן ד' ובנתיה"מ שם.
וכן לפנות למשטרה מותר דאם ילך לתובעו בבי"ד או לקבל מהם רשות למוסרו ביני וביני יאבד כל ממונו, שהגנב יקח הכל ולא ישאר כלום אשר על כן בוודאי מותר לקרוא 
למשטרה שיתפסו את הגנב להשיב לו את חפציו ואף אם מחמת זה יתפס הגנב לכלא וכן דעת הגר"י בלויא שליט"א בספרו פתחי חושן שמי שנכנס אצלו גנב או שיש חשש 
תקיפה או שחושד שעומדים לגנוב ממונו מסתבר שמותר להזעיק משטרה אע"פ שאם יתפס יענש יותר מהראוי ע"פ דין תורה, ומוסיף שאפשר שגם לאחר מעשה הגניבה או 

התקיפה מותר לקרוא למשטרה אם יש חשש שהתוקף או הגנב מועד לכך שיש בזה מוראה של מלכות ומותר.



משפט הדיינים

ג

שמעון,  חבירו  בדירת  ראובן  שהה  הזמנים  בין  בימי  שאלה: 
דקות  כעשר  בדירה,  שהותם  במהלך  בחו”ל,  עת  באותה  ששהה 
הילדים  אחד  אצבע  על  הממ”ד  דלת  נטרקה  נרות,  הדלקת  קודם 
ה”י, ונוצר צורך דחוף ביותר לפינוי הילד לביה”ח השוכן במרחק ניכר 
היא למצוא את מפתח הרכב  ביותר  מהמקום, האפשרות המהירה 
של שמעון בעל הדירה שהותירו שם, ולנסוע עמה לביה”ח, אך בשעה 
זו כבר אין אפשרות לבקש רשות מבעל הרכב, מכיון שכבר נכנס 
מותר  האם  השאלה  ונשאלת  שמעון,  של  שהותו  במקום  השבת 

לקחת את הרכב ללא רשות.

במקרה שהדבר כרוך בסכנת נפשות, כגון שהדימום אינו  תשובה: 
השתמשות  דמי  לשלם  דעת  על  ברכב  לנסוע  מותר  וכדומה,  פוסק 
ושווי הדלק שנסע, אך באופן שאין חשש סכנה, אלא שע”י ההמתנה 
לנסיעה  רק  צורך  יש  שאם  לחלק,  נראה  אבר,  לאיבוד  חשש  יש 
קצרה וכמות הדלק הנדרשת לכך היא מזערית, מותר לנסוע על דעת 
לשלם לאחר מכן עבור ההשתמשות ברכב, אך באופן שנסיעה זו 
צורכת כמות ניכרת של דלק, באופן זה יראה לכתחילה לזכות לבעל 
הרכב ע”י אחר סכום כסף גבוה מסכום שווי ההשתמשות וכמות 
הדלק הנצרך, אמנם אם אין באפשרותו לעשות כן, או שהדבר גורם 

עיכוב לא רצוי, יכול לנסוע ברכב ולשלם אח”כ את עלות הנסיעה. 

המשך מעמוד א'

מקורות: הנה נסיעה ברכב שאינו שלו יש 
בה ב’ חלקים, א’ השתמשות במכונית, ב’ 
אם  אף  הדלק,  כילוי  ולענין  הדלק.  כילוי 
בדעתו לשלם אח”כ, מ”מ מבואר בשו”ע 
ריש סי’ שמ”ח, שאסור לגנוב אפילו כדי 
לשלם כפל, וכן מבואר בסי’ שנ”ט, ואסור 
יפה  דבר  לשלם  מנת  על  אפילו  לגזול 
ולענין ההשתמשות ברכב מבואר  ממנו. 
שכתב  שאסור,  ש”ח(  )סו”ס  ברמ”א  הוא 
מדעתו  שלא  חבירו  של  חמורו  הלוקח 
ועושה מלאכתו וכוונתו ליתן לו שכרו, הוי 

כשואל שלא מדעת והוי גזלן. ע”כ.  

בפקוח  כרוך  הוא  אם  בענינינו,  אמנם 
וכיו”ב,  נפסק  שאינו  דימום  כגון  נפש 
הותר לקחת על מנת לשלם כמבואר בס’ 
שנ”ט ס”ד, וכמו”כ מותר להשתמש בשל 
חבירו על מנת לשלם לו אם הוא במקום 

פיקוח נפש, כמ”ש בגליון מהרש”א שם.

אך במקום שאין פיקוח נפש אלא חשש 
גניבה  )דיני  הרב  בשו”ע  מבואר  אבר  איבוד 

וגזילה ס”ב( שאפילו לרפואת חולי שאין בו סכנה או להנצל מייסורי הגוף שאין 

בהם סכנה, אסור ליטול ממון חבירו אפילו על מנת לשלם מפני שהוא איסור 
של תורה, שלא הותר אלא באיסור דברי סופרים כמ”ש ביו”ד סי’ קנ”ה. 

שיש  נראה  מזערית,  היא  הדלק  צריכת  שכמות  קצרה  שהנסיעה  באופן  אך 
להתיר, ואף שאסור לגזול אפילו דבר מועט, מ”מ נראה דבכהאי גוונא, דומה 
ליטול מהחבילה  כגון  למבואר בס’ שנ”ט ס”א, שבדבר דליכא מאן דקפיד 
או מהגדר מותר, ואף שכתב המחבר בשם הירושלמי שממדת חסידות יש 
לאסור, מ”מ כאן שהוא במקום חולי שהתירו איסור מדבריהם כמ”ש בשו”ע 
נראה  ועוד  חסידות,  ממידת  שהוא  איסור  לעבור  שמותר  כ”ש  הנ”ל,  הרב 

שכאן לא שייך טעם הירושלמי שכל אחד יטול כן עד שיכלה הכל.

ומצד מה שמשתמש ברכב ללא רשות שע”ז ודאי אדם מקפיד, נראה שיש ג”כ 
להתיר, שהרי כיון שבעל הרכב לא נמצא בארץ א”כ הוי ליה זה נהנה וזה אין 
חסר ]ואף כי בגמ’ ובפוסקים אין מבואר דין זנוזל”ח רק לגבי קרקע, מ”מ הגרז”נ גולדברג בספרו משפט 
ערוך סל”ד ס”ז אות י”ב הוכיח בכמה ראיות שדין זה נאמר גם במטלטלין עיי”ש[, ודעת החת”ס 

דבזנוזל”ח מותר להשתמש לכתחילה ]אפילו להראשונים שהבעה”ב יכול למחות מ”מ 
כל זמן שלא מחה מותר לכתחילה[ ואף שיש כאן חסרון של הדלק ]אף אם נאמר שנחשב 

כחלק בלתי נפרד מהשימוש ברכב[ והוי לכאורה 

אותו  דמחשבין  דאשייתא  כשחרוריתא 
כחסר ועי”ז מגלגלים עליו את הכל, מ”מ 
כאן לא מיבעיא לדעת הרשב”א )ב”ק צ”ז 
בלבד  הפחת  משלם  שבמטלטלין  א( 

ואין מגלגלין עליו את הכל, א”כ הוי ככל 
זנוזל”ח, אלא אף להתוס’ בכתובות )ל’ ב’ 
ה”ט(  מגזילה  פ”ג  השעה”מ  מדבריהם  שהוכיח  כפי 

הכל,  את  עליו  מגלגלין  במטלטלין  שגם 
מ”מ כאן שא”צ לשלם על הדלק וכנ”ל, 
ובין  הפקר  מדין  שהוא  להפוסקים  בין 
אין  מ”מ  מתנה,  מדין  שהוא  להפוסקים 
להחשיבו כחיסרון לגלגל עליו את הכל, 
ואף שיש חולקים על דעת החת”ס, מ”מ 
בכה”ג שהוא שעת הדחק יש לסמוך על 

דבריו ולהתיר אפילו שלא ע”מ לשלם. 

אך באופן שדרוש נסיעה ארוכה הצורכת 
שייך  אין  שאז  דלק,  של  ניכרת  כמות 
אפילו  לאסור  יש  לכאורה  הנ”ל,  טעם 
ומ”מ  לעיל,  כמבואר  לשלם  כשבדעתו 
קי”ד  בב”ק  דמבואר  להתיר,  דיש  נראה 
שאחד מהתנאים שהתנה יהושע היה שמי שאירע לו הפסד פתאום רשאי 
ליטול חפציו של חבירו שלא מדעתו כדי להציל בהם שלו ולשלם לחבירו מה 
שקלקל, ואפילו אם מפסיד של חבירו לגמרי, והובא להלכה בסי’ רס”ד ס”ה 
וברמ”א סו”ס ש”ח. והפסד איבר ודאי עדיפא מהפסד ממון ונכלל בתנאי זה. 
אלא שבסי’ רס”ד הביא הרמ”א דעת הרי”ף שחולק ע”ז, אמנם הסמ”ע בסי’ 
ש”ח כתב דפליג רק לגבי החיוב שחייב הלה לתת בעצמו לחבירו אבל מודה 
בעיקר ההיתר, אך הגר”א פליג עליו וסובר דהוי פלוגתא בעיקר ההיתר אי 
יכולים להפסיד את של חבירו באופן שישלם לו אח”כ, אלא שהרמ”א סתם 
בסי’ ש”ח כדעה הראשונה, וכן דעת השו”ע הרב בהלכות שאלה ושכירות 
ה”ו וכתב שם שבעל נפש יחוש לסברא האוסרת, על כן נראה שיקנה שווי 
לו  מזכה  דאם  שנ”ט  בסי’  דמבואר  השווי,  על  תוספת  עם  והדלק  הנסיעה 
יותר מדמי שוויו מותר לקחתו בלא רשות, ואף שחלק מהאחרונים סוברים 
שההיתר נאמר רק בדבר העומד להמכר )ולענין ההשתמשות שאינו מכלה החפץ י”ל 
שגם הם מודים(, מ”מ נראה, שכאן שהוא רק חומרא לבעל נפש יש לסמוך על 

דברי הקצוה”ח שמתיר אף באין עומד למכירה וכפשטות דברי השו”ע, אלא 
שכשאין באפשרותו להקנות שווי הנסיעה, יכול לסמוך על הדעה המתרת 

מתקנת יהושע שהיא העיקר להלכה.

שמידתו ידועה או שכבר מדד הר"ז קונה גם בלא מדידה. וע"ע פת"ח קנינים )פ"ח 
סקכ"ב( דכתב דפשוט דכ"ש בהפקר שאין צריך מדידה וקנה.

ב.   מיהו עיין גמ' גיטין )עט:( דנחלקו שם רש"י ותוס' אם אויר כלי קונה, ועוד ע"ש 
לה  שאין  דקופה  סקי"ב(  קלט  )סי'  אבה"ע  בב"ש  ועיין  שוליים,  לה  שאין  קופה  בדין 
שוליים )תחתית( לכו"ע  אין קונה באויר כלי כיון שאינה ראויה לשימוש. וע"ע בפירוש 
תחתית  אין  הנ"ל  שלמתקן  דאע"ג  לומר  נראה  ובנ"ד  וברמב"ם.  שם  הראשונים 
)שוליים(, מ"מ כך צורת שימושו ואפשר דלכו"ע קונה בו, משל אם ידביק פת בתנור 

שאין לו תחתית בודאי קונה בתוך מחיצותיו כיון שכך דרך שימושו.

יתירה מזו גם את"ל שלא קנה מדין כלי, מ"מ הקרקע שעליה מונח המתקן  ב.   
וקרקע  הכלי,  מחיצות  תוך  שנאספים  הבקבוקים  עליה  להניח  לחברה  מושאלת 
ומגודרת במחיצות המתקן היא עצמה תיחשב חצר המשתמרת  הזו  המושאלת 
לקנות לחברה. עיין ש"ך חו"מ )סי' קצ"ח, סק"ו( דכתב דקרקע המושאלת קונה לשואל, 
ואמנם כתב שם בשם הריטב"א דאם מושאלת לשימוש עראי של דריסת הרגל לא 

חשיב להיות לה דין חצר, אבל בשימוש חשוב להנחת חפצים וכבנ"ד שהמתקן קבוע 
במקום ובתוכו החפצים על גבי הקרקע בודאי חשיב להיות קרקע שאולה לקנין.

ג.   וע"ע שו"ע חו"מ )סי' שי"ג, ס"ג( דפסק מרן השו"ע שם כהרמב"ם דחצר שכורה 
הגרע"א  פסקו  וכך  לשוכר,  דקונה  ס"ל  והראב"ד  רש"י  ואולם  למשכיר,  קונה 
בשו"ת )סי' קל"ג( והבית מאיר הוב"ד בפת"ש שם )שיג, סק"א(. וע"ע ש"ך )שיג, סק"א( 
דגם להרמב"ם בדעת אחרת מקנה קונה השוכר. וביאר הקצה"ח )שיג, סק"א( דס"ל 
להרמב"ם דלעולם יש כח בחצר שכורה לקנות לשוכר, אלא שבדרך כלל המשכיר 
משייר לעצמו כח וזכות לקניית מציאות והפקר ולכך קניא למשכיר ולא לשוכר, אבל 
באופן שכוונתו להקנות לשוכר ממנו או שאחר יקנה לו בה דבר שאין למשכיר ענין 
בו, יש כח בקרקע השכירות לקנות לשוכר. ולפ"ז ה"ה בנ"ד שהחברה מקבלת רשות 
להניח המתקן של איסוף במקום ומשמש להם להנחת הבקבוקים וזהו שימושם 
הבלעדי כאשר העיריה והתושבים מסלקים ידם מפינה זו, הרי דבכה"ג קניא לכו"ע 

לחברה מדין קרקע שאולה.
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אנו מאחלים לכ"ק מרן אדמו"ר שליט"א - נשיא כוללנו, ולכל בני ישראל, שנה טובה ומתוקה

מעשה היה באחד מערי פולניה, היו שני בחורים צעירים שעבדו שניהם יחד זמן 
רב, הם עבדו בכל מיני עבודות קשות, ולאחר זמן רב חסכו שניהם סך עשרת 
אלפים רובל. התייעצו הבחורים ביניהם מה לעשות בכדי להגדיל את הונם, 
ואמר אחד לשני, היות וכבר יש לנו סכום הגון, כדאי שנסע לערים הגדולות 
ונקנה מהסוחרים סחורות במחירים סטונאים, שהם זולים יותר מאשר אנו 

קונים פה בעירנו, וכן עשו ונסעו ברכבת למחוז חפצם.

והיות והיה ידוע לכל שברכבות מצויים תמיד גנבים כייסים, על כן החליטו  
ולתפור את השקית בתוך אבנטו של אחד  להניח את הכסף בתוך שקית, 
מהם, והשני ישגיח על חברו שלא יגנבו ממנו את כספם, ובכל כמה דקות הם 

היו בודקים אם כספם נמצא במקומו.

והנה לפני כמה תחנות ממחוז חפצם, כשהרכבת היתה מלאה עד אפס מקום 
מהנוסעים והדוחק גדול מאד, ביקש החבר מחברו שימשש לראות אם הכסף 
נמצא באבנטו כרגיל, וכאשר מישש ראה שהכסף איננו, כמובן ששניהם נבהלו 
והצטערו מאד והתחילו לחפש היטב ואין שום סימן לכסף. הם פנו לשוטרי 
הרכבת והודיעו על דבר הגניבה, השוטרים עצרו את הרכבת וחיפשו אצל כל 
הנוסעים ולא מצאו דבר, עד שנתייאשו עוד מלמצוא את הגנב והודיעו לנהג 

הרכבת שיכול להמשיך בנסיעתו.

כשהגיעו לתחנה הראשונה ירדו שני הבחורים מהרכבת, ושניהם התמרמרו 
מאד ובכו בכי רב ולא ידעו מה לעשות, הם שאלו את העוברים ושבים אם 
יהודים  של  שלמה  שכונה  שיש  להם  ואמרו  זו,  בעיירה  שגרים  יהודים  יש 
במרחק לא רב. הלכו שניהם לשכונת היהודים ודרשו וחקרו אם באזור זה 
ישנו רב חשוב בכדי שיכלו להתייעץ עמו מה עליהם לעשות, עד ששמעו 
שרב השכונה הינו הגאון רבי בעריש דיין שהתפרסם מאד בפקחותו הרבה, 
מה מאוד שמחו שיש להם בפני מי לפרוק את אשר ליבם ולקבל עצה ותושייה 
בכדי שיכלו לכלכל את צעדיהם. משהגיעו אל הרב מייד פנה אליהם ושאל 
מדוע הינכם עצובים כ”כ ועיניכם נפוחות  מבכי? נקלעתם לצרה כל שהוא? 
סיפרו לרב את כל השתלשלות העניינים ובקשו לקבל עצה מהרב. אמר להם 
הרב לינו פה הלילה, ונטכס עצה למחר כאשר השי”ת ידריכנו, ואכן הם לנו 

באותו ערב בבית הרב.

למחרת בבקר אמר להם הרב: תלכו עתה ותודיעו לעיתונות את אשר קרה 
ונאמר  נשקר  האיך  לו  אמרו  רובל.  אלף  עשרים  לכם  שנגנב  ותאמרו  לכם, 
עשרים אלף רובל בו בזמן שנגנב מאתנו רק עשרת אלפים, וגם המשטרה 
רשמה ביומנה על המקרה שלנו, ועל סכום הכסף שנגנב שהוא עשרת אלפים 

רובל בלבד.

אמר להם הרב: אתם תעשו כפי שאני אומר לכם, ואם המשטרה תתפלא על 
השינוי ותאלץ אתכם לומר את האמת, תאמרו שהגניבה אכן היתה עשרת 
אלפים ולא עשרים אלף, ומה שאמרתם לעיתונות סכום אחר, הינו בפקודתי 

ואינכם יודעים את נימוקיי, ובעז”ה הכל יסתדר על הצד הטוב ביותר.

הבחורים עשו כדברי הרב, ובכל העיתונות סוקרו בהרחבה  ששני יהודים צעירים 
נסעו ברכבת ובזמן נסיעתם נגנב מהם סכום עתק של עשרים אלף רובל, או 
אז שלחו מהמשטרה לקרוא להם וחקרו אותם מדוע שינו את גרסתם ממה 
שאמרו בהתחלה ומה האמת האם נגנב מאיתם עשרים אלף רובל או עשרת 
אלפים בלבד. המשטרה לא הרפתה מהם עד שלא נותרה להם ברירה והודו 

שהרב הציע להם לומר כך ואינם יודעים מה טעמו.

כששמעו במשטרה שהדיין המפורסם הגאון רבי בעריש הציע להם לומר כך 
התפלאו מאוד כיון שנודע בכל האזור כרב הגון מאד וכולם סמכו על דבריו, 
וכאן הינו מסית אנשים לשקר?!  מייד שלחו לקרוא לרב, ושאלו אותו מדוע 
זה הורה להם לשנות את דבריהם מהאמת. וכי אינו יודע שאין זה הגון להגזים 
בעוד שעתיים עם ההוצאה השניה של  הרב:  הגניבה?! השיב להם  בסכום 

העיתונות תבינו את העניין.

השוטרים הבינו שיש לרב סיבה מיוחדת בעניין והמתינו בקוצר רוח להוצאה 
השנייה, והנה בכותרת הראשית נכתב שבאחד מהכפרים באזור פרצה מהומה 
גדולה וכתוצאה מכך נפצעו רבים, והמשטרה שחקרה את דבר הריב הגדול על 
שם מה הוא פרץ גילתה שבכפר זה ישנם חבורות של שודדים וגנבים שהיו 
גונבים בקביעות מאנשים תוך כדי נסיעתם ברכבת, ובכל פעם היה תפקידם 
של שניים מהחבורה לשדוד ולגנוב את הנוסעים, ובשלל היו חולקים כל בני 
החבורה שווה בשווה. אך מכיון שבעיתונות פורסם על גניבה של עשרים אלף 
רובל, נפל חשד על חלק מבני החבורה כי הגניבה אכן היתה סך של עשרים 
אלף רובל, וחצי מהסכום נטלו הגנבים לעצמם מכיון שלא רצו לתת את כל 
השלל לשאר בני החבורה שלא השתתפו בגניבה, וכך התלקח ריב ביניהם עד 

שנהפך לקרב דמים, המשטרה שהוזמנה למקום עצרה את כל בני החבורה.

מהבחורים,  הגנבים שגנבו  אכן  היתה  החבורה שנתפסה  כי  הבינו השוטרים 
ומפקחותו של הרב הצליחו לתפוס את החבורה, וכך הוחזר כספם של היהודים 
הנשדדים, השוטרים הודו נרגשות על כך שבזכותו הצליחו לתפוס את החבורה 

שהציקה רבות לנוסעי הרכבות באיזור, והיתה הרווחה.

לאור תגובות שנשלחו למערכת בענין הפס"ד בנידון 
בזה  הננו  י"ז,  בגליון  ונגנבו,  להגהה  שנמסרו  פרשיות 

להציע את פסק הדין בהוספות והבהרות כדלהלן:

א. בענין חיוב המגיה בגניבה, נחלקו האחרונים אי 
הוי ש"ש או ש"ח. דעת הפנ"י והמחנ"א וכנה"ג )ובעיקר 
והקצוה"ח  והש"ך  ופטור,  שיטתם אף הסמ"ע(, דהוי ש"ח 

ש"ש  דהוי  פסקו  לב  וחקרי  יצחק  והנחל  והנתיה"מ 
וחייב, )ובדברי משפט כתב שזוהי מחלוקת רשב"א ותוס', ולענ"ד 
סברת  דחה  לב  ובחקרי  לנד"ד(,  הרשב"א  מדברי  ראיה  אין 

המחנ"א ודעימיה, ופסק שא"א לומר קים לי כדבריהם, 
ולדינא צ"ע.

ב. בענין התשלום של שכר העבודה למגיה, שתיקן 
הפרשיות, ועי"ז נתייקרו התפילין, לדעת הש"ך וסייעתו, 
קונה  אומן  אין  אי  הפרשיות,  על  לשלם  שמחייבים 
בודאי שמקבל שכרו משלם, שהרי שילם  כלי,  בשבח 
לבעלים את השבח, וא"כ הבעלים קיבלו את המלאכה, 

וחייבים לשלם שכר מלאכתו, )ובדין זה נפלה טעות בפס"ד(, 
ואי אומן קונה בשבח כלי, מפסיד שכרו.

על  מלשלם  שפוטרים  וסייעתו  המחנ"א  ולדעת 
מפסיד  אין  כלי  בשבח  קונה  אומן  אין  אי  הפרשיות, 
שכרו, שהרי השלים את מלאכתו, והוי כאילו כבר קיבלו 
במחלוקת  תליא  כלי,  בשבח  קונה  אומן  ואי  הבעלים. 
האם קונה קנין גמור או רק כמשכון, דאי הוי קנין גמור 
לא קיבל הבעלים כלום, ולכן אין לו על מה לשלם. ואי 
הוי כמשכון נחשב כאילו קיבל הבעלים מלאכתו, וחייב 
הוי  שאפילו  לדון  יש  הקצוה"ח  )ולפי  משלם.  שכרו  לשלם 

כש"ח, נקנה לו לענין הפסד שכרו כשנגנב(.

אם  הפרשיות,  בתיקון  צורך  היה  לא  ואם  ג. 
)יותר משכר המגיה(, דעת  נתייקרו התפילין עקב ההגהה 
ובדעת  קלוגר,  ור"ש  הרי"ם  וחידושי  )קצוה"ח  האחרונים  רוב 

הנתיה"מ יש לעיין(, שאין בזה דין אומן קונה בשבח כלי.

הרנינו כל ישרי לב

בשמחה רבה הננו להודיע על הוספת נדבך 
חדש להפצת דיני ממונות המצויים בזמננו ע”י 

שליחת הלכה יומית
ת”ח,  הרחב,  הציבור  עבור  ומתומצת  מקוצר 
והנהנים מיגיע כפיהם, שתישלח בע”ה מדי יום 

ביומו בדוא”ל בארץ הקודש ובתפוצות.
לעת עתה ההלכה תישלח בשפה האנגלית.

המעוניינים להצטרף
ישלחו דוא”ל לכתובת

dailychoshenmishpat@gmail.com

כמו”כ המעוניינים לקבל הלכה זו בלשון הקודש
ישלחו דוא”ל לכתובת
shimon902@gmail.com

 ולציין כי ברצונו לקבל הלכה יומית בלה”ק.


