
דברי המשפט

אדר - ניסן תשע"ב לפ"קגליון ט"ז - שנה ג'

דבר המערכת

ירושלים עיה"ק ת"ו כ"ה לחודש שמרבין בו שמחה תשע"ב לפ"ק

דיני  לחקר  ישראל"  "משפטי  מערכת  הרה"ג  למע"כ  מרובים  שלומכם 
שליט"א  מזמיגראד  אדמו"ר  הגה"צ  כ"ק  ומחותני  ש"ב  בנשיאות  ממנות 
אבד"ק דק"ק דברי חיים יצ"ו ועומד בראשות ש"ב הרב הגאון רבי יואל שוורץ 

שליט"א, אתכם החיים והשלום יחדיו יהיו תמים.

ע"ד בקשתכם לבוא בכתובים עבור הגליון החשוב "משפטי ישראל" הגם 
דכבוד  עשה  אמרתי  בקולמסו,  יוצא  הלבלר  ואין  באים  המבורכים  שהימים 
והשי"ת  באחרונה,  לפנינו  הנידונים  מן  אחת  בקצרה  ואנקוט  עדיף,  התורה 

שנותיכם יאריך.

ע"ד השאלה בראובן שרוצה לשכור דירה, ואמר להמשכיר שרוצה לשכור 
הדירה לג' חודשים, והמשכיר לא הסכים, ורוצה להשכירו רק ליותר זמן, ובא 
והשיב  חודשים,  מג'  ליותר  לשכור  מוכן  שהוא  לו  ואמר  להמשכיר  שמעון 
המשכיר – מי שיבוא קודם - לו היא משכירו, וקבע ראובן עם המשכיר שהוא 
חודש,  בכל   $900 סך  לו  וישלם   ,11:00 בשעה  הפרטים  כל  את  עמו  לסכם  בא 
הדירה,  שכירת  על  עמו  לסכם   10:00 בשעה  ולבוא  להקדימו  רוצה  ושמעון 
שנקרא  ונטלו  אחר  ובא  בחררה  המהפך  עני  דין  כאן  יש  האם  מסופק  ושמעון 

רשע, כמבואר בשו"ע חו"מ סי' רל"ז.

יודע  שמעון  שהרי  בחררה,  המהפך  עני  כאן  יש  הדברים  פשטות  ועפ"י 
זמן  ליותר  רוצה להשכירו  על הדירה לשכרה, האף שהמשכיר  שראובן מחזר 
לזמן ממושך, מ"מ הרי  והיה מעדיף להשכירו לשמעון שרוצה לשכור הדירה 
אמר המשכיר שכל הבא קודם זכה, וגם היה פיסוק דמים בעד $900 לחודש, 

וקבעו זמן לגמור העניין, וכמבואר במרדכי הובא בב"י חו"מ סי' רל"ז דפיסוק 
דמים קובע.

ששוכרו  משום  לשמעון  להשכירו  יותר  מתרצה  דהמשכיר  אמנם  והאף 
ליותר זמן, מ"מ בזה שאמר המשכיר שכל הקודם זכה הרי חזר בו מזה, ומסכים 
להשכירו אף לג' חודשים בלבד, ושוב הוי ראובן עני המהפך המחזר עליה ואסור 
לשמעון לשכרו,. וכסברא זו משמע קצת בספר כסף  הקדשים על גליון רש"ע 

ריש סי' הנ"ל.

אולם יש לצדד קצת בהיתר, דלשכור דירה הוא דבר המצוי, ואם ראובן לא 
יוכל לשכור דירה זו ימצא דירה אחרת וכמבואר שם בשו"ע סעיף א' דבכה"ג 
באלו  דירה  ימצא  אם  ספק  זהו  אמנם  רשע,  נקרא  דהמהפך  דינא  הך  ליכא 
הדירה  טיב  אם  וכן  מחפש,  שהוא  היכן  יהיה  הדירה  שמקום  דהיינו  התנאים, 
יהיה כמו בדירה זו, ומחיר הדירה יהיה בזול וכדו'. ואפשר דזה לא מיקרי דבר 

המצוי.

ומחמת ספק דין עני המהפך בחררה היה נראה דיש להחמיר, דהמחבר כתב 
שם בלשון "אסור" ובספק ג"כ יש לאסור, ובפתחי תשובה שם אות א' הביא 
בשם ספר ארעא דרבנן דמסתפק אי הך דינא  דעני המהפך בחררה ובא אחר 
ונטלו נקרא רשע, אי הוי דבר תורה שמי שעושה כן נקרא רשע, או רק מדבר 
הזמן  אפס  ומחמת  עי"ש,  ולכאן  לכאן  צדדים  והביא  דינא,  הך  איכא  סופרים 

קצרתי, והנלענ"ד כתבתי.

והנני בברכה מרובה שתזכי להגדיל תורה ולהאדירה לברר הלכה לאמיתה 
הדוש"ת  המוקירכם  ידידכם  וכחפץ  כחפצכם  הרבים  את  ולזכות  תורה  של 

שלמה בהגה"צ רבי נתן זצ"ל געשטננר.

הגאון הגדול הרב שלמה געשטטנר שליט"א
מו"צ העדה החרדית ורב שכונת "גבעת משה" ובעמח"ס "משפט שלמה"

וחדוותא,  כבוד  ברגשי  עצומה,  בשמחה  נרימה,  מברכים  קול 
גאון  האי  רב  מול  אל  טוב  מזל  בברכת  דברכתא,  כסא  נשגר 
וצדיק סיני ועוקר הרים אוצר כלי חמדתא, מלא מדע וחכמתא, 
ונודע בשערים במעשיו הכבירים, חכמת  הוצק חן בשפתותיו, 
אדם תאיר פניו בהארה מיוחדת לכל אחד באשר הוא, מקים 
ומייסד אהלי תורה תל תלפיות, ורבים נהנים ממנו עצה ותושיה,

כ"ק מרן אדמו"ר מזמיגראד שליט"א
נשיא כוללנו

לרגל השמחה השרויה במעונו
בהולדת נינתו שתחי' בשעטו"מ

נכדה לחתנו הגה"צ הרב אלישע יונגרייז שליט"א
ראש רשת הכוללים דברי אהרן טעפליק

בת בנו הרה"ג רבי ישראל שליט"א
ויהא רעוא מן קדם אבוהון דבשמיא שירוו נחת דק' מכל יוצ"ח, מתוך אושר 
ולהמשיך  משמרתו  על  לעמוד  ויזכה  מעליא,  ונהורא  גופא  בבריות  וכבוד 
בפעולותיו הנשגבים ברוב אונים ורוח איתנים, ומשמחה זו יושפע שפע רב 

לעולמים, עדי נזכה לביאת משיח ד' הולך תמים.

המברכים מקרב הלב
חו"ר כולל ובי"ד "משפטי ישראל"

תורת אמת נתן לעמו א-ל להשתעשע בו כדי שיזכו על ידו לחיי העולם הבא ולשמח בו 
נפש עבדו כי דבריו ערבים לו ומקובלים נכחו ואשרי הדור הזה אשר בתי מדרשותיו מלאות 
יומם ולילה בעומקי מבוכיה של סוגיות חמורות שבש"ס. ועם היות העובדא  ויהגו  צאן אדם 
הזאת מבורכת וראויה לתהלה ולשבח עוד נותר מקום זעיר אבל חשוב לשיפור, והוא, כי חלק 
מאלו אשר בתום ובכנות עמוקה יתנו כל לבבם ומרצם לעסק המקודש הזה או אלו המלמדים 
ויתעלמו  ישכחו  הדרך  עליהם  יארך  כאשר  יע"י,  והכוללים  הישיבות  בהיכלי  תורה  ומרביצים 
מתכלית דרכם אשר עליו ובעדו יגעו את כל יגיעות הללו ובשבילו טרחו את כל הטירחות הללו 
והוא להוציא וללבן וללטש את הדין ואת ההלכה ואת הדרך ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון, 
ונמצא בתכלית לימודם לא הניבו את התועלת הנרצה. והנה אנחנו כפי קוצר ידינו בהוצאתינו זו 
ננסה בעזרת היוצר ב"ה להשלים ולגמר את המלאכה אשר תחלתה העיון והמשכה ההבנה וסופה 

המעשה שהוא העיקר ובזה נזכה שימלאו ימי גלותינו ויקרב קצו בימי גאולה הללו אמן.



שוכר שניתק חשמל ממקפיא שהכיל קפואים  

פורץ מקצועי שהוזמן והתברר שהמזמין אינו  בעה"ב אלא גנב שרוקן את הבית ע"י זה

מתווך שהטעה מוכר דירה

קנה אתרוג והמוכר יעץ לו לשים במיקרוגל

קונה יהלום ששאל חוות דעת מומחה ונתברר שהיתה מזוייפת

פסקי המשפט

ב

מדור זה נועד לעורר שימת לב, וברור שלהורות למעשה צריך בכל מקום שאלת רב

ראובן רצה למכור ביתו בסך 250 אלף דולר ופנה למתווך והמתווך שיכנע  א.	

אותו שהמחיר גבוה מדי לפי הביקוש שם ופעל שיוזיל עבור הקונה עד 

200  אלף דולר ואח"כ התברר שאכן המחיר הוא כפי שדרש ראובן אלא 

ולכן פעל הוזלה אצל המוכר, ועתה ראובן  שהמתווך קרובו של הקונה 

דורש מהמתווך את ה50  אלף דולר מדינא דגרמי. 

הדין: אם ידע המתווך שהמוכר אכן סומך עליו כגון שאמר לו בבירור  	

תדע שאני סומך עליך ובמחיר שתגיד אמכור, חייב המתווך לשלם את 

כל ההפסד, אך אם לא ידע שהוא סומך עליו וכפי שהוא בדרך כלל ברוב 

את  לחייב  א"א  לחלוטין  מתווכים  על  סומכים  אנשים  שאין  המקרים 

המתווך בדיני אדם ודעת הגר"מ שפרן שליט"א דמ"מ  בדיני שמים חייב 

שהרי גרם היזק לחבירו.

ירוק  היה  שעדיין  אלא  אתרוגים  סוחר  אצל  מהודר  אתרוג  קנה  ראובן  ב. 	

המוכר  לו  השיב  צהוב  שיהיה  אותו  מבשילים  כיצד  הסוחר  את  ושאל 

וישאיר אותו כמה דקות עד שיצהיב, הדברים  שיכניס אותו למיקרוגל 

נאמרו כמובן מתוך בדיחה אך ראובן לא קלט את הענין ועשה כהוראתו, 

וכעבור הזמן יצא האתרוג שחור ושרוף ועתה ראובן תובע את המוכר 

האתרוג  את  הכניס  פיו  ועל  עליו סמך  כי  האתרוג  דמי  את  לו  שישיב 

ונשרף וע"כ חייב מדינא דגרמי.

הדין: הסכמת הפוסקים שהסוחר פטור מלשלם והטעם מכיון שלכולם  	

שראובן  לבו  על  עלתה  ולא  צחות  בדרך  נאמרו  הסוחר  שדברי  ברור 

יסמוך עליו בזה וי"א דאף בדיני שמים פטור שכל גרמא שלא התכוין 

להזיק פטור אף מדיני שמים. אמנם נראה שאם המוכר היה לו להבין 

מתוך דברי הקונה שאכן ילך וישים במיקרוגל וכגון ששאל את המוכר 

כמה זמן צריך להניח שם או האם לעטוף את האתרוג או לא וכדו' שאז 

נראים הדברים שהקונה סומך עליו חייב המוכר לשלם.

שנים באו לדין תורה לפני רבה של לונדון הגאון בעל שו"ת חשב האפוד  ג. 	

בענין שאחד הציע למכור אבן טובה לקונה, והקונה לא היה מבין כלל אם 

האבן אמיתית או מזויפת, והלך הקונה לסוחר אבנים טובות, והסוחר בדקו 

ואמר לו שהוא אמיתית וסמך עליו הקונה וקנאו, ושוב נודע לו שהיתה 

מזויפת וטען התובע דהאחר חייב לשלם לו מה שהפסיד מדינא דשו"ע 

דהמראה דינר לשולחני ואמר לו יפה הוא ונמצא רע אם בשכר ראהו 

חייב לשלם..

הדין: פסק להם הרב דאין לתובע שום טענה על המומחה, דכיון שאין  	

לתובע שום בירור שלא זזה ידו מתוך ידו של המוכר שלא תחב ידו לתוך 

כיסו לפני שמכר את האבן וכבר נודע דרך הרמאים בדברים כאלו שבין 

רגע מחליפים האבן האמיתי להמזוייף לפיכך אין צריך המומחה לשלם 

להקונה כלום.

ההקפאה  בתא  והשאיר  ימים  לחודש  דירתו  שהשכיר  באחד  מעשה  ד. 	

הרבה קפואים בקר ועופות וכיו"ב והשוכר לא העלה בדעתו שהמקפיא 

המשכיר  וכשחזר  חשמלי  לתקע  שנצרך  משום  החשמל  וניתק  מלא 

גילה שהכל התקלקל ותבע את השוכר על ההפסד מדינא דגרמי שחייב 

והשוכר טוען שאינו אלא גרמא דניתוק המקפיא מהחשמל הוי כמסלק 

דבר המגין שבזה הפקיע את הגנת המוצרים שהיא בהקפאה ופטור. 

הדין: בספר אבני שוהם נוטה לפטור והגר"י בלוי שליט"א מסתפק בזה  	

אמנם הורה לנו הגר"נ נוסבוים שליט"א דאם ברור ההיזק היינו שבעל 

כל  לשלם  חייב  ודאי  הקפואים  שיתקלקלו  עד  לדירה  יחזור  לא  הבית 

ההיזק מדינא דגרמי.

התברר  ואח"כ  בית,  של  דלת  לפרוץ  אותו  שהזמינו  מקצועי  פורץ  ה.	

שהמזמין לא היה כלל הבעלים, אלא חבורת גנבים, והם רוקנו את כל 

לשלם  חייב  האם  הפורץ  ושאל  וממון,  יקרים  תכשיטים  הבית  תכולת 

הגניבה, וכן את תיקון המנעולים של הבית.

הדין: אם הפורץ לא עשה בירור כראוי כגון לשאול את השכנים או לבקש  	

תעודת זהות של המזמין וכדו' דינו כמזיק בפשיעה וחייב לשלם על תיקון 

המנעולים, ועל תכולת הדירה תלוי במה שנחלקו הראשונים בפורץ גדר 

לפני בהמת חבירו די"א דנחשב כגרמא ופטור כיון שלא עשה מעשה 

ודעת  היזקא,  שברי  כיון  וחייב  בגרמי  כמזיק  דנחשב  וי"א  הנזק  בגוף 

המהרש"ל דחייב וכן הסכימו פוסקי זמנינו .

לו  כגון שהראו  ורימו אותו  ובדק היטיב  בירור כראוי  ובכה"ג כשעשה  ו.	

תעודת זהות שלהם והדביקו את השם שבתעודת זהות על הדלת של 

הבית, והיה שם מתחזה לשכן שאמר שאכן להם שייך הדירה וכיו"ב.

פטור על הכל. והטעם שעל תיקון המנעולים דינו כמזיק באונס  הדין:  	

גמור שנחלקו בזה הפוסקים והדין דפטור. ועל תכולת הדירה הוי כגרמי 

באונס דפטור לכו"ע. 

ישנם נזקים שנגרמים ע"י שאדם סומך על דיבור והבטחת חבירו או על חוות דעתו ומחמת האימון בו הוציא הוצאות וכיון שחבירו טעה או שאינו עומד בדיבורו הפסיד הוצאותיו, 
הנה בשו"ע מבואר בכמה מקומות דבאופן זה חייב הלה לשלם מדינא דגרמי, ויסוד הדבר הנו בסוגיא דב"ק דף צ"ט והובא בחו"מ סי' ש"ו דהמראה דינר לשולחני כלומר אדם 
שרוצה לקבל דינר מחבירו בפרעון חוב או דמי מקח והראה הדינר לשולחני לברר אם הוא טוב ואמר לו שהוא טוב וקיבלו ואח"כ נמצא שהוא דינר רע ונמצא שע"י הדיבור של 
השולחני הפסיד את הדינר, הדין הוא שאם בדק את הדינר בשכר חייב לשלם ואם בחנם אז תלוי אם הוא שולחני בקי היטב בראיית מטבעות פטור ואם אינו בקי חייב, והוסיפו 
המחבר והפוסקים שאינו חייב אלא כשיתקיימו שני תנאים א' שאכן סמך עליו באמת ורק מחמת דיבורו ואישורו לקח הדינר, ב' שגם השולחני ידע שהוא סומך עליו ודעתו 
תקבע את התנהגותו של השואל אבל אם לא ידע שהוא סומך עליו אע"פ שלמעשה סמך עליו פטור, ומבואר ברמ"א וש"ך שצריך שיאמר לו בפירוש ראה שעליך אני סומך. 

ועפי"ז יבוארו כמה פרטי דינים.



משפט הדיינים

ע"י  אם  הנ"ל  העובד  לכאורה  א.  מקורות:  
ההחלטות שלו בתיק הזה יחליטו במס הכנסה לגבות 
ממון מיהודי שלא כד"ת הרי נחשב הוא כמוסר ממון 
חבירו לידי אנס וכו' ואף שלא גילה ומסר את ממון 
חבירו שהרי ממונו גלוי וידוע אך מכיוון שגילה ומסר 
נחשב  זה  הרי  ממונו  ממנו  להוציא  האפשרות  את 
למוסר וחייב כנ"ל וחיובו מדין מזיק בגרמי את ממון 

חבירו.

בכך, מפני שמצינו בראשונים שדנו מדוע  לדון  ויש 
המשסה כלב או נחש באחר פטור מדיני אדם ואינו 
ב'  ותירצו  כד:[  ב"ק  בגמ'  ]כמבואר  דגרמי,  בדינא  חייב 
תירוצים, א' דאין זה ברי הזיקא. ]והרמב"ן בדינא דגרמי 
דחה תירוץ זה[ ב' הרמב"ן תירץ דבמשסה את הנחש 

ולהזיק,  לישוך  עצה  כמשיאו  אלא  זה  ואין  היא  מעצמו  אלא  ההיזק  גוף  את  גרם  לא 
וגילה את הממון, גרם לגוף ההיזק. ומבואר בדבריו שנתינת  משא"כ במסור שהראה 
עצה בלבד הוי כשיסה את הנחש דפטור, ]וסברת הדבר שאף שההיזק הגיע כתוצאה ממעשה 
שלו,  מ"מ כיון שלא היתה פעולה של דיבור או מעשה כלפי הממון הניזוק רק הצעת האפשרות למזיק 
להזיק אינו נחשב למזיק חפץ בגרמי, וע"כ בשיסה נחש או בשוכר עדי שקר או במשיא עצה לאנס פטור, 

אבל במסור חייב שזה נחשב למזיק בממון השני[ ולפי"ז ה"ה בנד"ד שהרו"ח לכאו' רק נותן 

עצה לרשויות אם יכולים לקחת ממון או לא, הוי כמשיא עצה לאנס ופטור, אך החילוק 
ברור שהיות והרואה חשבון מגלה את אפשרות ההיזק בממון הניזוק, על כן הוא כמוסר 
ואין זה עצה לרשויות בלבד, ]וכן נקט בפשיטות בשו"ת אגרות משה חו"מ ח"א סי' צ"ב[ ולפי"ז 
כשהנתונים כבר ברורים לרשויות והם מסתפקים האם לתבוע או לא במצב כזה נתינת 

חוו"ד היא כנתינת עצה בלבד שאינה נחשבת לגרמי אלא גרמא ופטור אבל אסור.

הזיק  ואף שלא  חייב,  לאנס  חבירו  ממון  מרצונו  מצינו שמוסר  מוסר  דיני  ובכללות  ב. 
בידיים אלא עפ"י דיבורו הגיע הנזק הרי זה מזיק בגרמי, ואם הראה על ממון חבירו באונס 
נחלקו בכך הראשונים, דעת הר"ח ובעל העיטור ורש"י שבכל אונס פטור, אמנם דעת 
הרי"ף הרמב"ם והרשב"א שרק באנסוהו להראות ממון פלוני פטור, אבל באונס סתם 

ולא אמרו לו בפירוש שאונסין אותו בשביל ממון פלוני חייב, ובשו"ע פסק כוותייהו.

ובנד"ד יש לדון אי נחשב לאונס והוי כאנסוהו על ממון פלוני שלכו"ע אם הראה פטור, 
או שאין זה ככל אונס והוי כהראה מעצמו וחייב לכו"ע, ובפשטות אף אם נניח שלאחר 
שיעבוד בעבודה זו יהיה מחויב להחליט החלטות שנחשבות כמסירה, ואם לא יעשה 
זאת יהיה לו מכך הפסד ממון כפיטורין או קנס, מ"מ כשדנים על קבלת העבודה וודאי 
שאין להחשיבו כאנוס, וזאת מב' סיבות, א' שהרי מרצונו קיבל על עצמו עבודה שיש 
בה מסירת ממון חבירו ולכך הוא לא היה אנוס, ב' אף לאחר מכן אין מדובר אלא על 
הפסד ממון, וברמ"א ]סי' שפ"ח[ פוסק שאין זה נחשב לאונס. ]ובפרט שאם אין עליו קנס רק 
שיצטרך לעזוב את מקום העבודה ברור שאין זה אונס וזה דומה לאנס שהבטיח לישראל כסף תמורת 
מסירת ממון חבירו שהפסד כסף זה כשלא ימסור אינו הפסד כלל ופשוט ואף שמפסיד גם כסף שמקבל 

על עבודות המותרות לעשות אבל אין זה נחשב כלל כהפסד ממון רק כמניעת ריוח[ רק באונס של 

הכאות ויסורים או מיתה, היוצא לנו שברור שזה נחשב למראה ממון חבירו ללא אונס 
כלל וחייב.

ג. אך יש לדון דמדברי הגמ' ]בבא קמא קיז.[ מבואר שאם האנס יכול להזיק לממון אף ללא 
פעולת המוסר, כגון שיודע מהממון מעצמו ויכול לקחתו לבד הרי זה נחשב כאילו הממון 
כבר הוזק, והוא נקרא בלשון הגמ' 'מקלי קלי' כלומר שהממון כבר שרוף, ופטור המוסר 
אפי' אם מסר הממון בידיו דהיינו שהוא מזיק ממש ולא גרמי, וכ"כ הרמב"ם וכ"ה בשו"ע 
חו"מ שפ"ח ס"ד "אבל אנס שאנס את ישראל עד שהראהו, ועמד האנס על הממון 
ונעשה ברשותו" עכ"ל ומשמעות הדברים שדווקא שהממון כבר נעשה ברשותו ממש 
פטור, אך ברשב"א )ב"ק קיז.( כתב וז"ל: ולא תימא דפטור דוקא בשראהו האנס ויכול 
ליטלו, דאפילו אינו רואה כל שיכול לחפש ולמצוא פטור, שהרי ידו של אנס שולטת 
באותו מקום שהוא שם וכמעשה דכסא דכספא דאמר רב אשי אי לא אמיד אדעתא 

שולטת  גנב  דיד  משום  ופטרי'  אתי  דכספא  דכסא 
הרמ"א  הגיה  וכן  עכ"ל.  ימצאו,  יחפשו  שאם  שם 
שם, וז"ל: דהיינו שיוכל לשלוט עליו וליטלו )המגיד 
פ"ח דחובל(, עכ"ל. והחזו"א כתב ע"ז: "וליכא מאן 
דפליג על דין זה",  ואף שעל ראיית הרשב"א מכסא 
בעיקר  אך  בראשונים  אחרים  ביאורים  יש  דכספא 
ולכאורה ה"ה בנד"ד שאף אם לא  נחלקו,  בדין לא 
יקבל פלוני לעשות את העבודה הנ"ל, היא תיעשה 
ע"י אחר וא"כ בכל מקרה הרשויות יקחו את ממונו 

ואין לחייב את המוסר על כך. 

יהודי  בענין  נוספת  מחלוקת  מבואר  ובראשונים 
שאנסוהו למסור ממון של פלוני ומסר ביד אי חייב 
עצמו  מציל  של  דין  בכך  יש  האם  ונחלקו  לאו,  או 
בממון חבירו או שנחשב כאילו שהממון של חברו אונסו 
לו  שמביא  מהיזק  עצמו  להציל  רשאי  לפיכך  דווקא  זה  ממון  על  באו  שהאנסים  כיון 
ממון חבירו, והביאו הרי"ף והרשב"א ראיה לחייב מהמשך דברי הגמ' הנ"ל "איתיביה 
רבי אבהו לרב אשי אמר לו אנס הושיט לי פקיע עמיר זה או אשכול ענבים זה והושיט 
לו חייב הכא במאי עסקינן כגון דקאי בתרי עברי נהרא" ומוכח שאף בעמיר זה דהיינו 
ממון פלוני ]כשאין סברא של 'מיקלי קלי' כגון בתרי עברי נהרא שהאנס אינו יכול לקחת מעצמו 
רק ע"י היהודי[ אעפ"כ חייב, והרשב"א מביא את תי' רבינו אפרים וז"ל: והרב ר' אפרים 

ז"ל שדחק ואוקמה בדלא אנסוהו לא מסתברא כלל דהא אמר לו אנס קתני, ועוד דאי 
בשלא אנסוהו מאי קא מקשה מיני' ר' אבהו לרב אשי וההוא דפטר רב אשי אנוס הוה, 
עכ"ל. דהיינו דדעתו שלאחר תי' הגמ' שרב אשי פטר מסברת מיקלי קלי ה"ה דאף בלא 
אונס פטור שהרי ממון זה נחשב כאבוד ואין עליו חיוב מזיק וע"כ גם הראיה מהושיט לי 
פקיע זה הכוונה היא דווקא שלא באונס ורק הגמ' רצתה לפטור מדין מיקלי קלי ותירצה 
שאיירי בתרי עברי נהרא אבל באונס ודאי שפטור, אך הרשב"א שדחה דבריו לומד את 
הדין דמיקלי קלי דווקא באונס אבל שלא באונס חייב וע"כ הביא ראיה כנ"ל ]אך יתכן 
שאף הרשב"א למד כרבינו אפרים לדינא רק דייק מלשון הגמ' שמדובר באונס וחייב 
בתרי עברי נהרא ומזה הביא הראיה, ובשו"ע הביא דין זה לגבי אונס ובפשטות מכיון 
שהולך בשיטת הרי"ף והרמב"ם והרשב"א לענין חיוב במסר ביד אף באונס על ממון 
זה וממילא דע"כ אין דין זה דמיקלי קלי אלא באונס וכפי שביארנו אבל הש"ך הביא את 
דעת ר"ח ור"א ומסיים דהעיקר כדעתם ולפי"ז ה"ה לגבי דין דמיקלי קלייה שהוא אף 

ללא אונס וכפי שמפרש הש"ך בפי' בדעתם.

הרי לנו מחלוקת ראשונים האם הפטור מתשלומים במזיק באופן שבכל מקרה הממון 
יהיה ניזוק הוא דווקא באנוס או לא, וממילא בעניינינו שעצם קבלת העבודה אינה באונס 
אך לכאו' בכ"מ היא תיעשה ע"י אחרים והוי כמיקלי קלי וזה תלוי במחלוקת הראשונים 

הנ"ל ובמחלוקת השו"ע והש"ך.

ד. והנה החזו"א נקט בפשיטות שאין דין מיקלי קלי אלא באונס, אמנם באגרות משה 
הנ"ל לומד בפשטות שדין מיקלי קלי הוא בין באונס ובין שלא באונס רק אעפ"כ סובר 
שאיכא איסור לסייע בזה אף שאין בכך חיוב של ממון, ומחדש שכיון שעיקר העבודה 
במס הכנסה אינה לתפוס דברים לא נכונים, אלא רק לבדוק מטעויות ע"כ מותר לעבוד 
שם ואילו אח"כ אף אי מוסר ממון חבירו הרי הוא אנוס ]וצ"ל שאף שביארנו קודם בפשיטות 
שאין זה נחשב כלל אונס זהו לענין להפטר אם נחשב למזיק בגרמי אבל לענין האיסור לסייע די בכך 

להחשב כאנוס ודו"ק[.

מרצון  למסירה  נחשב  וזה  אונס  כאן  אין  השו"ע  בפשטות  וכ"ה  שלחזו"א  והיוצא  ה. 
ואסור לעשות כן וכמו"כ אפשר לחייבו בתשלומים ואילו לש"ך וכ"ה באגרו"מ אין כאן 
חיוב ואף איסור אין כאן אבל בעבודה שכל ענינה לתפוס העוברים על החוק ולהענישם 
אף שפטור אבל זה אסור. ]והיה אפשר להעיר שמכיון שכל רואה חשבון מפרש דברים לפי הבנתו 
א"כ אי"ז ברור כלל שאחר יחייב בזה ואי"ז בגדר מיקלי קלי שאי"ז ברי הזיקא אך באגרו"מ הנ"ל נקט 

בפשטות לא כן ומסתבר שהכל לפי ראות עיני הדיין[.

ג

שאלה:   האם רשאי יהודי שומר תומ"צ לעבוד ב"מס 
הכנסה" כרואה חשבון המבקר פעילות של חברות ועמותות 
וכדו' אף שהוא גורם לקבל קנסות וכדומה שלא עפ"י ד"ת. 
אפשר  האם  כנ"ל  קנסות  ונגרמו  זו  בעבודה  שעבד  ובאופן 

לחייב מצד דיני דגרמי את העובד לשלם את הנזק שנגרם.  

תשובה:    לכו"ע אסור לעבוד בעבודה שמטרתה "תפיסת" 
אנשים העוברים על החוק כפקח וכדומה, ואם מסר הפקח 

ודיווח על עסק לרשויות ועי"ז נגרם היזק חייב לשלם. 
קנסות  יקבלו  שאחרים  וגרם  כרואה חשבון  שעבד  ובאופן 

נחלקו הפוסקים האם חייב לשלם את הנזק שנגרם. 
ולהציע חוו"ד בלבד לאחר שכל הנתונים כבר נבדקו לכו"ע 
לכתחלה  לעבוד  רשאי  אם  הפוסקים  נחלקו  אבל  פטור. 

בעבודה מסוג זה.
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ד

לדין  דינים  בעלי  שני  באו  זצ"ל  יצחק  המנחת  בעל  הגאון  של  דינו  בבית 
תורה. ראובן הביא שטר שהוא הלוה סכום כסף גדול לשמעון, והשטר היה 
חתום בכתב ידו של שמעון, ושמעון צועק במר נפשו כי אמנם חתימת ידו 
הוא, אבל הוא יודע בבירור גמור שמעולם לא לוה שום כסף מראובן, וודאי 

לא סכום גדול שכזה, ומעולם לא ראה את השטר הזה ולא חתם עליו.

ועפ"י  נבוכו, שהרי מצד אחד ראובן יש לו שטר חתום ומקויים,  הדיינים 
ד"ת אפשר להוציא ממון בזה, אך מאידך ניכרין דברי אמת מה שהלה טוען 

וצועק שלא ראה ולא ידע משטר הלזה ולא לוה ממנו פרוטה מעודו.

כל  לחייב את שמעון את  להוציא פס"ד  הדיינים  רצו  כבר  ברירה  מחוסר 
אך לפתע שאל בעל המנחת יצחק את שמעון: האם זכור לך אם  הסכום, 
השאלת איזה ספר פעם לראובן. ענה התובע הן, ספר השאלתי, אך כסף 

לא לוויתי ממנו. אמר לו המנח"י לך לביתך ותביא את הספר לבית הדין.

מיהר הלה לביתו ובדרך הילוכו תמה במחשבתו וכי מה עניין הספר הזה 
לכאן? אבל מכיוון שהרב צוה להביאו החיש צעדיו והביא את הספר.

כשהגיע עם הספר חזרה לבית הדין, פתח הרב את הספר בעמוד הראשון, 
וראה כי חלק מהדף הראשון הינו חתוך וחסר, אמר הרב להתובע האם יש 
עוד ספרים בביתך? משנענה הלה בחיוב, צוה עליו הרב להביא לו מהם. רץ 

הנתבע לביתו והביא לו מספריו.

נטל הרב את הספרים פתחם כולם וראה כי הנתבע רגיל לחתום את שמו 
באמצע הדף... מיד הרים המנח"י את קולו על התובע: רשע! הודה מיד על 
האמת. התובע החוויר ומיד הודה כי לוה ממנו ספר וחתך את שמו וכתב 

עליו את השטר המזוייף הזה.

בעל  הגאון  של  חכמתן  גודל  על  התפעלות  רוב  והביעו  השתאו  הדיינים 
המנחת יצחק זצ"ל.

בע"ה 
אל מע"כ חברי ורבני ביד"צ וכולל משפטי ישראל בנשיאות כ"ק 
הגה"צ מרן אדמו"ר מזמיגראד שליט"א בראשות הרב הגאון ר' יואל 

שווארץ שליט"א הע"י
הננו בזה להעלות עלי גליון כמה הערות, במה שנתעוררתי בעת 

עברי בין בתרי גליונכם הנפלא, ח' ט"ו במדור פסקי המשפט.
אינו  והמוטב  בלבד',  'למוטב  צ'ק  על  שהוסיף  מי  בנידון  א. 
בנמצא דחייב מדין שורף שטרו של חבירו, לע"ד נראה דיש לדמותו 
בקצו'  הובא  והרמב"ן,  הנמו"י  לד'  צלולים  למים  מטבע  להזורק 
סק"ט, דאפילו היכא דליכא בר אמוראי למשקליה ולדבריהם הכל 
תלוי בצלולין או בעכורין דכל דמצי אמר הש"ל לאו בכלל מזיק 
אף דא"א להוציאו כלל, וה"נ בנידון הצ'ק דעדיין יש כאן החיוב וכל 
שיבא לפנינו המוטב יכובד הציק ורק דלא נמצא א"כ הוי בכלל הנ"ל 

דמצי אמר הרי שלך לפניך.
ב. בנידון המפזר שרשרת פנינים, שהובא בזה דעת הגר"י בלוי 
שליט"א והאחרונים, ובאמת הדברים מפורשים בד' הנתיה"מ סי' 
ש"מ סק"ג וז"ל: ועוד אטו אם אחד יסתור כלי או בנין של חבירו 
ב"ק  חזו"א  ]ועי'  אומן  יופטר מלשלם שכר  יכול להחזירו  שאומן 
סי' י"ג או"ב[, ובקצו' סי' שס"ג סק"ד, מבואר דפליג ע"ד וס"ל דגם 
כ' להדיא בשו"ת  וכן  הוי בכלל מזיק בממון אחר דפטור,  בכה"ג 
הריב"ש סי' תנ"ו, וכן מוכח מד' המהרש"ל שהבאתם דגם בשף כלי 
ליה הסברא דפנים חדשות  ולית  פטור מטעם מזיק בממון אחר 

באו לכאן.
ונסע אתו למקום  חבירו  ראובן שלקח מגבעתו של  בנידון  ג. 
ומזה  וז"ל:  רל"ב סק"י,  סי'  הנתיה"מ  בדברי  זה מפורש  גם  אחר, 
נלפענ"ד דאם חטף ראובן חפץ משמעון והוליכו למ"א דחייב ראובן 
להחזיר לו החפץ על הוצאותיו דהרי מזיק בידים הוא, ומבואר שם 
בדבריו דה"ה בשוגג עיי"ש, ובאמת דדבריו צ"ע מדברי הגמרא צ"ח. 
בזורק מטבע של חבירו למים צלולין דפטור כיון דמזיק בממון אחר 
]ולא קשה רק' לד' התוס' והרא"ש דאין החילוק בין צלולים לעכורים 
רק אם יכול להחזיר המטבע ע"י הוצאה או לא, אמנם לד' הנמו"י 
מצי  דבצלולין  החילוק  דעיקר  כיון  מידי  לא קשה  הנ"ל  והרמב"ן 
אמר הש"ל, א"כ בהוליכו למקום אחר ל"מ אמר הש"ל[ ועי' בשו"ת 
אגר"מ יו"ד ח"ב סי' קי"ד, דחילק בין מטבע דאין היוקר וזול תלוי 
בו ממילא אין הפסד הוצאת ממון אלא גרמא ומזיק בממון אחר 

משא"כ בחפץ שהיוקר והזול תלויים בו.
דפטור,  טריפה  ונמצא  צריכה  שאינה  בדיקות  בדק  בנידון  ד. 
ולע"ד  קעביד,  דמצווה  מטעם  שליט"א  הגריש"א  דעת  והבאתם 
דמיתלי תליא בפלו' הקצוה"ח והנתיה"מ בסי' ר"ז, בהא שכ' הטור 
בשם הרא"ש בראובן שהיה ירא לשחוט הפרה וא"ל שמעון שחוט 
ונתן משכון בידו ונמצאת  הפרה ואם תמצא טריפה אתן כך וכך 
טריפה וחזר בו דפטור, עיי"ש בב"י, הטעם דאינו חייב מדין ערב, 
סק"ח  שם  נתיה"מ  ועי'  גרמי,  מטעם  יתחייב  דעכ"פ  הק'  ובקצו' 

בהורג  דה"ה  נראה  ולפ"ז  ז"ל:  וכ'  קושיית הקצו',  שהאריך לתרץ 
בהמתו של חבירו ונמצא טריפה אינו משלם לו אלא דמי טריפה 
וא"י לטעון הייתי מוכרו לחרישה דמ"מ נתגלה הדבר שלא היה שווה 
רק שהיה יכול להונות אחר לאחר ומזיק אי"צ לשלם רק כפי מה 
ששווה ולא כפי מה שיכול להונות דהא אם הזיק כסף סיגים אף 
שהיה יכול להונות נכרים ולמכרו בחזקת כסף א"צ לשלם רק מה 
ששווה באמת עיי"ש עכ"ל, וא"כ ה"ה בניד"ד אף דהדין הוא דמצי 
לסמוך ארוב מ"מ במציאות הרי טריפה הוא וא"כ הרי נמצא דבמה 
לעכו"ם,  במאנה  כמו  הוא  דבהיתר  ורק  מאנהו,  לישראל  דמוכרו 
ובזה הרי נחלקו הקצו' והנתי', ואולי דדעת הגריש"א לפטור מטעם 
מצווה קעביד היינו אף לד' הקצו' דחייב בכה"ג מ"מ בניד"ד פטור 
כיון דמ"מ מצווה קעביד וכה"ג מוכח בב"ק צ"ח ע"ב דגם במזיק 
היכא דמצווה קעביד פטור ]ועי' קצו' סי' שס"ג סק"א דאולי בזה 

נחלק עם הח"י ואכמ"ל[.
ואסיים בברכת הדיוט שיפוצו מעיינותיכם חוצה ורבים יהנו לאורו

משה יצחק טעמפלער
*

תגובת המערכת
דעת  הנה  והרמב"ן,  הנמוק"י  דעת  א'  בהערה  מעכ"ת  מ"ש 
הרמב"ן לא ברירא כלל, כי כתב להדיא להיפוך בדיני דגרמי שלו, 
וא"כ דעת הנמוק"י דעה יחידאה היא, וגם נחלקו האחרונים בדעתו 
ודעת קצוה"ח יחידאה היא, ושמענו מפי פוסקי זמננו דא"א לומר 

קים לי כדעת הנמוק"י, וא"כ בוודאי שחייב.
ומ"ש מעכ"ת בהערה ב' דעת הנתיבות, )מובא בגליוננו חודש 
מיירי  דהנתיבות  כלל,  לדברינו  ענין  דאינו  נראה  יעו"ש(,  כסליו, 
שסותר כלי, ואינו ראוי עוד לשמש ככלי, ובודאי דהוי מזיק, אבל 
בניד"ד שהפנינים הן כדמעיקרא, ולא נשתנו כלל אלא סדר אסיפתן 

בלבד, יש לדון דפטור.
ומ"ש מעכ"ת בהערה ג' אכן כך הוא דעת הנתיבות, אולם מידי 
מח' לא יצאנו, וכ"כ באמרי בינה )דיינים סי' כ"א( דדין זה תלוי במח' 
זורק מטבע לים אי חייב מדינא  גבי  והרמ"א בסי' שפ"ו  המחבר 

דגרמי ועיי"ש.
ומ"ש מעכ"ת בהערה ד' דתליא בפלוגתת הקצות והנתיבות בסי' 
ר"ז, אינו נכון כלל, כי הנתיבות כתבו לענין טריפה דהוי מום בעצם 
המקח גם לרדיא, אלא שאינו ידוע, ואלמלי ידוע היה המקח בטל, 

נמצא ע"י השחיטה נתברר שיש מום במקח, ולא הזיק כלום.
משא"כ בדברים שאי"צ בדיקה, דגם אם יש בו טריפה זה, כל 
זמן שאינו ידוע מותר לאכלו לכתחילה בלי בדיקה, והוא בבדיקתו 
הוי מום  וא"כ לא  ועשאו טריפה,  והזיק את הבשר הכשר  קלקל 
במקח כלל, ומכר בשר בחזקת בשר כשר, ובדק בדברים שאי"צ 
שעכשיו  אפילו  המקח,  דמבטל  יימר  מאן  טריפה,  ומצאו  בדיקה 
אסור לאכלו, וא"כ יש לדון אי חייב מדין מזיק, וחידוש זה שנחשב 
כמום במקח חידש בעל האבן יקרה, ואינו ענין לדברי הנתיבות כלל.

אלא  נראה  אינו  במצוה,  מזיק  דהוי  הגריש"א  בכוונת  ומ"ש 
כוונתו כמש"ל שמצוה ועדיף לבדוק בי"ח טריפות אפילו שאין חיוב, 

וא"כ הוי מום בעצם המקח, וכמ"ש באבן יקרה.
*   *   *

"משפטי  התורני  הבטאון  מערכת  הגאונים  הרבנים  כבוד 
ישראל".

שלום וברכה בכל הכבוד הראוי, ע"ד הנדון בגליון ט"ז, בענין 
האם אפשר לחייבו מדינא  אברך שלא הופיע בביקורת הרשויות, 
דגרמי, הננו להעיר בזה כתלמיד הדן בפני רבותיו, שבודאי אין זה 

גרמי והוי רק מניעת רווח העתיד לבא וכגרמא בעלמא.
הרשויות  שאין  לומר  דיש  כגרמא  אפילו  הוי  דלא  לדון  ויש 
מתחייבים כלל לשלם את המלגה, והוי רק הבטחה בעלמא ויכולים 
לחזור מהבטחתם בכל עת וזמן, וא"כ הוי פחות ממניעת רווח, שגם 

אחרי הביקורת באפשרותם לבטל את המלגה.
ואפילו אם נאמר דהוי כהתחייבות שאינם יכולים לחזור ג"כ 
יש לדון שלא הוי אפילו כגרמא, מפני שמניעת רווח היינו שיש לו 
ממון שיכול להרויח, והוא מעכבו בידו וגורם לו הפסד, אבל כאן 
כל התחייבות של הרשויות היא רק לאחר שיעמדו כראוי בביקורת, 
וא"כ מי שלא הופיע לביקורת גרם שהרשויות לא יתחייבו, וזה לא 
הוי מניעת רווח, כי אם היה ההתחייבות של הרשויות בכל אופן, והוא 
גרם שלא ישלמו את ההתחייבות זהו מניעת רווח, אבל גרם שלא 
יתחייבו כלל מאן יימר דהוי מניעת רווח, וא"כ הוי פחות מגרמא 

דחייב בדיני שמים.
בכל הכבוד הראוי

מאיר שמואלזון כולל חזון איש בני ברק
*

תגובת המערכת
מה שהערתם דהוי רק כמניעת רווח, יפה הערתם לדינא, אבל 
הנידון היא באופן שהרשויות חייבו את הכולל להחזיר את המילגות 

שנתנו כבר, וזה הוי גרמי, ולא מניעת רווח בעלמא.
רק  שגרם  רווח,  ממניעת  פחות  דהוי  שדנתם  הדברים  ובגוף 
שלא יתחייב צד שלישי, מה"ת לחלק בהכי, דהנה החיוב על גרמא 
בדיני שמים, היינו שא"א לחייבו בדיני אדם מפני שלא היה מעשה 
גמור, ובדיני אדם מחייבים רק על המעשה אשר יעשון, אבל בדיני 
שמים מחייבים על כל ענין שנגרם נזק לחבירו, ובהכי ג"כ נגרם 
נזק לחבירו, ומה"ת לחלק בין דין לדין ובין נזק לנזק, שיפטר מדיני 
שמים. וראיה ברורה לדברינו מסי' של"ג ס"ב שאם הפועלים היו 
אינם  ועכשיו  בעה"ב,  כששכרם  לאחרים,  עצמם  להשכיר  יכולים 
נשכרים חייב לשלם כפועל בטל, ובקצות שם סק"ב ביאר דהוי מדין 
גרמא, דבנזקי אדם חייב גם על גרמא, מדין שבת, עיי"ש. ואפילו 
לדעת הנתיבות שם סק"ג דחולק, דחייב רק מתקנת חכמים, מ"מ 
לא נחלק דהוי גרמא, וא"כ מוכח דבכה"ג הוי גרמא, וחייב בדיני 

שמים, ודו"ק.


