
דברי המשפט

שבט תשע"ב לפ"קגליון ט"ו - שנה ג'

דבר המערכת
משנכנס אדר מרבין בשמחה ואף שמחה גשמית לא נשלל מהרבות בו בימים אלה 

אשר שיברו צוררים בהם להשמיד אותנו ולהאבידנו מעל פני האדמה כי להיותם מזרע 
עמלק היו להם עם הקודש גאולי ד’ לשכים בעיניהם ולצנינים בצדיהם כי טומאת עמלקי בקעה 
ועלתה עד לרקיע וכל רוח טהרה ויראת ד’ נמבזה ונמס בעיניו ולא מאימת העברים נרגזו גם לא 
משמועתם נפחדו אלא מאיבת ישראל וצור ישועתו ומשנאתם את משפטיו וחוקותיו ותורותיו. 
וזאת ידע צר ואויב כי דתינו שונות מכל עם ואף בהיותנו בארץ לא לנו ומרוחקים ומופלגים בגוף 
ובנפש מהסתפח בנחלת ד’ ואף בהיותנו חס ושלום שקועים בטיט היון ושאול חבוש לראשנו 
לא יכבה גחלת נפשנו וגווייתנו לא ייחלף ולא יומר לא יתאחד ולא יתערב בגשם הנכרי כי זרע 
ישראל רוחם חצובה ממחצבה עליונה וגופם נמשך משלשת חמורי עולם מרכבות כבודו יתברך 
וקדושת הגוף לא יפדה ולא יגאל לעולם לפיכך ביקש הרשע להשמיד נפשנו ולהרוג גווייתנו 
ולאבד זכרנו למען הפץ רוח טומאתו ולהשליטהו מהודו ועד כוש וכל טוהר וצדק ויושר יבוער 
ויכחד, אז סבב הא-ל אשר ראו כל עמי הארץ כי כל עצה וכל מחשבה להפטר מן העם הזה 
אשר המה נציגיו ומפיצי אורו בגויים יהפך לחרב בלבם ולקשת דרוך על ראשיהם וכלל ישראל 
ודתו והגותו לא ימושו לנצח. ולזכר זאת נשמח ונגל כי ד’ ותורתו הם מנת חלקנו וכי אנחנו נכסי 
צאן ברזל לאלקינו קרובים לשכר ורחוקים להפסד ואף אם נשתה יין ונסבאה שכר ונתגולל בתוך 
המסלה כגבר אשר הטבילוהו בשחת ותיעבוהו שלמותיו ולא נשאר בלתי אם גווייתנו ואדמתנו 
ואף כי נצדיק רשע ונרשיע צדיק כמו שאמרו עד דלא ידע וכו’ מכל מקום כגויי הארצות לא 
נדמה וכמשפחות האדמה לא נשוה כי אחר הדברים האלה נשים אל לבבנו כי עבדים אנחנו וכי 
לעמל התורה נולדנו ולכבוד המקום ב”ה נבראנו ואז נתעוררה נא לחדש כנשר דרכינו לפעול 
לתיקון העולם כפי מה שידינו מגעת להזהר מעוון ופשע וחטאה ולהזהיר אחרים וכדרך שניזהר 
מחטוא ליוצרינו כן ניזהר מחטוא איש לאיש אחר שנשים ללבבינו רוממות ואדר יקר של כל 
נפש מישראל ונחבב איש את אחיו כדרך האהבה השרויה בין מלאכי מרום אשר יודעים איש 

ערך זולתו ובזה נסמוך גאולה לגאולה העתידה בב”א.

המשך בעמוד ג'

הגאון הגדול רבי נפתלי נוסבוים שליט"א
אב"ד אהבת שלום וראש ישיבת חיי משה

לכבוד מערכת "משפטי ישראל" העומד בנשיאות מחותני כ"ק מרן אדמו"ר מזמיגראד 
שליט"א ובראשות חתנו הרה"ג רבי יואל שוורץ שליט"א העוסקת בהפצת תורה בדיני 

ממונות המצויים בזמננו. מצ"ב מאמר בעניין דינא דגרמי
שאלה: ראובן שכר דירה משמעון והותנה בחוזה שעד חזרת המפתח למשכיר חייב ראובן 
בתשלום השכירות, ושלח ראובן המפתח ע"י שליח והודיעו התנאי הנ"ל, או לא הודיעו, 
ונתעכב השליח במסירת המפתח, והוכרח ראובן לשלם דמי השכירות, האם השליח חייב 

לשלם לראובן דמי השכירות שניתוספו מחמת שלא מסר המפתח.
תשובה: אם ידע השליח את הסכם השכירות, חייב מדד"ג ואם לא ידע א"א לחייבו.

מקורות: בשו"ע חו"מ סימן שפ"ו ס"ג וז"ל "שליש שהחזיר שטר שלא היה לו להחזיר 
פטור, דהוי גרמא בנזקין". וכ"כ בסימן נ"ה ס"א וז"ל "שליש שהחזיר שטר למלוה שלא 
היה לו להחזיר וכו' ואח"כ נודע שהחזירו שלא כדין השליש פטור דהוי גרמא בנזקין" עכ"ל 

ומקורו מתשו' הרשב"א סימן אלף נ"ב.
והק' רבוותא מהא דמבואר בחו"מ סימן נ"ח סעי' א' בלוה ששלח שליח לפרוע חובו וא"ל 
השליח  חייב  מהמלווה  השט"ח  נטל  ולא  החוב  פרע  והשליח  מהמלוה,  השט"ח  שיקח 
לפרוע למשלח, וכן בסי' ק"ל סעי' ה' אי' "ערב שפרע למלוה ולא ביקש ממנו השטר אין 
הלוה חייב לשלם לו מה שפרע בשבילו כיון שפשע במה שהניח השטר ביד המלוה" ]ועיי"ש 
בסמ"ע ס"ק ט"ז ובש"ך ס"ק י"ד מש"כ בזה[ ולכאורה קשה הא בסימן נ"ה וסי' שפ"ו מבואר דאם נתן 

שטר למלוה שלא כדין וגבה המלוה הוי רק גרמא ופטור ואמאי כשפרע השליח החוב ולא 
נטל השטר חייב לשלם ללוה הא הוי רק גרמא וכי גרע אי לקיחת השטר מהמלוה מנתינת 
שטר לידו כשנתן השליש שלא כדין, ותירץ החת"ס בתשובות )חו"מ סימן ק"מ( דכיון שנעשה 
גרמא, דהא פשיעה  על  גם  חיייבה תורה  ובשומרין  דינו כשומר,  ללקיחת השטר  שליח 
בפקדון נמי הוי רק גרמא ואעפ"כ חייבה תורה, ובזה יישב מה שכתב הרא"ש בכלל ל"ט 
סימן ב' בראובן שקנה חצר בשטר והסופר כתב השטר ולא נתן השטר לראובן אלא לאביו 
ואח"כ מת אביו של ראובן והלוקח הפסיד השטר מכר, דהסופר צריך לפצות את ראובן, 
ואע"ג דבשטרות ליכא חיובי שמירה ואפי' אם פשע פטור, מ"מ הכא שנתן בידיים לאביו 

של ראובן הוי כמזיק בידיים.
והק' בתשו' משאת בנימין ]הובא בש"ך סימן נ"ה[ ממה שכתב הרשב"א דשליש שנתן שט"ח 
למלוה שלא כדין הוי רק גרמא וא"כ ה"ה כשהסופר נתן השטר חוב לאביו של ראובן נימא 
דהוי רק גרמא, ותי' המשאת בנימין דשט"ח שנתן למלווה לא הוי ברי היזקא דשמא לא 
יגבה מהלוה שלא כדין, אבל כשנתן השטר לאביו של לוקח הרי בידיים הפסידו השטר מכר, 
ודמי לשורף שט"ח של חבירו דחייב מדד"ג עכ"ד. ומהאי טעמא חידש המשאת בנימין 
שאם השליש נתן ללוה השט"ח שלא כדין חייב דדמי לשורף שט"ח כיון שבמסירתו ללוה 
הפסיד המלוה את שטר ראייתו, אמנם החת"ס תי' דבמוסר שט"ח למלוה נמי הוי גרמי 
וחייב בדד"ג כיון שנעשה שומר על השט"ח והזיקו הלווה בידיים ע"י מסירתו, ואף שהנזק 
רק נגרם מחמתו מ"מ כיון שמסרו הוי כמזיק בידיים וכמ"ש בתשו' הרא"ש, אך הרשב"א 
איירי כשהלווה והמלוה התנו ביניהם אם לא אפרע לזמ"פ יחזירנו למלוה וכמבואר בריש 
סימן נ"ה ואף דמדינא הלוה פטור דהוי אסמכתא, מ"מ לא חשיב שפשע בשמירה, שהרי 
שניהם אמרו לו שיתן למלוה ובזה הוי רק גרמא, אבל אם החזיר שט"ח למלוה שלא כדין 

כיון שנעשה שומר על השטר, ובזה שמסרו בידיים נגרם לו נזק חייב לשלם נזקו עכ"ד.

אמנם יל"ע איך יתיישב הך דסי' נ"ח כשהשליח שילם למלוה החוב ולא נטל השטר שחייב 
לשלם ללוה, הא לא נעשה שומר על השטר שביד המלוה, דהא בסי' רצ"א סעי' ה' כתב מרן 
וז"ל יש מי שאומר שהשומר מיד שקיבל עליו לשמור וכו' ונסתלקו הבעלים משמירה חייב 
אם פשע אעפ"י שלא משך ויש מי שאומר שאינו חייב עד שימשוך ובמקום שמשיכה 
קונה עכ"ל וידוע דקיי"ל כדעה בתרא לדעת מרן וכ"כ הש"ך בס"ק י"ג דכן נראה עיקר ועיין 
בביאור הגר"א שם אות י"ד מש"כ בזה, וא"כ איך יתחייב השליח בשמירת השטר שביד 
המלוה שנתחייב לשלם בגין ההפסד שנגרם ללווה ע"י שלא נטל את השט"ח, ואפשר 
דלדיעה קמייתא הוי כנסתלקו הבעלים דהיינו הלוה משמירת השטר וסמך על השליח 
שיטול השטר, אך לדיעה בתרא דבעינן מעשה קנין הרי השליח לא עשה שום מעשה קנין.
יתן  שלא  עמו  שהתנה  שמאחר  שם  הנתיבות  תי'  כבר  נ"ח  מסי'  החת"ס  שהק'  ובמה 
המעות כ"ז שלא יקבל השט"ח, ופשיעת השליח הוא במעות ששלח למלוה, ואין הנזק 
במה שהשאיר את השטר, אלא הזיק את מעותיו וע"כ חייב השליח אבל בגוונא דתשו' 
הרשב"א שנתן השט"ח למלוה י"ל דפטור מדינא דהוי רק גרמא, וע"ע בשער המשפט סי' 

ס"ו ס"ק ל"ב באורך בזה, ובאמרי בינה הל' הלוואה סי' ל"ט באורך.
ובהאי עובדא שמסר בידו מפתח למוסרו למשכיר י"ל דדמי לעובדא דתשו' הרא"ש מכיון 
שברי היזקא שאיחור מסירת המפתח מחייב את השוכר בתשלום והוי גרמי וכמו שמסר 
את השטר לאביו של לוקח, או שמסר השט"ח ללווה שפסק הש"ך בסי' נ"ח בשם המשאת 
בנימין דהוי גרמי וכשורף שטרותיו של חבירו, ה"ה בניד"ד כיון שבוודאי מתחייב לשלם 

משכיר וברי היזקא ופשע השליח במה שאיחר ליתן את המפתח.
וז"ל ויש מי שאומר שאם  אמנם יש לעיין ממה שכתב בשו"ע חו"מ סימן י"ד סעיף ה' 
והוציא הוצאות בדיינים וטוענים אעפ"י שמתוך סירובו הוצרך להוליכו  תבעו בערכאות 
בערכאות אין חייב לשלם לו הוצאותיו וכת' הרמ"א ויש חולקין וס"ל דאם הוצרך להוציא 



מבוא
בגמ' )ב"ק צח.( ישנם כמה הלכות בשם רבה והכלל בהם הוא שאם הזיק לחבירו ע"י שגרם לו היזק וכדו' ולא הזיק ממש את גוף הדבר פטור מלשלם את מה שנגרם להניזק על ידו, 

ונפרט בקצרה את פרטי הדינים המובאים בגמ'.
א. זרק מטבע של חבירו לים פטור הזורק, מפני שיכול לומר לו שהמטבע מונח לפניו ויכול ליטלו, ואין הזורק מחוייב להביא את המטבע מן הים, ויכול לומר לבעל המטבע הרי שלך 
לפניך. ודווקא אם המים הן צלולים שאפשר לראות את המטבע אבל אם המים עכורים שא"א לראות את המטבע חייב. ואם הגביה הזורק את המטבע קודם שזרקו, חייב להשיב את 
המטבע דכיון שעשה מעשה גזילה מתחייב בדין השבה. וברש"י כתב לבאר דאף שבעל המטבע צריך לשכור פועל שיוציא את המטבע מן הים, מ"מ אין הזורק צריך לשלם עבור הפועל 
אף שהוא גרם לזאת, שאינו אלא גרמא, וגרמא בנזיקין פטור. והתוס' והרא"ש כתבו דכל הך דינא שפטור במים צלולים היינו באופן שאפשר להוציא את המטבע, אבל אם א"א להוציא 

את המטבע אפי' ע"י פועל, חייב הזורק. דהוי כמו שזרק מטבע למים עכורים.
ב. מי ששף ומחק צורת מטבע של חבירו )ע"י שנקש עליו בפטיש וכד'( ועי"ז הוזק בעל המטבע שאינו יכול להשתמש בו כיון שאינו יוצא בהוצאה פטור, כיון שאין במעשיו כלום, ופי' 

המהרש"ל בספרו יש"ש פ"ט סי"ז דאינו מזיק כיון שמשקל המטבע נשאר כמו שהיה בתחילה, ומה שעכשיו אינו יוצא בהוצאה וצריך לשלם לצורף שיתקנהו, אינו אלא גרמא ופטור.
ג. השורף שטר חוב של חבירו וע"י זה הוזק בעל השטר שאינו יכול לגבות את חובו פטור השורף, כיון שלא עשה כלום בעצם החוב ורק את הנייר שרף, והנייר אינו שווה בעצמו כלום, 
רק שע"י הנייר יכול לגבות חובו, ומסקנת הגמ' שם דדין השורף שט"ח תליא במח' ר"מ ורבנן אם דינא דגרמי חייב או פטור, ולמעשה פסקי' כר"מ ועל כן חייב בשורף שט"ח, ומשלם 

כפי מה ששוה למכור שט"ח בשוק.
ונחלקו הראשונים אי לר"מ דמחייב בכל דינא דגרמי ס"ל דיש לחייב בכל האופנים דלעיל, או דרק בשורף שט"ח מחייבים אותו מדינא דרגמי אבל בזורק מטבע וכו' לכו"ע פטור.

דעת הרי"ף וסייעתיה דלדידן דפסקי' כר"מ דמחייב בדינא דגרמי חייב בכל האופנים שרבה פטר, אמנם הר"י וסייעתיה ס"ל דרק בשורף שט"ח מחייב ר"מ כיון שהוא דינא דגרמי אבל 
בזורק מטבע לים וכן בשף צורת מטבע פטור אף לר"מ שאינו אלא גרמא בעלמא.

ולדינא נחלקו בזה המחבר והרמ"א, שדעת המחבר דחייב בכל האופנים דלעיל, ודעת הרמ"א דרק בשורף שטרות חייב ובשאר האופנים פטור לכו"ע. ויש להוסיף דבכל אלו ההלכות 
אף אי פסקי' שפטור, היינו שפטור מדיני אדם, כיון שאינו דינא דגרמי אלא גרמא בלבד, ומ"מ חייב גם בגרמא מדיני שמים, ולדעת חלק מהפוסקים מי שהזיק בגרמא ולא פייס 

את חבירו נפסל לעדות.

עד כאן תוכן דברי הגמ' והשו"ע ויש הרבה פרטי הלכות היוצאים מזה  ונפרט כמה מהם.

בדק בבהמה בדיקות שאינן צריכות וע"י זה נאסרה הבהמה

פסקי המשפט

ב

מדור זה נועד לעורר שימת לב, וברור שלהורות למעשה צריך בכל מקום שאלת רב

שמעון  של  בהמות  שם  והיו  שמעון  של  המטבחיים  לבית  הלך  ראובן  ו. 	
שיצאו בהכשר בבדיקת השו”ב וחיפש ובדק ומצא טריפות באברים שלא 
היה מחוייב לבדוק ועי”ז נאסרו הבהמות ותובע שמעון מראובן הזיקו כי 

בגרמתו שבדק שלא ברשותו מה שלא היה מחויב נאסרו הבהמות.

הדין: בשו”ת אבן יקרה פוסק דראובן פטור, וטעמו דאיסור טריפות נחשב  	
מום במקח דאם היה נודע לקונים שאכלו מהבהמה הזאת הטריפה היה 
שמעון מוכרח להחזיר הדמים, וא”כ מה עשה ראובן הציל הקונים שלא 
ישלמו מה שאינם חייבים מצד הדין, )ולפי”ז אם הבהמה אינה עומדת 

למכירה אלא לאכילה דליכא האי טעמא י”ל דחייב(.

וירפאהו,  יחלימהו  השי”ת   - שליט”א  אלישיב  הגרי”ש  מרן  הורה  וכן  	
דפטור מטעם דמצוה קעביד להציל מאכילת איסור, )וזה צ”ע לפי דעת 

הפוסקים דבאכל מי”ח טריפות בחזקת היתר א”צ סליחה וכפרה(. ודעת 
נחשב כמעשה  אינו  דפטור מטעם אחר שזה  שליט”א  נוסבוים  הגר”נ 
כמ”ש  בין הטעמים  ונ”מ  בעלמא.  מילתא  גילוי  כלל שאינו אלא  היזק 

לקמן בסעיף ז’. 

לבדוק,  צריך  שאינו  במקום  בטריפות  שמעון  של  בבהמה  בדק  ראובן  ז. 	
ומתוך כך מצא ספק טריפה ועי”ז נאסרה הבהמה, וטוען שמעון כי ראובן 

הזיק לו בזה שבדק, ובפרט שלא מצא כי אם ספק.  

נוסבוים שליט”א  הגר”נ  וכן  הגרי”ש אלישיב שליט”א  : דעת מרן  הדין  	
שפטור, ולדעת האבן יקרה י”ל דראובן חייב לשלם את מה שהזיק, אמנם 
בשו”ת דברי חיים כתב להדיא דחייב כיון שמן הדין א”צ לבדוק ואינו אלא 

ספק.

ראובן הזיק לחברו מפתח של ביתו או רכבו, ונגרם ע”י זה הפסד רב, כיון  א. 	
ביתו  שדלת  וגם  הדלת,  את  שיפרוץ  מלאכה  לבעל  לשלם  שהוצרך 
נשארה פרוצה לאחמ”כ, ועולה דמים רבים לתקנו, האם חייב לשלם את 

עלות דמי הפורץ, וכן את עלות התיקון של הדלת.

ופטור  בלבד,  המפתח  דמי  ששווה  מה  כפי  רק  לשלם  חייב  אינו  הדין:  	
ותיקון הדלת, דכל אלו אינם אלא גרמא  מלשלם את הוצאות הפורץ 

בנזיקין שפטור.

ראובן נכנס לביתו של שמעון והפיל את הגביע של שמעון ועי”ז נתמעך  ב. 	
חייב  האם  כבתחילה,  ולעשותו  שיתקנו  לצורף  לשולחו  והוצרך  הגביע. 

לשלם את העלות של דמי התיקון.

דעת הראב”ן שפטור לשלם את עלות תיקון הכלי, דהוי כמו שף  הדין:  	
נחשב  וממילא  כלום,  בדבר  נחסר  דלא  כיון  מטבעות שפוטר הרמ”א, 
לגרמא בנזיקין ופטור.  והש”ך מסתפק בזה דאולי בכלי כסף שעד עכשיו 
ולהכי יש לחייבו,  היה כלי ועתה אינו כלי, אם שברו הזיק בגוף הדבר 
ודווקא  בכה”ג.  שפוטר  כהראב”ן  לי  קים  לומר  דאפשר  מסתבר  ולדינא 
כלים שנעשו מחומרים אחרים כמו פלאסטיק  בכלי כסף אבל בשאר 
כיון  הנזק,  כל  את  לשלם  חייב  כבתחילה  לתקנו  אע”פ שאפשר  וכדו’ 
שעיקר השווי אינו נמדד מכמות הפלסטיק שיש בכל כלי אלא מעצם 

הכלי על כן נחשב כאילו הזיק בגוף הדבר.

“למוטב  המילים  את  חבירו  שמעון  אצל  שהיה  צ’יק  על  הוסיף  ראובן  ג. 	
בלבד” וע”י זה א”א לפדות את הצ’יק, כיון שהיה רשום לפקודת מאן דהו 
שנמצא מעבר לים, ובאופן שבעל חשבון הצ’יק אינו בנמצא ואין שמעון 

יכול לבקש ממנו צ’יק אחר וכדו’, ועתה תובע שמעון מראובן את כל 
הסכום שהיה רשום בצ’יק כיון שהפסיד את כל הסכום הנ”ל.

הדין: חייב ראובן לשלם את כל הסכום שהיה רשום בצ’יק, דהוי כשורף  	
שטרות שפסקי’ שהוא חייב.

ד.	 המפזר חפצים שדרכם להיות מכונסים, כגון מחרוזת של פנינים, וע”י זה 
התקלקל השרשרת וצריך מומחה לתקנו.

הגר”י  גזלן( מסתפק  חייב משום  )שאז  הגביהן מתחילה  לא  אם  הדין:  	
בלוי שליט”א בספרו אם הוא דומה לזרק מטבע לים שפטור או שנחשב 
לדינא דגרמי’ וחייב ונשאר בצ”ע. אמנם דעת רוב גדולי אחרונים שחייב 
משום מזיק כיון שהזיק גוף הדבר, שזה גופו נשתנה דמעיקרא מחרוזת 

והשתא אינו אלא פנינים מפוזרים.

כי  לחבירו  ואומר  לחו”ל.  ונסע  בטעות  חבירו  של  מגבעתו  לקח  ראובן  ה. 	
מגבעתו נמצאת בחו”ל ויכול לבוא לקחתו האם חייב להחזיר את המגבעת 
לחבירו, או שיכול לומר לחבירו כי הואיל והמגבעת נמצאת שלימה ולא 
ניזוקה, לא עשה כלום, ואם מעוניין בה יכול לבוא אל מעבר לים ולקחתו.

הודיעו  אם  ולהכי  בטעות,  גזילה  דהוי  כיון  בזה  גזלן  נעשה  לא  הדין:  	
לבעלים היכן מונח החפץ דעת כמה מפוסקי זמננו שפטור מלהחזירו כיון 
אמנם דעת  שזהו כמו זרק מטבע לים במים צלולים שאפשר להוציאו. 
הגר”נ נוסבוים שליט”א דחייב להחזירו, שאינו דומה לזורק מטבע לים, 
כיון שאין המגבעת לפניו, משא”כ במטבע שאמרי’ שיכול לומר “הא מנח 

קמך” כיון שהוא לפניו. 



משפט הדיינים

ג

בעת  הופיע  ולא  התרשל  ה”כוללים”  באחד  הלומד  אברך  שאלה:  
הביקורת מטעם הרשויות, וזאת על אף שהתקשרו אליו והודיעו לו שחסרים 
כמה אברכים ואם גם הוא לא יופיע ישללו מהם את התמיכה הניתנת, ואכן ע”י 
שנמנע מלהגיע שללו את התמיכה מכל בני הכולל, ועתה תובעים הנהלת הכולל 
ידו, וישלם עבור כל האברכים את מה שנשלל  שיישא בכל הנזק שנגרם על 

מהם לקבל מאת הרשויות. 
תשובה:   נחלקו הפוסקים אם חייב לשלם בדיני אדם מדיני דגרמי בכה”ג, 
ולכו"ע חייב בדיני שמים לשלם עבור כל האברכים שנשללה מהם התמיכה 
מדין גרמא, ופשטות דברי רוב האחרונים הוא שחיובו לשלם הוא רק מדיני 
שמים, ]ועונש בידי שמים וודאי יש כאן[ ואם הוא היה אנוס הוא פטור לגמרי ]ואף 

לפנים משורת הדין הוא פטור[. 

המשך מעמוד א'

מקורות:   הנה זה ברור שמדין מזיק אי 
אפשר לחייבו שהרי אין זה אלא תוצאה 
אמנם  לכולל,  הגעתו  אי  מצד  עקיפה 
אפשר לחייבו מצד שגרם להזיק, והנה 
להזיק האחד  יש במי שגרם  דינים  שני 
פטור  ובזה  בנזקין,  גרמא  נקרא  הוא 
מדיני אדם וכמו שיתבאר בע”ה, והשני 
דינא דגרמי שבזה חייב בדיני אדם, והנה 
הסברים  כמה  מבוארים  בראשונים 
בגדרי החילוקים בין גרמי לגרמא, ונבאר 

אותם בקצרה.

הוא  ברא”ש  המובא  אחד  חילוק  א.   
לחלק בין היזק וודאי הנעשה ע”י פעולה 

או דיבור או מחשבה בגוף הדבר הניזוק 
השטר  בגוף  הוא  שהמעשה  אף  וממילא  החוב  תשלום  באי  הוא  שהנזק  חוב  שטר  שריפת  ]כגון 

ונחשב שפעל הפסד בגוף הדבר אעפ”כ אין הנזק אלא בתוצאה וזה נחשב לגרמי[ אבל אם חסר 

בתנאים הנ”ל דהיינו או שהנזק אינו וודאי או שהפעולה אינה בגוף הדבר נחשב זאת 
לגרמא בלבד, ]וכגון מסלק כרים מתחת לחפץ שנזרק מהגג שאין פעולת הנזק בגוף הדבר הניזוק[.

ב. חילוק אחר מובא ברא”ש לחלק בין נזק הנעשה מיד לנזק הנעשה לאחר זמן דנזק 
הנעשה מיד הוי דינא דגרמי וחייב, ונזק הנעשה לאחר זמן אינו אלא גרמא ופטור.

ג. הרמב”ן בקונטרס דינא דגרמי כתב וז”ל “כלל גדול יהיה בידך כל הגורם ומחמת 
גרמתו בא היזק שאי אפשר אלא באותו היזק ואינו תלוי בדעת אחרים, אלא בשעה 
שגרם בא ההיזק או שהוא עתיד לבוא, כגון זה חייב ר”מ ונקרא בגמ’ ברי היזיקא” 
עכ”ל. ובפשטות דבריו כוונתו שאם הנזק הוא ברי וא”א שלא יארע הנזק הרי זה 
דינא דגרמי, וכ”ה בנמוק”י שהחילוק בין גרמי לגרמא הוא דתליא אם ברי הזיקא 
או לאו, אבל בכמה מקומות בקונטרס דדינא דגרמי מוכח שאף באין ההיזק ברי 
מבאר  אינו  אחרים  בדעת  תלוי  שאינו  התנאי  כשמזכיר  )וכמו”כ  מחייב,  הרמב”ן 
שזהו מסברא של ברי הזיקא( רק שדעתו שאם ההיזק נעשה כהמשך ממעשיו חייב, 
אף אי לאו ברי הזיקא, ואם אינו נמשך כלל ממעשיו, וכמו במסלק כרים אינו חייב 

אלא בברי הזיקא ודו”ק.

ד. דעת הריצב”א וכן הכריע הש”ך שכל חיובי גרמי אינם מעיקר הדין רק דין קנס 
שקנסו חכמים ודווקא בהיזק השכיח גזרו ובהיזק שאינו שכיח לא גזרו חכמים, וזהו 
החילוק בין גרמא לגרמי שגרמי היינו היזק השכיח ולהכי חייב דגזרו בהו חכמים, 
משא”כ גרמא אינו דבר שכיח ולהכי לא גזרו בהם חכמים, וממילא בכל עניני גרמי 

שאינם מוזכרים בגמרא אינו חייב כי אינו ברור שזה נכלל בהיזקות השכיחים.

ה. בדעת הרמב”ם נחלקו האחרונים, ודעת הסמ”ע שהרמב”ם מחלק בין מתכוון 
באחרונים  העירו  )וכבר  בלבד  גרמא  שהוא  שדינו  מתכוין  לאינו  גרמי  וזהו  להזיק 
שוודאי יש מקרים שהרמב”ם פוטר אף במתכוון להזיק ויש מקרים שמחייב אף 

באינו מתכוון ויש בכך אריכות אך אכ”מ(.

והנה הרמב"ן הקשה על הגמ’ דמי שיודע עדות לחבירו ואין מעיד לו פטור מדיני 
אדם וחייב בדיני שמים, ובגמ’ משמע שאף בב’ עדים שאם היו מעידים היו מחייבים 
או פוטרים ממון אעפ”כ אם לא העידו אין חייבים רק מדיני שמים, ומדוע אין זה 

אי  ע”י  ]רק  מעשה  עשו  שלא  ואף  גרמי 
לגבי  גם  הרי  הנזק[,  מגיע  העדות  אמירת 

בעל  נתייאש  דאם  בגמ’  אמרי’  כלאים 
מלגדור  תבואה  לשדה  הסמוך  הגפנים 
של  השדה  נאסרה  כן  וע”י  השדה,  את 
בעל התבואה משום כלאים, חייב בעל 
מלגדור  שנתייאש  שבזה  כיון  הגפנים 
התבואה,  בעל  את  הפסיד  השדה, 
שנתייאש  בזה  מעשה  עשה  דלא  ואף 
אפ”ה חייב מדינא דגרמי, ומ”ש בנמנע 
שאינו  היכא  דכל  ומתרץ  מלהעיד. 
מחוייב בעשייה הזו חוב ממוני רק חוב 
מדין מצות התורה כגמ”ח אינו מתחייב 
אם  אבל  דגרמי  מדיני  העשייה  אי  על 
מחוייב בעשייה חוב ממוני כמו בכלאים שהרי ממונו הוא המזיק א”כ על אי העשייה 
מתחייב מדינא דגרמי ע”כ, ולכאורה הרמב”ן לשיטתו לעיל שיסוד חיוב גרמי אינו 
מחמת שעשה מעשה בגוף הממון אלא מכיון שההיזק וודאי ע”כ הוקשה לו כנ”ל 
אבל לשיטת הרא”ש אין כאן כלל קושיא שהרי אין כאן מעשה במניעת העדות וזה 

פשוט.

ובנד”ד לכאורה לדעת הש”ך שהחיוב בגרמי הוא משום קנס ואין לך אלא מה שקנסו 
חכמים, לא שייך לחייבו מצד דינא דגרמי, וכן לדעת הרא”ש אין לחייבו מצד דינא 
דגרמי, דכיון שלא עשה מעשה אין זה גרמי אלא גרמא בלבד, וכן לדעת הרמב”ם 
אינו אלא גרמא שהרי לא היתה כוונתו להזיק, )רק יתכן שפשיעה גמורה הרי היא 
ככוונה להזיק(, רק שיש לדון לדעת הרמב”ן והנמוק”י וכן לתי’ הב’ שברא”ש האם 
כאן אפשר לדון ע”ז כחוב ממוני להתייצב בשעת ביקורת ומאד מסתבר שמכיוון 
לו בתחילה שהוא מחוייב להגיע בכל  וכו’ אומרים  שכל אברך הרשום בעמותה 
לכך  התחייב  שהאברך  נחשב  זה  א”כ  גמור  אונס  למעט  ביקורת  בשעת  מקרה 
מראש ואין זה מדין גמ”ח בלבד וא”כ חייב לשלם על אי התייצבותו את כל הנזק 

הנגרם לכל בני הכולל מדין גרמי. 

והנה אף אם אין כאן חיוב מדינא דגרמי אבל וודאי שהוא נחשב למזיק בגרמא וחייב 
בדיני שמים, ועיין בש”ך סי’ כ”ח שמביא מהמהרש”ל שאין מועיל תפיסה בחיוב 
בדיני שמים ורק הנפטר מממון מצד דין דקם ליה בדרבה מינה )כגון שחבל בחבירו 
בשבת( שמצד המעשה חייב בדיני אדם רק נפטר בסיבה צדדית מועיל תפיסה, 
ל”ב כתב שיש  סי’  ובקצוה”ח  לכופו בדברים,  אין  ומסיים שאף  משא”כ בגרמא, 
גרמא שחיובו בידי שמים לשלם אבל יש גרמא שהחיוב בדיני שמים הוא עונש 
בלבד וכגון בגורם דגורם, אבל בניד”ד מסתבר שהחיוב הוא לשלם דלא גרע ממונע 

עדותו ]ובדעת רש”י משמע שבכ”ע אין החיוב לשלם רק עונש בידי שמים[.

ואם האברך שהחסיר היה אנוס הדין ברור שאין לחייבו מדינא דגרמי ואף לא כגרמא 
פטור  שבאונס  מודים  מקנסא  ולא  מדינא  גרמי  שמחייבים  הראשונים  אף  שהרי 
כמבואר ברמב”ן בדינא דגרמי וכ”ש בגרמא, ואף אי נימא דבדינא דגרמי באונס מצד 
לפנים משורת הדין עליו לשלם מ”מ בנד”ד מסתבר שאין עליו כלל מצוה לשלם, 
שהרי באונס אינו מחוייב להגיע לביקורת, וא”כ כל חיובו רק כגמ”ח ולא מצינו בזה 

דין של לפנים משורת הדין ודו”ק.  

עליו הוצאות לכופו ע"י ערכאות של עכו"ם חייב לשלם לו עכ"ל ]ועיין באמרי ברוך מש"כ בשם שו"ת 
ושב הכהן סימן צ"ט[ וכתב בביאור הגר"א סק"ל דסברת יש מי שאומר הוא דגרמי הוי דווקא 

שעושה בעצמו ובשעת מעשה בא ההיזק וכ"כ בתשו' הרשב"א ח"א סי' תתק"מ וז"ל אינו 
דומה לדינא דגרמי שעושה מעשה בגוף הדבר שהוא מזיקו בשורף שטרותיו של חבירו 
וכו' עכ"ל והובא בב"י שם בסימן י"ד, וא"כ בנידון דידן הא לא עשה מעשה באיחור מסירת 

המפתח ולדיעה זו י"ל שאין חייב מדד"ג בזה.

אך הא חזינן בב"ב דף ב. ובכ"ד "אומרין לו גדור נתייאש הימנה ולא גדרה חייב באחריותו" 
חזינן דאם חייב לעשות גדר ולא עשאו חשיב כנטלו בידיים, ועיין ביד רמ"ה ריש ב"ב ובטור 
חו"מ סימן קנ"ז בשם הרמ"ה והובא בשו"ע חו"מ סימן קנ"ה סעי' מ"ד אם נפרץ ביתו של 
ראובן ועי"ז באו גנבים לבית שמעון וא"ל גדור כי אתה גורם נזק חייב לגדור ואם לא גדר 
חייב לשלם דומיא דמחיצת הכרם שנפרצה, וע"ע בביאור הגר"א ס"ק ק"ל ובש"ך ס"ק כב, 

וא"כ ה"ה הכא בשליח כיון שסמך עליו שיתן את המפתח למשכיר, ובמה שלא נתן נגרם 

נזק הוי כנטל המפתח מהמשכיר בידיים, וחייב על הנזק שנגרם מחמתו, שו"ר בספר ערך 

שי בחו"מ סימן נ"ה שפוטר בכה"ג דהוי רק גרמא ויל"ע בסברתו, ואפשר דאיירי שלא ברור 

שיתבענו עבור איחור מסירת מפתח, אבל בניד"ד שכך התנה עמו בחוזה השכירות והוי 

ברי היזקא י"ל דחייב מדד"ג, אך כל הנ"ל כשידע השליח מתנאי השכירות, אבל בלא ידע 

הוי גרמי בשוגג ולא הו"ל לאסוקי אדעתי'ה וא"א לחייבו מדד"ג וכמו שפסק בחו"מ סימן 

שפ"ו בש"ך סק"ו.

בברכת חפץ ד' בידכם יצליח ותזכו להיות ממזכי הרבים ולהגדיל תורה ולהאדירה
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לכבוד המערכת הנכבדה "משפטי ישראל"

ומאד  קיבלתי עכשיו הגליון החדש על כסליו 
נהניתי.

בקטנים  שדנתם  מה  על  קטנה  הערה  לי  ויש 
שהזיקו וכתבתם דלצאת יד"ש חייב לשלם. 

בפה  הנזק  מחל  הניזוק  באם  להעיר  ויש 
עי'  מועיל  בלב  דמחילה  דס"ל  להשיטות 
בקצוה"ח ס"י י"ב סק"א מועיל גם מחילה בלב. 
וכיון שהמזיק היה תינוק, ובאופן שאין ההורים 
אם  שם.  שכתבתם  כמו  בניהם  בנזקי  חייבים 
הניזוק  חייב  גדול  כשהוא  לשלם  התינוק  בא 

להודיעו שכבר מחל לו ואם רוצה לשלם עדיין 
יכול ליקח.

התשלומין,  מן  נתייאש  רק  לו  מחל  לא  ואם 
דינו  א"כ  מחילה  הוי  דיאוש  דס"ל  להשיטות 
כמ"ש גבי מחילה דצריך הניזוק להודיע שכבר 
שנתייאש. ברם יש בזה סתירות עיין בחו"מ סי' 
וע"ע ברמ"א  הוי מחילה.  דיאוש לא  צ"ח ס"א 
חו"מ סי' קס"מ ס"מ דיאוש הוי מחילה, ועיי"ש 
בקצוה"ח ס"ק א' מה שהאריך בזה. אך אם היה 
יאוש רק בלב עי' בפתחי החושן על דיני אבידה 
פ"ב סק"א דכ' דמשמע דיאוש בלב מהני ועדיף 
ממחילה, דנחלקו הפוסקים וציין דבחוק יעקב 

משמע דס"ל דיאוש בלב לא מהני. 

עכ"פ מכל הנ"ל נראה דאם הקטן רוצה לשלם 

או  מחילה  היה  אם  המזיק  יודיע  כשהגדיל, 

יכול  רוצה לשלם  אני  ואם אמר אעפ"כ  יאוש 

ליקח ובכל אופן יבקש ממנו מחילה על העג"נ 

שגרם לו.

ובזה הנני לצרף ברכת מזל טוב להנשיא הכולל  

מזמיגראד  האדמו"ר  כ"ק  בתשבחות  המהולל 

שליט"א לרגל השמחה השרויה במעונו.

מנאי הק' שמאי קהת גרוס הכהן

את  שהציל  וכשם  חכמתו.  ברוב  נודע  היה  מנהיימר  צבי  חיים  רבי  הגאון 
העשוק היהודי מיד עושקו הנוכרי, כך לא היסס מלהציל עשוק מיד עושקו, 

גם במקרה הפוך.

מעשה היה בעירו, בנוכרי אחד מוכר סלים, אשר בא לסיים את יום עיסוקיו 
המוצלח – בו עלה בידו למכור את מיכסת סליו עד האחרון שבהם - בבית 

מרזחו של המוזג היהודי.

מפני שהטיפה המרה וגרונו של הנוכרי – אחים טובים המה, לא מיהר הנוכרי 
להיפרד ממקום מושבו אשר במרזח, כשתוך כדי ישיבה, מנסך היה אל גרונו 
כוס אחרי חברתה. לאחר שחלפו עליו כמה שעות באותה סביאה, שוב לא 
יכול היה לעמוד על רגליו, ומשניסה לקום ולילך לביתו, נפל תחתיו ארצה 

ונרדם במקום.

מבחוץ.  המרזח  מפתן  על  שרוע  עצמו  מצא  עינו,  את  משפקח  בוקר,  עם 
מלמד, כי בטרם נעל המוזג את מסבאתו, טרח להוציאו החוצה, כדי שיוכל 

לילך לביתו לכשיתעורר.

מוכר  הגיש  בו  שברגע  אלא  למישרים.  מתורצים  הדברים  כל  היו  כאן  עד 
הסלים את ידו לכיסו, למשמש בצרור כספו אשר הרוויח ביום אתמול, נרתע 

– הכיס היה ריק, והצרור איננו!

שיקול דעת פשוט העלה את הסברא, כי ידו של המוזג באמצע. הן הוא אשר 
גררו אמש החוצה אל מעבר למפתן, בטרם נעל את דלתות המרזח. פשיטא, 
אפוא, כי בתוך כדי כך הבחין בצרור, ולא עמד בפני יצר הממון שגבר עליו 

- - -

מיהר הלה אל המוזג. דרש את כספו בתחנונים ובאיומים – אך לשווא.

“לא ראיתי את צרורך מעולם!” – טען המוזג, ועוד קצף עליו על שחושד 
הוא בכשר כמותו.

לא נותרה, אפוא, ברירה לפני מוכר הסלים, כי אם לפנות לתחנת המשטרה. 
גם במקרה הזה, לא הועילו החקירות להכניע את עורף המוזג, והוא באחת 

ומי ישיבנו:

“לא ראיתי! לא ידעתי! לא לקחתי! “

גם משהובא הדבר בפני השופט, לא השתנו פני הדברים במאומה. או אז 
היטה השופט את מוכר הסלים לצדדים, ויעץ לו בלאט לפנות אל הרב היהודי 
דמתא, הרב מנהיימר, אשר לבטח ימצא עצה כיצד להשיב אליו את כספו 

הגנוב.

בדלית ברירה, הופיע הנוכרי לפני הרב, ומסר את דבר שליחתו של השופט. 
נענה לו הרב על אתר, ושיגר הזמנה אל המוזג, לבוא ולהתייצב לפניו לדין 

תורה.

הכחשתו  את  להשמיע  המוזג  פתח  טענותיו,  את  הנוכרי  שהירצה  לאחר 

הנחרצת, שכבר שגורה היתה בפיו, מרוב פעמים שחזר עליה לפני השוטרים 

והשופט.

כי  נכבדי,  נא,  “הבן  ואמר:  עצות  כאובד  בידיו  פרש  הנוכרי.  אל  הרב  פנה 

לנוכח הכחשתו הנמרצת של בעל דינך, ולאור העובדה, כי כל תלונתך אינה 

מתבססת אלא על השערה בלבד, אינני מוצא כל סיבה לחייב את האיש!” 

 - - -

הנוכרי, אשר תוחלתו להוצאת הצדק לאור נכזבה כבר קודם לכן, במשטרה 

ובערכאות, הניד בראשו לאות יאוש, וקם ללכת. אלא שאז נענה הרב והוסיף: 

ייאות לתרום לך  “אף על פי כן, בטוח אני בטוב לבו של המוזג, כי בוודאי 

חמשה זהובים, כמחווה לאות השתתפות בצער! “

“בוודאי!” – נענה המוזג ברוחב לב – “אם הרב מצוה, אתרום ללא ספק!”

משקמו השנים ללכת, קרץ הרב בעינו אל עבר המוזג, ורמז לו להישאר בחדר 

לאחר צאת הנוכרי.. משנותר הלה בחדר לבדו, קרב אליו הרב ולחש על אזנו: 

“היזהר והישמר! אל תתן לו את חמשת הזהובים מתוך צרור כספו שלו פן 

יזהה אותם, וירוץ להתלונן עליך במשטרה שנית! “ 

“וכי מה סבור כבוד הרב, כי שוטה מופלג הנני?!”- נענה הלה כנפגע – “ברור, 

כי מכסף אחר אתן לו, ולא מכספו! “

“אהה!” – רעם לפתע קולו של הרב ברמה – “זאת אומרת, אם כן, כי צרור 

כספו אכן בידך הוא ! חושה אפוא, מהרה, והשב לאיש את צרורו, פרוטה בל 

תעדר!” - - -

אבל וחפוי ראש יצא המוזג מלפני הרב, ואילו פיו של מוכר הסלים לא נח 

מלהודות, להלל ולשבח את יושרו של הרב היהודי, את חכמתו העילאית, 

ואת הוד שגבה של דת משה וישראל.

גם במטה המשטרה ובבית המשפט היכה הסיפור הדים רבים, וקידוש השם 

מופלא היה כרוך על עקבותיו.

כזה היה גאונותו וחכמתו של הגאון הצדיק, רבי חיים צבי, בעל “עין הבדולח”, 

אלא שענוותנותו הרבה, עלתה כהנה וכהנה.

)בסוד עבדיך באדיבותו של הרב מרדכי גרליץ שליט”א(


