
לע"נ ר' שמעון יהודה בן הגה"צ ר' אברהם יעקב )זיידל( עפשטיין זצוקלה"ה  

אל
שר

 י
רץ

א
 -

ת 
לי

עי
ן 

עי
די

מו
 –

ם 
בי

ת
כו

ה
ם 

ני
רב

ול
 "

וד
יד

ח
 ב

וד
ח

אי
ל"

ת 
רו

מו
ש

ת 
יו

כו
הז

ל 
 כ
©

כוֹרֵי מִצְרָיִם, וַיּוֹצֵא אֶת עַמּוֹ  ל בְּ ה בְעֶבְרָתוֹ כָּ כֶּ נֵי חָם. הַמַּ אַדְמַת בְּ פַרְעֹה, אוֹתוֹת וּמוֹפְתִים בְּ ים וּנְקָמָה בְּ נוּ נִסִּ ה לָּ "...הָעוֹשֶׂ
בָנָיו  וְרָאוּ  ע,  טִבַּ תְהוֹמוֹת  בִּ שוֹׂנְאֵיהֶם  וְאֶת  רוֹדְפֵיהֶם  אֶת  סוּף,  יַם  זְרֵי  גִּ ין  בֵּ נָיו  בָּ עֲבִיר  הַמַּ עוֹלָם.  לְחֵרוּת  מִתּוֹכָם  רָאֵל  יִשְׂ
ם. מִי  ה, וְאָמְרוּ כֻלָּ מְחָה רַבָּ שִׂ ירָה בְּ רָאֵל לְךָ עָנוּ שִׁ ה וּבְנֵי יִשְׂ לוּ עֲלֵיהֶם, מֹשֶׁ רָצוֹן קִבְּ מוֹ. וּמַלְכוּתוֹ בְּ חוּ וְהוֹדוּ לִשְׁ בְּ בוּרָתוֹ, שִׁ גְּ
ה, זֶה אֵלִי עָנוּ,  ה פֶלֶא. מַלְכוּתְךָ רָאוּ בָנֶיךָ, בּוֹקֵעַ יָם לִפְנֵי משֶׁ קֹּדֶשׁ, נוֹרָא תְהִלּוֹת עֹשֵׂ ר בַּ מֹכָה נֶאְדָּ אֵלִים ה', מִי כָּ כָמֹכָה בָּ

וְאָמְרוּ, ה' יִמְלֹךְ לְעֹלָם וָעֶד...". )ברכת הגאולה של קר"ש של ערבית(.

טביעת המצריים בים סוף, היתה כעונש בהנהגת 'מדה כנגד מדה' על מעשיהם של המצריים, כדאיתא בפרדר"א מ"ב, "בן 
עזאי אומר, הכל במדה, כשם שנתגאו המצרים והשליכו הילדים ליאור, כך השליך אותם הקב"ה לים, שנאמר )שמות ט"ו א'(, 

אָשִׁירָה לַה' כִּי גָאֹה גָּאָה ]סוּס וְרֹכְבוֹ רָמָה בַיָּם[".
מַלְאַךְ  "וַיִּסַּע  - כ"א(,  על אותו הלילה בו רדפו המצריים אחר ישראל וקרבו אליהם וחפצו להורגם, כתיב )שמות י"ד י"ט 
הָאֱלֹהִים הַהֹלֵךְ לִפְנֵי מַחֲנֵה יִשְׂרָאֵל וַיֵּלֶךְ מֵאַחֲרֵיהֶם וַיִּסַּע עַמּוּד הֶעָנָן מִפְּנֵיהֶם וַיַּעֲמֹד מֵאַחֲרֵיהֶם. וַיָּבֹא בֵּין מַחֲנֵה מִצְרַיִם וּבֵין 
מַחֲנֵה יִשְׂרָאֵל וַיְהִי הֶעָנָן וְהַחֹשֶׁךְ וַיָּאֶר אֶת הַלָּיְלָה וְלֹא קָרַב זֶה אֶל זֶה כָּל הַלָּיְלָה", ופשטות הפסוק שלא קרב זה אל זה כל 
הלילה, הכוונה שמחנה מצרים ומחנה ישראל לא קרבו זה אלא זה כל הלילה מחמת מלאך ה' והענן שהבדילו ביניהן, וכן 
איתא במכילתא דרשב"י שם, "שלא קרב מחנה מצרים לתוך מחנה ישראל, ולא מחנה ישראל למחנה מצרים", וכן איתא 

בתרגומים, וכפרש"י.
ביאור נוסף ב'לא קרב זה אל זה' איתא במגילה י' ב', "ואמר רבי יוחנן, מאי דכתיב )שם(, וְלֹא קָרַב זֶה אֶל זֶה כָּל הַלָּיְלָה. בקשו 
מלאכי השרת לומר שירה, אמר הקב"ה, מעשה ידי טובעין בים ואתם אומרים שירה. וכעי"ז איתא בסנהדרין ל"ט ב', "דאמר 
רבי שמואל בר נחמן אמר רבי יונתן, מאי דכתיב ולא קרב זה אל זה כל הלילה, באותה שעה בקשו מלאכי השרת לומר שירה 
לפני הקב"ה, אמר להן הקב"ה, מעשה ידי טובעין בים ואתם אומרים שירה לפני", והיינו שהמלאכים לא קרבו זה לזה לומר 
שירה, וכדאיתא בשמו"ר כ"ג ז' וכדלהלן, ועי' רבינו בחיי )שם(, בשם פרדר"א פ' מ"ב, ולא מצאתי כן לפנינו, עי' ברד"ל שם 
אות כ' שהעיר כן[ )לשון הרבינו בחיי(, "אל תהי קורא 'ולא קרב זה אל זה', אלא, 'ולא קרא זה אל זה כל הלילה', כלומר ממה 

שכתוב )ישעיה ו' ג'(, וְקָרָא זֶה אֶל זֶה וְאָמַר קָדוֹשׁ", וכעי"ז איתא בבעה"ט.
והנה דרשת חז"ל זו, שהפסוק בא ללמדנו שהמלאכים לא אמרו שירה כל אותו הלילה, צריכה הבנה מכמה פנים. ראשית, 
על מה ביקשו מלאכי השרת לומר שירה באותה שעה, שהרי עדיין היה בלילה, ומקרא מלא הוא שלא קרבו זה אל זה 'כל 
הלילה', ובאותה עת עדיין לא היו הניסים של קריעת ים סוף, אלא המצריים היו אחרי ישראל וחפצים להלחם בהם, אם 

כן על מה בקשו לומר שירה.
ועוד צריך להבין, מדוע השיבם ה' שמעשי ידיו טובעים בים, בזמן שעדיין כולם היו חיים ומוכנים למלחמה, שהרי פסוקים 
מפורשים הם )שם י"ד כ"א - כ"ד(, שכניסת המצריים למים היתה אחרי הלילה בו העביר ה' רוח קדים עזה ולאחר אשמורת 
הבוקר בה ה' השקיף עליהם לרעה והמם אותם. ובמיוחד צריך להבין את לשון ה'מדרש אגדה' שם, "ולא קרב זה אל זה כל 
הלילה. בפמליא של מעלה אמרו, שלא אמרו שירה כל הלילה, שכך אמר להם הקב"ה בשעה שרצו לומר שירה, אמר להם, 
מעשה ידי 'טבועים' בים ואתם אומרים לפני שירה...", היאך המדרש אומר על מעשי ידי ה' שהם כבר 'טבועים' לשון עבר, 

בזמן שהם עדיין נשמעים ברמה ובאים בכח חרבם וכחם במטרה לפגוע בישראל.
ושלישית צריך להבין, שאם אכן ישנו חסרון באמירת שירה כשמעשי ידי ה' טובעים בים, אם כן מדוע משה ובני ישראל יכלו 
לומר שירה לפני ה'. ומוסיף התולדות יצחק )לרבי יצחק קארו, דוֹד מרן הבית יוסף( ומקשה, שאף אם נחלק בין בני אדם 
למלאכים, ועל ידי זה נתרץ מדוע ישראל יכלו לשיר, בכל זאת יקשה, היאך משה יכל לשיר, שהרי הוא היה נקרא מלאך, 
שנאמר )במדבר כ' ט"ז(, "וַיִּשְׁלַח מַלְאָךְ וַיֹּצִאֵנוּ מִמִּצְרָיִם", ואמרו חז"ל במקומות רבים )עי' ויק"ר א' א', במד"ר ט"ז א' ועוד(, 

שזה משה שנקרא מלאך.
ורביעית יש להבין, ע"פ מה דאיתא בשמו"ר )כ"ג ז'(, "ד"א אז ישיר משה, הה"ד )תהלים ס"ח כ"ו(, קִדְּמוּ שָׁרִים אַחַר נֹגְנִים, 
א"ר יוחנן, בקשו המלאכים לומר שירה לפני הקב"ה באותו הלילה שעברו ישראל את הים, ולא הניחן הקב"ה, א"ל, לגיונותי 
נתונין בצרה ואתם אומרים לפני שירה, הה"ד וְלֹא קָרַב זֶה אֶל זֶה כָּל הַלָּיְלָה, כמה דתימא וְקָרָא זֶה אֶל זֶה וְאָמַר קָדוֹשׁ. וכיון 
שיצאו ישראל מן הים, באו המלאכים להקדים שירה לפני הקב"ה, א"ל הקב"ה, יקדמו בָנַי תחלה, הה"ד אז ישיר משה, אז שר 
לא נאמר אלא אז ישיר, שהקב"ה אמר ישיר משה ובני ישראל תחלה. ולמה כך, אמר הקב"ה למלאכים, לא מפני שאני משפיל 
אתכם אני אומר שיקדמו תחלה, אלא מפני שב"ו יאמרו תחלה עד שלא ימות אחד מהם, אבל אתם כל זמן שאתם מבקשים 
אתם חיים וקיימים...". ומבואר בדברי המדרש, שהטעם שלא הניח הקב"ה למלאכים לומר שירה באותו הלילה, היה מפני 
ש'לגיונותי נתונין בצרה ואתם אומרים לפני שירה', ולא מטעם 'מעשי ידי טובעים בים', כדאיתא במדרשים שהבאנו לעיל. 
עוד מבואר בדברי המדרש, שלבסוף אמרו המלאכים שירה, אלא שאמרוהו לאחר ההצלה של ישראל, ואחרי השירה שישראל 
אמרו, ולכאורה לפי המדרשים שהבאנו לעיל, הקב"ה לא הניח כלל למלאכים לומר שירה ]ואף כי אפשר לומר שהם מדרשים 

חלוקים, מ"מ טוב יותר להעמידם יחד ולמעט מחלוקות בישראל[.
איתא בסנהדרין צ"ה ב', ]וַיֵּצֵא מַלְאַךְ ה' וַיַּכֶּה בְּמַחֲנֵה אַשּׁוּר... וַיַּשְׁכִּימוּ בַבֹּקֶר וְהִנֵּה כֻלָּם פְּגָרִים מֵתִים )ישעיה ל"ז ל"ו([,  "במה 
הִכָּם... רבי יצחק נפחא אמר, אזנים גלה להם, ושמעו שירה מפי חיות ומתו, שנאמר )שם ל"ג ג'(, מֵרוֹמְמֻתֶךָ נָפְצוּ גּוֹיִם", ולפי 
דברי חז"ל הללו צריך ביאור, מדוע היה ה' צריך להביא את כל המצריים שירדפו אחרי ישראל וילחמו בהם ויעשה להם נס 
שהים יבקע, מלבד מה שיכל להמיתם בכל אחת מהמכות, גם כעת היה יכול להשמיע להם את שירת המלאכים והיו מתים.

ומבאר החת"ס )תורת משה בשלח( בשם חכם אחד, וכן איתא בספר 'חנוכת התורה' להרבי רבי העשיל זצ"ל )אות ע"א(, 
שבאותו הלילה בו עמדו המצריים מול ישראל, באו מלאכי השרת לפני הקב"ה וביקשו לומר שירה, היינו את אותה שירה 
שהם אומרים בכל יום, אלא שרצו להשמיעה לכל אותם המצריים ועל ידי כך להמיתם בדרך נס ופלא שכולם ימותו ברגע קט 
ולא ישאר בהם עד אחד. על כך השיבם הקב"ה, הרי המצריים טִבעו את ילדי ישראל, את מעשה ידי, ואתם רוצים להמיתם 

בשירה? עליהם למות במיתת טביעה, בעונש של מידה כנגד מידה.
ועדיין ביקשו המלאכים לומר את שירתם של אותו הלילה, בלא להשמיע אותה למצריים, אלא בתורת שירה כבכל לילה 
ולילה )עי' ברכות ג' א' וברש"י ד"ה אי(, וגם על כך לא הניחם הקב"ה, שאמר להם, 'לגיונותי נתונין בצרה ואתם אומרים 

לפני שירה'.
ולפי"ז כל דברי המדרשים יעלו יחדיו בקנה אחד ומבוארים הדברים כמין חומר, שבתחילה ביקשו המלאכים לומר שירה 
בלילה, את אותה שירה של כל לילה, והיה זה עוד לפני שהיה כלל נס קריעת ים סוף, כדי שלא יצטרכו לכל זה, אלא יוכלו 
להמיתם בשירתם, ומדויקים מאוד דברי המדרש אגדה שכתב 'מעשה ידי טבועים בים', כי הכוונה על ילדי ישראל הרבים 
שאותם הטביעו המצריים במשך שנות השעבוד, שהם כבר טבועים, ולאחר מכן ביקשו לומר שירה בלא להשמיע אותה 
למצריים, ועל כך השיבם ה' שאין לילה זה זמן לשירה, שהרי 'לגיונותי נתונים בצרה', ונמצא שלילה זה היה מיוחד בזה שלא 
נאמר בו כלל שירה, וזה מה שדרשו שלא קרבו המלאכים כל הלילה לומר שירה. אך כל זה היה רק לפני שה' עשה את ניסי 
קריעת ים סוף, אבל לאחריהם כשראו את ידו הגדולה של ה', זה הזמן לשורר ולשבח לה' על הניסים, על כן ביקשו שוב 
המלאכים לשורר, אמר להם ה', שיתנו קודם למשה ולבני ישראל שישירו, שהרי הם בשר ודם ועליהם להקדים לפני שימות 
בהם אחד, ולאחר שבני ישראל שרו ושבחו לה' על שקרע לנו את הים וטיבע צרינו בתוכם, הוסיפו המלאכים ושרו ושבחו 

לה' על כל נפלאותיו אשר עשה.
*

ביאור נוסף מדוע לאחר שישראל אמרו שירה, יכלו גם המלאכים לומר שירה, כותב החת"ס, שבכל נס שה' עושה להציל 
את הצדיק מיד הרשע ולהענישו על רשעו, יש בזה 'קידוש השם', שה' מנהיג את העולם ומעניש את החוטאים, וגם לרשע 
יש זכות מסוימת בזה, שעל ידו התקדש שמו של הקב"ה בעולם, אבל אם הרשע נענש על שפגע ברשע אחר, לכאורה חסר 
בקידוש השם שבעונשו. ועל כן, מבאר החת"ס, בתחילה, כשעם ישראל עברו בים ופסל מיכה עמהם )שמו"ר מ"א א', תנחומא 
כי תשא י"ד ועוד(, והיה זה בבחינת מרידה בה' ואעפ"כ הצילם להודיע את גבורתו, כדכתיב )תהלים ק"ו ז' - ח'(, "וַיַּמְרוּ עַל יָם 
בְּיַם סוּף. וַיּוֹשִׁיעֵם לְמַעַן שְׁמוֹ לְהוֹדִיעַ אֶת גְּבוּרָתוֹ", וע"ע באבדר"נ ל"ג דברים נוראים שניסו את ה', ובפסחים קי"ח ב' ועוד, 
ובנס זה של הצלה חסר בקידוש השם, על כן כשביקשו המלאכים לומר שירה, דחה אותם ה'. אבל לאחר שעם ישראל ניצל 
מיד מצרים בקריעת ים סוף, וראו את מצרים מת על שפת הים, הם ראו עוד יותר את ידו הגדולה של ה' והתחזקו באמונתם 
עד שהגיעו לדרגת )שמות י"ד ל"א(, "וַיִּירְאוּ הָעָם אֶת ה' וַיַּאֲמִינוּ בַּה' וּבְמֹשֶׁה עַבְדּוֹ", ואף הוסיפו לומר שירה, נמצא שנס 

הטבעת המצריים בים הוא נס עצום של קידוש השם גדול, על כן ראוי שעליו יאמרו המלאכים שירה.
*

טעם נוסף מדוע הותר לישראל לומר שירה, גם בשעה שהקב"ה לא הניח למלאכים, ביאר ראש הישיבה הגאון רבי אהרן 
קוטלר זצ"ל, שכידוע שהמלאכים הם בדרגת 'עומדים', היינו שתמיד הם באותה דרגה ומצב רוחני, ואילו יהודים הם בדרגת 
'הולכים', כל יהודי הוא 'הולך', לפעמים הוא עולה ומתעלה ולפעמים חלילה הוא יורד, אם כן, כאשר ישנו איזה שהוא סיבה 
או חסרון שמחמתו לא ניתן לומר שירה, הקב"ה מנע מהמלאכים לאומרה, אבל לעומת זאת כלפי כלל ישראל, כיון שיכולה 
להיות להם עליה ו'שטייגן' מאמירת השירה, למרות שישנה סיבה שכעת אין לומר שירה מחמת 'מעשי ידי טובעים בים', 
בכל זאת עדיפה מעלת השטייגן של ישראל, ועל כן הניח ה' לישראל לומר שירה, להודות ולהלל את ה' על כל חסדיו וניסיו 
המרובים, כן יעשה ה' לנו ניסים ונפלאות וישלח אליהו לבשרנו וגואל צדק שיבנה את בית קדשנו ותפארתנו ונזכה שעין 

בעין נראה את ישועת ה', ונאכל שם מן הזבחים ומן הפסחים, במהרה בימינו אכי"ר.

שנה פרשת צו – שבת הגדול, חג הפסח תשע"ג
שביעית

גליון
רמ"ד

לרפואתו השלימה

של הרב מרדכי בן גיטל

בתוך שאר חולי ישראל

דבר בעתו מה טוב
)מגילה ו' ב'(."מה כל שנה ושנה אדר הסמוך לניסן... מסמך גאולה לגאולה )פורים לפסח – רש"י( עדיף" 

"בחודש הראשון הוא חודש ניסן, הוא מזומן לזמן נסים לישראל, הוא היה במצרים, ובימי כמה דורות, 

)פירוש הרוקח אסתר ג' ז'(.ובימי המן" 

)רש"י תענית כ"ט א'(."משנכנס אדר ]מרבין בשמחה[. ימי נסים היו לישראל, פורים ופסח". 

"ונראה לי דניסן הוא כאדר, שהרי פרש"י משנכנס אדר, ימי נסים היה לישראל, פורים ופסח, וזה נראה לי 

כוונת רש"י, דמה דאמר משנכנס אדר, כוונתו נמי אניסן, דקשה לרש"י נימא נמי ניסן משנכנס, לכן פירש 

)א"ר סי תרפ"ה אות ח'. ועי' אלשיך פ' בא עה"פ החדש הזה לכם(.דבאמת כן כוונתו".

"שאלת עוד, מה הזקיק רש"י שם בגמ' משנכנס אדר, לפרש ימי ניסים היו פורים ופסח. פשוט שהוצרך 

לכך, משום דאי משום פורים גרידא, א"כ לימא נמי ניסן וכסלו, אלא ע"כ משום שהתחילו ימי נסים רצופים 

)שאילת יעב"ץ ח"ב סי' פ"ח  )ועי' שו"ת חת"ס אור"ח סי' ק"ס(.ותכופים זה לזה" 

"הימים שבין פורים לפסח מוטלים בין ב' ימים טובים... ויותר נראה לי הא דאדר החודש כולו בשמחה, 

הוא משום דיום ט"ו אדר, הוא תחלת יום ל' ששואלים ודורשים לפני הפסח, נמצא ימי פורים ופסח חבוקים 

)הגהות חת"ס לאו"ח סי' תקנ"א(.זה בזה".

"ויראה לי דהענין כן הוא, דזכירת יציאת מצרים כתבה התורה )דברים ט"ז ג'(, למען תזכֹּר את יום צאתך 

מארץ מצרים כל ימי חייך... הרי צותה התורה מפורש להזכיר בכל יום, ובזכירת עמלק כתיב )שם כ"ה י"ט(, 

והיה בהניח וגו' תמחה את זכר וגו', וגילתה התורה דתכלית זכירה זו כדי לקיים תמחה, וזהו לעתיד לבא 

כמובן, ולכן די כשנזכירה פעם בשנה, שבכל שנה אנו מצפים לתכליתינו בחדש ניסן כמו שאמרו חז"ל )ר"ה 

י"א א'(, בניסן נגאלו ובניסן עתידין להגאל, ולכן מסמיכין זכירת עמלק קודם פורים הסמוך לניסן..."  .

)ערוך השלחן אור"ח סי' ס' ס"ה(.

 תשובות לציורא ד'מר דהבא' - פורים תשע"ג 

תיאור כללי:
הציור בכללותו מתאר את יציאת מרדכי מלפני המלך בלבוש מלכות , כאשר המן מוליך את מרדכי על הסוס 
כָי  מָרְדֳּ שׁ אֶת  וַיַּלְבֵּ הַסּוּס  וְאֶת  בוּשׁ  הַלְּ הָמָן אֶת  ח  קַּ "וַיִּ י"א(,  ו'  )אסתר  בקראי  וכמפורש  שושן,  ברחובות 

יקָרוֹ". לֶךְ חָפֵץ בִּ ר הַמֶּ ה לָאִישׁ אֲשֶׁ כָה יֵעָשֶׂ קְרָא לְפָנָיו כָּ רְחוֹב הָעִיר וַיִּ יבֵהוּ בִּ וַיַּרְכִּ

התאריך:
הנה לענין זמן המאורע, כבר הארכנו בענין זה בשנים קדמוניות, יעוין בתשובות לגליון פ’ 
לפרשת צו תשס”ט, לענין משתה השני דאסתר, וכן בגליון ר”ד לפ’ צו תשע”ב לענין ‘בלילה 
ההוא’, ושם נתבארו ג’ השיטות בכ”ז, והלא רכיבת מרדכי על הסוס היה למחרת הלילה ההוא, 

והיינו גם באותו היום דמשתה השני דאסתר, וכמשמעות הכתובים, ונרשום כאן בקצרה.
שיטה הא’, דאותו היום היה ט”ו בניסן, כ”נ בתרגום )ו’ א’(, וכן ב’מדרש פנים אחרים’ )בובר, 
נוסח ב’ פרשה ו’(, וכעי”ז הוא בילקוט אסתר תתרנ”ח. וכן נמצא בילקוט פ’ בא )קצ”א(, וכ”ה 
הלשון בפסיקתא רבתי ט”ו, דבכל אלו מבואר ד’בלילה ההוא’ שנדדה שנת המלך, היה ליל 
ט”ו בניסן, ולפי”ז כל המאורע דידן דהרכבת מרדכי, שהיה למחרת, היינו ט”ו ניסן, ביום שבו 

יצאו ישראל ממצרים2.
שיטה הב’, היא שיטת רוב המפרשים, דאותו היום דמשתה השני דאסתר )שהוא יום הרכבת 
מרדכי על הסוס(, היה ט”ז בניסן, כ”נ באסת”ר )ט’ ב’, י’ ח’(, וכעי”ז בפדר”א פ”נ, וכן איתא 
בסדע”ר )פכ”ט(, דבט”ז ניסן נתלה המן, וידוע מש”כ בספר המנהיג הלכות מגילה, “והמן נתלה 
בששה עשר בניסן, זכר לדבר )יהושע ה’ י”ב( וישבות המן ממחרת”, וכ”ה באבודרהם סדר תפלת 
התעניות, ועי’ גם בהדר זקנים ועוד3, וכן מזכירין בסליחה ראשונה לתענית אסתר, “לשבות המן 
ממחרת”. וכ”נ שיטת רש”י במגילה ט”ו א’ )ד”ה יו”ט(, ושם ט”ז א’ )ד”ה הלכות וד”ה ולתעניתו(, 
ובאסתר )ד’ י”ז(, דבט”ז נתלה המן בערב, וא”כ בעיצומו של יום ט”ז היה הרכבת מרדכי על 
הסוס. וכן נקטו בפוסקים, מדכתבו לעשות איזה סעודה ביום זה, עי’ סי’ ת”צ במג”א בהקדמה 

ובמ”ב שם סק”ב.
שיטה הג’, דאותו היום היה י”ח בניסן, כן נראה לפו”ר בתרגום )ה’ א’(, דמבואר שם דמשתה 
הראשון היה בשלישי של פסח, וא”כ משתה השני שהיה למחרת הראשון כמשמעות הכתובים, 
השני,  משתה  היה  מכן  לאחר  דתיכף  למרדכי,  שהרכיבוהו  ביום  בו  והיינו  בי”ח,  שהיה  הרי 
דברים  ובסתירת  התרגום  דברי  בביאור  למעניתם  המפרשים  האריכו  וכבר  בקראי.  וכמפורש 
בזה, ממה שתרגם לעיל ד’הלילה ההוא’ היה ליל ט”ו, ועי’ בגליון תשע”ב הנ”ל מה שהארכנו 

בזה, ואכמ”ל.
אבל בפשוטו לא מצינו למ”ד דאותו היום היה י”ז בניסן, ואף להא דאיתא בפדר”א )פ”נ( 
לפנינו דמשתה השני היה בי”ז בניסן, כבר נתבאר בגליון הנ”ל דקשה לקיים הגירסא, וצ”ל ט”ז, 
ואף למש”כ הרד”ל בפרושו שם )אות ס’(, לקיים הגירסא די”ז, אבל מבואר בדבריו )אות ס”ז 
שם( דהיינו ליל י”ז, דהמשתה היה בט”ז לערב, שהוא ליל י”ז, ונמצא דגם להפדר”א היה הרכבת 
מרדכי וכו’ בעיצומו של יום ט”ז. וכצ”ל בילקוט תתרנ”ג דאיתא דנתלה המן בי”ז, דאפשר היינו 
ליל י”ז וכעין דברי רש”י במגילה הנ”ל דנתלה המן לערב, אבל טפי נראה דבילקוט הוא ט”ס 

וצ”ל ט”ז, עיי”ש.
וכעת נבוא לברר דברי ‘מר דהבא’ ושגגותיו:

א. יום ו’ - הנה ידוע בשם הגאון מאוסטרובצ’’א זצ”ל )עי’ בספרו מאיר עיני חכמים, תניינא 
עמ’ 52(, דשנת הנס4 היתה שנת כ”ח למחזור גדול, וברכו אז ברכת החמה בי”ד ניסן ערב פסח, 
ומאחר ויום ברכת החמה הוא לעולם ביום רביעי בשבת )שבו נתלו המאורות(, א”כ אם יום ד’ 

היה י”ד בניסן, נמצא דט”ז ניסן היה ביום ו’ עש”ק.
ואולם בעיקר חשבון השנים כבר השיגו בזה, דבפשוטו להמבואר )עי’ להלן( דשנת הנס היתה 
ג”א ת”ד, א”כ אם נחלק ג’ אלפים ת”ד שנים לכ”ח שנות מחזור חמה, נמצא שאין מתחלק 
למנין מחזורים שוה, ואף אם ננכה שנת המבול שלא שמשו המזלות, ג”כ אין מתחלק בשוה, 
אמנם קכ”ב מחזורים עולה לשנת ג”א תט”ז ]וגם בניכוי שנת המבול יעלה לשנת תט”ו[ אבל 

לא שנת ג”א ת”ד, ועי’.
ובר מן דין, עי’ ביערות דבש ]ח”ב דרוש ט”ו ד”ה ונראה, ודרוש י”ז ד”ה אבל יובן[ שהכריח 
בחשבון לשיטת הירושלמי, שהיה אז שנה פשוטה שקודם שנה מעוברת, דבהכרח לפי”ז דיום י”ד 

ניסן היה בשבת, עי”ש החשבון, וא”כ אינו יתכן כלל שיום ט”ז בשישי בשבת5.
ב. ט”ז סיון - הנה משכ”ת שהוא ט”ז לחדש, כיוון בזה מר דהבא לרוב השיטות וכנ”ל, דסבירא 
להו שאותו היום היה ט”ז ניסן, וכמו שגם נקטו הפוסקים וכאמור. אבל מה שכתב שהוא ‘סיון’, 

נתחלף לו במשתה היין ‘ניסן’ ב’סיון’.
ג. ג’ ת”ה - גם בזה שגה ‘מר דהבא’, דשנת הפור שבה היה מפלת המן וכו’, היא שנת ג”א 
ת”ד, עי’ בסדה”ד, וכ”כ החיד”א במעגל טוב בסמני השנים סי’ ט’, וכפי שכבר הארכנו במדור 
ה’(, דשנה  )א’  הירושלמי במגילה  ע”פ  די”א  בזה,  עוד צד  עיי”ש  ואמנם  בגליון תשס”ט.  זה 
שנקהלו וכו’ היה שנת ת”ו, וא”כ שנת הפור ומפלת המן היה בשנת ת”ה )וכן העתיקו באיזה 

לוחות המצויים(, ואכמ”ל.
ד. ב’ לעומר - אף בזה שגג מר דהבא, דממ”נ, אם הוא ט”ז סיון, הרי כבר שלמו מכבר ימי 
העומר, ואם הוא ט”ז ניסן, הלא הוא א’ לעומר כידוע, ולא ב’ לעומר. ואולי רמז בזה להמבואר 
בפדר”א ובילקוט )וכנ”ל(, דמשתה השני היה בי”ז ניסן, דלפי”ז באמת היה אותו היום ב’ לעומר, 
אבל כבר נתבאר שהוא ט”ס, ולכל היותר מתפרש כהרד”ל דהיינו ליל י”ז, אבל הרכבת מרדכי 

היה מקודם לכן ביום ט”ז.
ה. רקיע השמים נראה קרוב לשעת הזריחה - הנה לענין השעה שבא המן לבית אחשורוש, כבר 
נתבאר באורך בגליון תשע”ב הנ”ל, די”א שהיה בעוד לילה )עי’ באלשיך ו’ ד’, וכן מש”כ הגר”ש 
קלוגר זצ”ל בפי’ מאמר אסתר, ה’ י”ד(, אבל רוב המפרשים ס”ל דזה היה לעתותי בוקר, וכ”ה 
פשט הכתוב ה’ י”ד. וכ”כ בפי’ הראב”ע, נוס”ב, ו’ ד’, וכ”כ הר”מ חלאיו ו’ ד’. ועי’ גם לשון 
התרגום ו’ א’ בסופו, גבי חלומו של אחשורוש, “...והוה מקדם בצפרא”(. ולזה רמז מר דהבא 
בתארו פני מזרח הרקיע כבשעת השכמה, שכן מה שלקח המן למרדכי על הסוס, היה הכל 

בסמיכות, וכפקודת המלך שציוהו )ו’ י’(, “מהר קח את הלבוש ואת הסוס...”6.

גליון מיוחד - תשובות לגליון פורים

הגליון ישוב להופיע בעזהי"ת 
בערש"ק פרשת 'אחרי מות קדֹשים' הבעל"ט



1  וכמובן יתכן שימצאו כמה דברים שהיו בזמנים מחולקים, כי לא היה הכל 
באותה שעה, אך שהיה חפצו של מר דהבא לתאר כל מאורעות אותו היום 

בחדא מחתא.
2  ועי’ בגליון תשע”ב הנ”ל, משנ”ת לענין מה שייסד הפייט ב’אז רוב נסים’, 

“עוררת נצחך עליו בנדד שנת לילה”.
וכבר עמדו בזה המפרשים לשיטה זו, היאך יתכן שנסתפר מרדכי באותו היום 
וכמבואר במגילה ט”ז א’, וכן היאך רכב על הסוס ביו”ט. ועי’ בגליון תשע”ב 

הנ”ל משנ”ת להשיטות שהיה בט”ז, להצד דנהג אז יו”ט שני.
3  וחידוש גדול מצינו בפי’ הרא”ש )שמות ט”ז כ”ב(, דגרס כן בהדיא בגמ’ דחולין 

קל”ט ב’ גבי “המן מה”ת מנין”.
4  היינו שנת הפור ומפלת המן, ולא שנה שאח”כ שנקהלו היהודים וכו’.

5  ועי’ עוד מה שכתבנו בכ”ז בתשובות לציור תשס”ט.
6  ואמנם יש להעיר ע”פ המבואר במגילה )ט”ז א’( וכדלקמן, דאסתר שלחה 
רִים, והרי אין דרך בעלי מלאכה להיות מזומנים  לסגור בתי המרחץ ובתי הסַפָּ
למלאכתם בשעת השכמה כזו. ובסברא צ”ל שלא היה בהשכמה כ”כ, אלא כדרך 
בני מלכים שדרכם לעמוד בג’ שעות, ואז עומדים כבר בעלי אומנות במלאכתם, 
ואז בא המן למלך וכו’. ולפי”ז צריך להתיישב עם מש”כ המפרשים שהמן בא 
אצל  דינו  שנגמר  ועד  הרגיל,  מדרך  הקדים  המן  ואולי  ממש.  השכמה  בשעת 

אחשורוש כבר אתא בוקר ועמדו בעלי אומנויות על מלאכתם וכו’.
7  ועי’ עוד להלן, דלחד מ”ד היה קורא מרדכי את שמע בשעה שהיה רוכב ע”ג 
הסוס, ולכאורה אי נימא שהיתה קריאה זו לצאת יד”ח קרי”ש דשחרית, א”כ לא 
מסתברא שנתאחר מרדכי כ”כ משעה שבא המן אצלו, שהרי היה בידו לעכבו 
עד שיגמור קרי”ש ולקרותה סמוך לזמנה, אא”כ נימא דהמן בא אצלו קודם 
זמן קרי”ש ]וזה א”ש עם הא דאיתא בחז”ל )עי’ באסת”ר ט’ ד’ ועוד(, דמרדכי 
ותלמידיו היו נעורים כל אותו הלילה[, ורק בשעה שהיה רוכב ע”ג הסוס הגיע 
זמן קרי”ש. אבל זה דוחק וכנ”ל, שלא היו עדיין בעלי אומנויות וכו’, ועכצ”ל 
כמו שיבואר להלן, דמה שהיה קורא את שמע ע”ג הסוס אינו ענין לחובת קר”ש 

שחרית, אלא קבלת עול מלכות שמים בעלמא.

ובעיקר דברי הבראשית רבתי הנ”ל איכא למידק, דאיתא שם, “בבקר יאכל עד, 
זה יום שני שאכל עמה המן בבקר. ולערב יחלק שלל, ויתלו את המן”. ומשמע 
לכאורה דמשתה השני היה בבוקר, והמן נתלה לערב, וצ”ב היאך יתכן הפסק 
גדול כ”כ ביניהם, והלא הכל היה בסמיכות, וגם יל”ע היאך יתכן שהיה משתה 
השני בשחרית, והלא ודאי זמן רב היה מעת שלקח למרדכי עד שכילה מלאכת 

הרכבתו ברחובות העיר, עם כל ההכנות שנעשו וכמבואר בגמ’ ובמדרשות.
וצריך לדחוק דלשון בוקר נופל גם על שעה סמוכה לחצות היום דעדיין כבוקר 

הוא, ולשון ערב נופל על לאחר חצות שנוטה החמה למערב, ועי’ עוד. 
8  ואפשר דמשו”ה שינה המן הלשון, מפני כבוד המלכות, ולא אמר בהדיא ליקח 

כתר המלך, אלא סירס הלשון ‘ואשר ניתן’ וכו’.
9  קצת יש לדקדק, דהא באמת לא עלה על דעתו ליקח הכתר שבראש אחשורוש, 
אלא כמו שנזכר מקודם בפדר”א דהיינו הכתר שלבש המלך ביום שנעשה מלך, 
ודומיא דשאר המלבושים שלא היו משל המלך אלא ממה שרק לבשם ביום 
הימלכו. ואולי צ”ל דכל שלובש בגדי המלך שלבש ביום הימלכו, אות וסימן הוא 

שבבוא העת ילבש בגדי המלך שלבוש בהם היום.
10  ועיי”ש בלשונו דמשמע שהבין כן גם לדברי הפדר”א, וצ”ב מהנוסחא שלפנינו 

בפדר”א, דהמלך כעס על ענין הכתר וכו’, כאמור.
11  ועי’ להמהר”ל באור חדש )עמ’ קפ”א(, שכתב, דלכן לא נזכר עוד ענין הכתר, 
כי רק המלך יוכל ליתנו בראש אדם אחר, כי זולתו יחשב הדבר כמורד במלכות 
ליתן כתר המלך על זר. ואמנם בפירוש חכמי צרפת כאן משמע דמרדכי נתנו 
בעצמו בראשו, כי כן הדרך, ולכן לא הוצרך הכתוב להזכירו עוד, וכ”מ בויק”ר 

כ”ח ו’, שביקש המן ממרדכי שישים הכתר על ראשו בעצמו, עיי”ש.
12  ועי’ במעם לועז )ו’ י’(, שביאר בכוונת התרגום, דהיה במעיל המשי, צציות 

של זהב, ולא פעמון זהב.
13  ואמנם יש להעיר, דכפי הנראה בבראשית שם, תשמיש הצעיף בזמנם היה 
לכסות גם הראש, ולא רק סביב הצוואר כנהוג היום )וכפי שתיאר מר דהבא(. 
וע”ע במתני’ דכלים פכ”ט מ”א בפי’ הר”ש שם בשם הערוך, דהוא “צעיף דק 
המכסה האשה על ראשה”, וכן ברמב”ם פכ”ד מאישות הי”ב, וע”ע תוס’ ב”ב 

קנ”ו ב’ ד”ה כבינתי, וכן בשטמ”ק כתובות ע”ב א’ ד”ה וריב”ש.
ועוד משמע דהיה הצעיף אצלם בגד המיוחד לנשים, ולא לאנשים, וא”כ יל”ע 
משום ‘לא ילבש’. ואמנם עי’ ספרי במדבר פרשת שלח )קט”ו(, “ר’ יהודה בן 
בבא אומר, בייחוד בטלו חכמים את הרדיד של אשה מן הציצית, ולא חייבו 
בטלית אלא מפני שפעמים שבעלה מתכסה בה”, הרי משמע דאין בזה משום 

לא ילבש. וע”ע עוד בפה”מ להרמב”ם נדרים פ”ז מ”ג.
ואפשר דמאחר ועיקר הרדיד היה לנשים לתכשיט, א”כ שפיר יתכן דגם אצל 
מלכים היה לתכשיט מלכות ככל שאר תכשיטי מלכים, וא”כ היה רדיד המיוחד 

למלכים ושרים, שאינו של נשים, ושפיר לא שייך ביה לא ילבש.
14  וסמך לדבר י”ל מדכתיב ביה במרדכי )ב’ ה’(, “איש ימיני”, ועי’ שופטים 
)כ’ ט”ז( גבי פילגש בגבעה, שהיו מבני בנימין “שבע מאות איש בחור אטר יד 
‘איש  ואמר שהוא  ליחס מרדכי לשאול  לזה בא הכתוב  וא”כ שמא  ימינו...”, 
ימיני’, לרמז שלא היה בו מום דאיטר יד, וכן בשאול )שבא מרדכי ממנו(, נאמר 

)ש”א ט’ א’( “איש ימיני”.
15  ועי’ תשובות והנהגות ח”א סי’ ל”ח.

ל’חדוותא  בתשובה  תש”ע  ויק”פ  לפ’  קי”ח  בגליון  בזה  משנ”ת  עוד  ועי’    16
דפוריא’.

17  ‘פירוש המיוחס להרמב”ם’ יצ”ל בליוורנו תק”כ ב’ערבית’, ותורגם במהדורות 
שונות, וכאן הובאו הדברים ע”פ הוצאת הר’ י.מ. וייסמאן. 

18  ועי’ גם מש”כ האלשיך בביאורו כאן )י’ - י”א, המכונה ‘משאת משה’(, שהמן 
אמר תחילה למלך שיקח אחד משרי המלך את הסוס לרחוב העיר, ושם יעלהו 
למרדכי ע”ג הסוס, אבל הנהגת הסוס לא תהא ע”י שר המלך אלא ע”י אחד 
שהוא נחות דרגא ממנו, אבל המלך לא שת ליבו לזה אלא ציוה להמן לעשות גם 
ההלבשה וגם ההרכבה ע”י המן, וההרכבה היה תחילתה ברחוב העיר לעיני כולם. 
ומבואר ג”כ שהמן בעצמו הנהיג הסוס. וכענין זה כתב הר”א גאליקו כאן )ט’(.

ועי’ בפירוש המיוחס להרמב”ם )ו’ י”ב(, שכתב, שבאותה שעה ששב המן לביתו, 
היו בידו ד’ אומניות, והשלישית מהם היא ‘מוביל סוסים, שהתיר את הסוס 
מהאוּרוָה”, וקצת משמע שרק התיר הסוס ותו לא, אבל ודאי צ”ל דלאו דוקא.

המשך תשובות לשאלות שהתפרסמו בגליון זה בשבוע שעבר / פורים
ואכן יעוין בבראשית רבתי )פ’ ויחי(, עה”פ שנאמר גבי בנימין 
)בראשית מ”ט כ”ז(, “בבקר יאכל עד”, שדרשו בזה, “בבקר יאכל 

עד, ויקח המן את הלבוש וגו’, ובבקר היה אותו מעשה”7.

רחוב העיר - “שבילא דבי המן” )מגילה ט”ז א’(
ו. מרדכי ע”ג הסוס - כמפורש במגילה )ו’ י”א(, “ויקח המן את 

הלבוש ואת הסוס וילבש את מרדכי וירכיבהו ברחוב העיר...”.  
ז. בגדי המלכות של מרדכי – כמפורש במגילה )שם(.

בראש  כתר  היה  אם  הכתר  לענין  הנה   - הכתר שבראשו  ח. 
ד’  ומצינו  המפרשים,  בזה  נתחבטו  הסוס,  ע”ג  כשרכב  מרדכי 

שיטות בזה בדבריהם.
דהנה בקרא לא נזכר הכתר אלא בהא דכתיב )ו’ ח’(, “יביאו 
מלכות  כתר  ן  נִתַּ ואשר  וגו’  רכב  אשר  וסוס  וגו’  מלכות  לבוש 
נזכר  לא  והסוס”,  הלבוש  “ונתון  כשאמר  אח”כ  אבל  בראשו”, 
ן’ משמע לכאורה, דהיינו בראש  הכתר כלל. והנה הלשון ‘ואשר נִתַּ
הסוס דקאי ביה מקודם, אבל באמת הוא דוחק, כי היכא מצינו 
שיהא כתר ניתן בראש הסוס, ולכל היותר היו מקשטין אותן בדבר 

מה, אבל לא בכתר, וע”כ הכוונה לכתר המלך8.
ובאמת שהדברים מבוארים בהדיא בפדר”א )פ”נ, והובא ברש”י 
לו  אמר  שמלכת.  ביום  בראשך  ן  נִתַּ אשר  הכתר  “ואת  כאן(, 
)אחשורוש להמן(, רשע, לא דייך אלא על הכתר שבראשי9, אם כן 
מה הנחת לי. כיון שראה המן שכעס המלך על הכתר, חזר ואמר 
ונתון הלבוש והסוס...”. והובא כן ברש”י כאן )ט’(, “ונתון הלבוש 
וגו’, ואת הכתר לא הזכיר, שראה עינו של מלך רעה על שאמר 
שיתנו הכתר בראש אדם” )וכן הביא הראב”ע כאן בב’ הנוסחאות 

בפי’ הא’, וביוסף לקח ובשמן המור ו’ ח’, ועוד(.
ולפי”ז מבואר שבאמת לא נתן המן למרדכי כתרו של המלך 

כלל, וגם להסוס לא היה כתר.
אולם יעוין בתרגו”ש כאן )י’-י”א(, דמבואר בהדיא שלקח הכתר 
וכן  )ט’(.  כאן  צרפת  חכמי  בפירוש  וכ”ה  מרדכי,  בראש  ונתנו 
הכתוב  חזר  שלא  דמה  לפרש  דיש  כתב,  )ח’-ט’(  כאן  ברלב”ג 
להזכיר ענין הכתר, משום דקיצר הלשון, וכיון שהזכיר תחילה ענין 
הכתר, שוב לא הוצרך להזכירו10, ובאמת נתן המן למרדכי הכתר 

המדובר, וכן כתבו עוד הרבה מפרשים.
ועוד פירש הרלב”ג, דאפשר שענין הכתר הוא רק לומר שיקח 
היה  לא  כי  לראשו,  נתון  הכתר  בעוד  המלך  רכב  שעליו  הסוס 
לוקח המלך כתרו תמיד בעודו רכוב על הסוס, רק לעתים מיוחדים 
עליו  שרכב  שבשעה  זה  בענין  נתייחד  הסוס  ואותו  וחשובים, 
שעה.  באותה  בכתרו  המלך  לבוש  היה  מלכותו,  בתחילת  המלך 
וכן פירש הר”י נחמיאש כאן, עי’ בדבריו מה שסייע פירוש זה 

ע”פ התרגום.
עיי”ש.  הרלב”ג,  פירושי  ב’  דחה  לקח  היוסף  דברי  ובהמשך 
אחר,  בענין  פירש  עראמה  מהר”ם  שבפירוש  עוד,  הביא  ואח”כ 
דאפשר דכוונת המן שיהא הסוס עצמו לבוש בכתר מלכות, ולכן 
קיצר הכתוב, שאין טעם שיחזור עוד להזכיר ענין הכתר, וכענין 
והביאו ברבינו  )ב’ הנוסחאות( בפירושו הב’,  פירש הראב”ע  זה 
)ועיי”ש ביוסף לקח משכ”ת  בחיי כאן, וכן במהר”ם חלאיו כאן 

לדחות פירוש זה ג”כ(.
ונמצינו למדים ד’ פנים בזה, או שהיה כוונתו ליתן הכתר על 
ראש האדם שירכב על הסוס )וסבר תחילה שהמכוון אליו(, ורק 
שקיצר הכתוב11. או שרק סבר מתחילה ליתנו להרוכב על הסוס 
ונמנע מכך מחמת כעס המלך. או שהיה כוונתו ליתנו בראש הסוס. 
או שהיה כוונתו רק להסוס שרכב עליו המלך בשעה שכתר מלכות 

בראשו של מלך.
גם  תיאר  ולכן  המפרשים,  רוב  דעת  לצאת  רצה  דהבא’  ו’מר 
כתר בראש מרדכי, ונתן כתר גם בראש הסוס כי ב’ פירושים אלו 

מצינו בהרבה מפרשים וכאמור.
ואכן יעוין בפירוש שמן המור כאן, שכתב לפרש עוד בענין אחר 
בדוחק קצת, דבאמת לא היה צד שילבש אדם אחר כתרו של מלך, 
אלא יש עטרה של זהב בראש וע”ג עטרה זו היה הכתר, וכוונת 
המן היה ליקח אותה עטרת זהב, ולא הכתר שעליה, וזהו שקיצר 

הכתוב ואשר ניתן וגו’, וזהו ומרדכי יצא וגו’ ועטרת זהב וגו’.
ט. תבנית הכתר - עשוי זר זהב ותוכו כמין כיפה אדומה. רמז 
בזה מר דהבא לדברי ‘שמן המור’ הנזכרים, שהכתר לא היה מונח 
ע”ג  והכתר  הראש,  על  עטרה  כמין  היה  אלא  ממש,  הראש  על 
העטרה, אלא ששינה מר דהבא מדבריו, חדא, דלדברי שמן המור 
היתה העטרה עצמה ג”כ של זהב, ועוד, שהלך מר דהבא בדרך 
העטרה  היינו  הרגיל,  בדרך  הכתר  מרדכי  שלבש  השיטות  שאר 

והכתר, ולא העטרה לבד.
י. לבושו העליון אדום כארגמן – כ”ה בתרגום )ו’ ח’, י’(, “לבוש 

יסֻויָא דאַרְגְווָנָא”. אַרְגְוָנָא”, וכן בתרגו”ש )שם י’(, “כִּ
יא. תחת הארגמן לבושו משי משובץ באבנים טובות – גם זה ע”פ 

התרגום שני שם.
יב. פעמון ורימון בשולי בגד הארגמן - הנה בתרגו”ש שם איתא, 
זהב12,  פעמון  קרנותיו,  בד’  תלוי  היה  הנ”ל,  המשי  בגד  דבשולי 
ורימון, ומר דהבא שגה ותלה הפעמון ורימון בשולי בגד הארגמן.

יג. ב’ הצעיפים שעל צווארו - הוא ג”כ ע”פ התרגו”ש שם, שהיה 
לבוש ‘תרין רדינין’, ו’רדיד’ היינו צעיף, כדכתיב בשהש”ר )ה’ ז’(, 
“נשאו את רדידי”, ובאב”ע שם כתב “רדידי. בלשון ישמעאל כמו 
ותתכס”,  הצעיף  “ותקח  ס”ה(,  )כ”ד  בבראשית  מצינו  וכן  צעיף” 
)וכ”ה  ‘רדידא’  מתרמגינן  שם  ירושלמי  ותרגום  יונתן  ובתרגום 

שם ל”ח י”ד(13.
יד. הצעיפים משובצים באבנים טובות - כמבואר בתרגו”ש שם.

טו. צבע אחד הצעיפים כמראה ‘חום’ - אולי רצה בזה מר דהבא 
לרמוז כי מקור הצעיף ממדינת אפריקא כמבואר בתרגו”ש שם, 

ובני אפריקא כידוע עורם חום הנוטה לשחור.
טז. החגור שבמתניו - כ”ה בפירוש יוסף לקח )ו’ ח’, עי’ להלן(, 

וכן בפירוש שמן המור )שם(.
יז. החרב שתחת חגורו - בתרגו”ש שם איתא שלקח לו המן גם 
‘ספסירא’, דהיינו חרב, ומשמע שחרב זו היתה עם בגדיו, שנזכרה 

יחד עם בגדי השראין.
מרדכי  היה  שלא  מסתברא,  כן   - בגדיו  שתחת  הציצית  יח. 
מניח מצות מלך להתעטף בציצית, אף באותה שעה שלבוש בגדי 
יצא(,  ומרדכי  )עה”פ  פינחס  פרדס  בספר  ועי’  דארעא.  מלכותא 
שכתב, שהיה מרדכי לבוש בטליתו באותה שעה. וכן מבואר גם 
ע”פ דברי הגרי”ז ידלר זצ”ל בספרו תפארת ציון )הובא בגליון פ’ 
זכור תשס”ח, במדור ‘אורה ושמחה’(, שכתב לבאר בטו”ט ענין 

‘שושנת יעקב וכו’ בראותם יחד תכלת מרדכי’, וכדלהלן.
יט. התכלת שבציצית - כמשנ”ת ע”פ תפארת ציון הנ”ל, דהמן 
החליף בגדיו עם מרדכי, מלבד הציצית, שזה נשאר אצל מרדכי, 
וע”י זה הכירו יהודי שושן שע”ג הסוס זהו מרדכי, ואילו המנהיג 

הסוס הוא המן, כי זולת זה היה מקום לטעות בזה, מאחר והחליפו 
שמלותיהם במרחץ, עיי”ש בדבריו )וכעי”ז מטו בשם היערות דבש, 
על  ושמחו  צהלו  מרדכי,  ‘תכלת’  ובראותם  י”ז(,  דרוש  ח”א  עי’ 

הנס וכו’.
מר  בזה  שגה  לכאורה   - מרדכי נראה לבוש שק תחת בגדיו  כ. 
דהבא, דבגמ’ מגילה ט”ז א’ דרשו “ויָשב מרדכי אל שער המלך, 
לכן לא  ולתעניתו”, משמע דמקודם  אמר רב ששת, ששב לשקו 
היה לבוש שק כלל, רק בגדי מלכות. ואף למש”כ בילקוט מע”ל )ו’ 
י”ב(, ד’שב לשקו’ היינו שעד עכשיו היה השק מעל בגדיו, ומכאן 
ואילך תחת בגדיו, אבל מ”מ אין הכוונה שהיה לבוש שק בשעה 

שרכב ע”ג הסוס.
כא. החנית שבידו - בילקוט מע”ל כאן כתב שנתן המן למרדכי 

בפקודת המלך גם חרב וגם חנית, ודרך החנית לאוחזה בידו.
כב. מנעליו של מרדכי - ב’יוסף לקח’ )ו’ ח’, וכן בשמן המור שם( 
פירושו כל פרטי  ד’לבוש’  דגם מנעלי המלך לבש מרדכי,  כתב, 
המלבוש מכף רגל ועד ראש, ‘אזור כובע ומנעלים’. ומר דהבא לא 

שת ליבו לזה כי תיאר מנעלים של פשוטי עם.
כג. התפילין שבראשו - כ”ה בפרדס פינחס הנ”ל. ובאמת הדבר 

תלוי בפלוגתא בדין תפילין בחוה”מ, ויבואר עוד לקמן.
כד. מקום התפילין בראש לצד המצח – בפרדס פינחס הנ”ל כתב 
דכדי שיהיו התפילין במקומן הגביה הכתר לצד מעלה, ולא כפי 

שתיאר מר דהבא.
כ’בעל  דהבא  מר  עשאו  לכאורה   - בימינו  יד  של  תפילין  כה. 
מום’, ד’איטר יד’ נזכר עם המומין בבכורות מ”ה ב’ )וברמב”ם 
פ”ח מביאת מקדש הי”א(, והלא מרדכי היה מיושבי לשכת הגזית, 
והם היו כולם בלא מום, וכמו שדרשו בקדושין ע”ו ב’ וביבמות 
ק”א א’, ומום אין בך וכו’, ובחת”ס )או”ח סי’ י”ב(, כתב, דכל 
מומין הפוסלין בכהנים, פוסלין בסנהדרין, עיי”ש ובאחרונים בזה, 

ואכמ”ל14.
כו. הכריכות שעל כף ידו - גם בזה שגה מר דהבא שלא כרך 

התפילין על אצבעותיו15.
כז. כריכת השי”ן שע”ג היד - ג”כ אינה כתיקונה.

כח. מרדכי נראה קורא את שמע - כ”ה בילקוט אסתר תתרנ”ח 
היה  וזה  עסוק”,  היה  שמע  בקריאת  פנחס,  “א”ר  למי(,  )סוד”ה 
בשעה שרכב ע”ג הסוס. ואולי עוד רצה מר דהבא לרמוז בזה להא 
דאיתא בחז”ל )עי’ בילקוט תתרנ”ז, ועוד(, דהמן היה בדעתו לתלות 
למרדכי בשעת קריאת שמע של שחרית. אבל דברי רב פינחס הנ”ל 
נראה דאינו משום שהיה זמן קריאת שמע, דיתכן שכבר הקדים 
מקודם, וכן מסתברא דהא אינו לכתחילה לקרותה כשהוא רוכב 
ואינו עומד במקומו, אלא כיון שהגיע לו כל הכבוד הזה, לא רצה 
שיפגם אצלו ח”ו עול מלכות שמים, ולכן היה קורא את שמע כל 
אותה שעה שהיה רכוב, ובכך יכנע לבבו קמיה מריה. ומיהו בויק”ר 
כ”ח ו’ איתא, “א”ר פינחס ובקרית שמע היה עוסק ולא הפסיק”, 
משמע דבשעה שבא המן לקחתו היה עוסק בקרי”ש )ודלא כמ”ד 
בגמ’ מגילה שם שהיה עוסק בהלכות קמיצה(, ומשמע שהיה זה 

קרי”ש של מצוה ולא של רשות.
כט. עוד נראה מרדכי כאומר “הודו לה’ כי טוב...” - הכי איתא 
הכל  היו  הסוס,  על  מרדכי  “כשעלה  י”א(,  ו’  נו”ב  פ”א  במדרש 
מקלסין לפניו, ואבוקות דולקות כנגדו, והוא אומר הודו לה’ כי 
טוב כי לעולם חסדו, עד שהוא גומר כל הפרשה כולה, והן עונין 
באותה  אומר  מרדכי  שהיה  פסוקים  עוד  להלן  )וע”ע  אחריו...” 

שעה(.
ל. מראה זקנו הלבן של מרדכי - שהרי היה ‘בא בימים’ , שכן 
בא עם הגולה מגלות יכניה, והיה כבר בירושלים מיושבי לשכת 
הגזית, ועי’ באב”ע )נו”ב ב’ ו’(, שכתב “ולא ידענו בן כמה שנים 
יצא מרדכי מירושלים, והנה אם אמרנו שהיה בן חודש ימים, הנה 
בימי אסתר היה בן יותר מתשעים שנה”. ובטעמא דקרא עה”פ גם 
הנה העץ )ז’ ט’(, כתב דבזמן נס פורים היה מרדכי לכה”פ כבן 

צ”ה שנים, עיי”ש החשבון16.
כבר  א’,  ט”ז  במגילה  המבואר  לפי  הנה   - מגודל  שפמו  לא. 
גזז המן שערו של מרדכי, ואמנם לא נתפרש בגמ’ אם נסתפר 
רק בראשו או גם שפמו, אבל סתמא שאין חילוק ביניהם, וכ”כ 
גוזז לו שערותיו  “...התחיל  י”א(,  )ו’  בפירוש המיוחס להרמב”ם17 
לא  כאילו  למרדכי  תיאר  דהבא’  ‘מר  ואילו  שפמו”.  לו  ולתקן 

נסתפר עדיין, כיון שהיה שרוי באבלו ותעניתו, וזה אינו.
שבאמת  אפשר   - )ע”ג אזנו( נראה קצת משערו  גם בראשו  לב. 
הוא אחר שנסתפר, כי רוב בנ”א אין דרכם )בפרט להמכובדים( 
להסתפר עד שלא ייראו משער ראשם כלום כאדם הקרח )ובפרט 
להמבואר במגילה שם שסיפרו ב’זוזא’ דהיינו מספרים, עי’ ברש”י 
וע”ע  כלום.  ראשו  משער  נשאר  שלא  יתכן  לא  ודאי  א”כ  שם, 

להלן בזה(.
לג. זקנו מגודל יורד ע”פ מדותיו - עי’ בביאור הר”א כהן צדק )ו’ 
י’(, שאמר מרדכי להמן שצריך “לגלח זקני ושערי”. ואמנם פשוט 

דודאי לא שקיל ליה לגמרי, אלא אפשר שגילחו פורתא ממש.
לד. אין פניו שוחקות כשאר היהודים המהלכים עמו - כ”כ בבן 
יהוידע )מגילה ט”ז א’, ד”ה ובזה יתורץ(, דבאותה שעה עדיין לא 
מכיון  ורצון,  שמחה  שעת  שהיתה  אע”פ  ושמח,  שש  מרדכי  היה 
שם(,  )במגילה  דדרשינן  מהא  והראיה  לגמרי,  נושעו  לא  שעדיין 

דאח”כ שב לשקו ולתעניתו.
לה. נראה יושב זקוף ע”ג הסוס - בבן יהוידע שם, כתב דמרדכי 
היה גחין ע”ג הסוס מחמת חולשת התענית של ג’ ימים, “ולא היה 
יכול לזקוף ראשו וקומתו בהיותו רוכב ע”ג הסוס אלא הוה גחין 
ונסמך בב’ ידיו על כתפי הסוס )ובזה תירץ אמאי נתחלף לבתו של 

המן ביניהם, וגם המן הרכין ראשו מפני בושתו, עיי”ש(.
לו. השק הנמצא אצל מרדכי ועליו כתוב 10,000  - הוא ע”פ הא 
דאיתא בתרגו”ש כאן )ט’(, דבשעה שאמר המלך להמן לעשות כן 
למרדכי, התחנן המן ואמר, “עשרא אלפין ככרין דכספא יתיהיבון 
ליה והדין יְקָרָא לא יתעבד ליה”. ואמנם יתכן דכאשר אמר המלך 
להמן “אל תפל דבר מכל אשר דברת”, רצה לומר בזה שיעשה ככל 
מה שהזכיר ואף הדברים שביקש לעשות במקום הרכבתו על הסוס, 
וכן משמעות התרגו”ש להלן שם, דאחשורוש השיבו להמן “עשרא 

אלפין ככרי כספא זיל הב ליה...”, וכ”כ בספר מנות הלוי )ו’ י’(.
לז. ומה שנמצא סכום גדול כזה בשק קטן וע”ג הסוס - עי’ משנ”ת 
בזה בגליון מ’ לפ’ תזריע תשס”ח )בתשובה לציור, אות כ”ו ובהערה 
שם(, דמשקל עשרת אלפים ככר כסף המה כמשקל 215 טון, וא”כ 
ודאי אין שק דעלמא יכול להכילם, וגם אין הסוס יכול לישאם על 

גבו, אף סוס חזק כ”כ כהאי סוסיא דאחשורוש.
מרדכי נראה מחזיק באפסר להנהיג הסוס )והמן אינו אוחזו  לח. 
כלל( - שגה בזה מר דהבא, דפשטא דקראי דהמן הנהיג הסוס 
לבדו. ועי’ מגילה ט”ז א’, “כי הוה נקיט ואזיל וכו’, והאי דמסגי 
סוסיא”.  דמנהיג  “והאי  אמר  לא  למה  קצת  וצ”ב  וכו’,  קמיה” 
ואפשר דלאו דוקא, וודאי אין זה דרך כבוד שיהא בלא מנהיג, כי 

זה כל עיקר הכבוד העשוי לו, וכ”כ הראב”ע כאן )נו”ב, י”א(, דהמן 
לבדו הרכיבו למרדכי, ולא כאשר אמר תחילה ‘והרכיבוהו’ דמשמע 

שיהיו אחרים עושין כן, וכ”כ הרלב”ג כאן, וכן הרבה מפרשים18.
)י”א(, שהיה  לט. האפסר נראה עשוי זהב - כ”כ בילקוט מע”ל 

הסוס מעוטר ברתמות זהב19.
מ. מראה יופיו של סוס - כ”כ הרלב”ג כאן )ט’(, “...בסוס היותר 

יפה אשר לו”.
מא. הסוס נראה כי טוב לבו עליו - בספר מגילת אליהו )ו’ י”א(, 
כתב, דהלבוש והסוס עלו לגדולה ע”י שרכב בהם מרדכי הצדיק, 

ולזה רמז מר דהבא בתארו פני הסוס כנהנה מעלייתו לגדולה. 
הא  ע”פ  הוא   - צבע הסוס לבן ועליו חברברות אדמדמות  מב. 
שכתבו  ויש  ‘שיפרגז’,  נקרא  היה  דהסוס  כאן,  בתרגו”ש  דאיתא 

דבלשון פרס הוא סוס אדם ולבן, או שהכוונה לסוס שחור.
מג. הסוס נראה מקושט - כ”כ הרבה מפרשים, ועי’ במנות הלוי 

כאן )י’( שכתב דהיו לסוס תכשיטים רבים.
מד. רוב תכשיטי הסוס עשויים זהב - כן איתא בתרגו”ש )י”א( 

לְיָן ביה מְחַטְפִין דדהבא”. שתכשיטי הסוס היו זהב, “...דמִתַּ
מה. אבנים טובות ומרגליות בתכשיטי הסוס - כ”כ בפירוש הר”א 
גאליקו כאן )ט’, ד”ה וראוי לדקדק(, “...כי לא יבצר מהיות קבועים 

בקשוטי הסוס אבנים טובות ומרגליות, כמנהג”.
מו. על ראש הסוס כתר ועיטור סוסים מיוחד - הוא ע”פ משנ”ת 
לעיל, לדעת כמה מפרשים, דמ”ש הכתוב “ואשר ניתן כתר מלכות 
בראשו”, היינו סוס שיש עליו כתר כדרך סוסי המלכים. אמנם אין 
כתר זה עשוי ככתר מלכים ממש כמובן, ולכן תיארו מר דהבא 

באופן שאינו דומה לכתר שע”ג מרדכי.
מז. ‘שטר מתנה’ התלוי ברביד שבצוואר הסוס - הוא ע”פ מש”כ 
בפירוש הר”א גאליקו כאן )שם(, בשם יש מפרשים, דהמלך נתן 

את הלבוש והסוס למרדכי במתנה20.
מח. ומה שכתוב בשטר דמרדכי הוא ‘שר המדינות’ - הוא עפ”י 
הא דאיתא בתרגו”ש וכנ”ל, דהמן התחנן לפני המלך שיתן למרדכי 
דברים אחרים חילוף הבזיון הזה להרכיבו ע”ג הסוס, ומהדברים 
שהזכיר המן, שיהא מרדכי שר על מדינה אחת או מחוז אחד וכו’, 
ומשמע בתרגו”ש שם דהמלך ציוה שכן יהא ובר מן דין גם ירכיב 

למרדכי על הסוס, וכ”כ במנות הלוי כאן )י’(, וכנ”ל.
בתרגו”ש  המבואר  לפי  הנה   - השטר  שע”ג  המלך  חותם  מט. 
ובמנות הלוי הנ”ל, אמנם היו דברים שהוזקק המן ליתן למרדכי 
מדיליה, כגון עשרת אלפים ככר כסף, אבל שאר הדברים כהלבוש 
ולכן  היה מאת המלך,  זה  וכו’,  להיותו שר המדינות  והסוס או 

מסתברא שהיה המלך זקוק ליתן שטר ע”ז חתום בחותמו.
נ. המן נראה שזקנו לבן - בטעמא דקרא )הנ”ל(, דהמן ומרדכי היו 
באותה שעה שוים בשנותיהם, כבני צ”ה שנים, ואף איכא רמז לזה 
ד’המן’ בגימטריא צ”ה )ואמנם מר דהבא תיאר רק שזקנו מלובן, 

אך אין תואר פניו כזקן כ”כ קרוב למאה(.
נא. סביבות פיו זקנו ושפמו נראה מלוכלך בעפר -  רמז בזה להא 
דאיתא במדרש פ”א )נו”ב, ו’ י”א(, דבשעה שעלה מרדכי על הסוס, 

“...נתן מרדכי רגלו על צוארו של המן, ונגע פיו של המן לארץ”.
דבשעה  )י”א(,  כאן  תרגו”ש  עפ”י  הוא   - נראה מעוות  פיו  נב. 
...“ מילי,  כמה  לו  ארעו  המלך,  כמצות  הסוס  ליקח  המן  שהלך 
אודנוי  כד  רישיה,  וחפי  אבל  כד  פשיטא,  ולא  קומתיה  כפיפא 
מרטשן, וכד עינוי מחשכן, וכד פומיה מסתליף, וכד ליביה מטמטם, 
וכד מעוהי מבזעין, וכד קטרי חרציה משתרי, וארכובתיה דא לדא 
נקשן”. ותרגומו, שהיתה כפופה קומתו ולא נתיישרה, והיה אבל 
וליבו  מעוות,  ופיו  חשוכות,  ועיניו  מרוטשות,  ואזניו  ראש,  וחפוי 
נפתח.  היה  מתניו  איזור  וקשר  קרועות,  כמו  ומיעיו  מטומטם, 

וארכותותיו רועדות ונוקשות זל”ז.
נג. בפיו של המן נראה שהוא מחוסר בשיניו - כ”כ בקרן ישועה 

)ו’ ח’(, דמפני רב זקנותו נשרו שיניו.
נד. אזניו כמרוטשות - כמשנ”ת בתרגו”ש כאמור. ואפשר שלפי 
שהיו  כדרך  שנפצעו,  עד  באזניו  מושך  היה  ובהלתו,  צערו  רוב 
העכו”ם מורטין שערות ראשם בשעת צער, וכדחזינן שאסר הכתוב 

לישראל לעשות קרחה וכו’.
נה. המן נראה קרח - גם זה אפשר ע”פ האמור, שהיה מורט 
שערו. ואולם יעוין במגילת סתרים לר”ו הצרפתי )ו, ז’-י’(, שכתב, 
דבאותו הזמן היה ראשו של המן מכוסה בשערות, וכדכתיב )שם 

י”ב(, “אבל וחפוי ראש”.
נו. ראשו של המן נראה כמכוסה צרעת - כ”כ בפירוש הר”א כהן 
כן במאמר  נדרש  ואמנם אם היה  נצטרע,  )י’(, דהמן  צדק כאן 
כן מר דהבא על  ניחא שתיאר  ‘חפוי ראש’, א”כ  הכתוב דהיה 
אותה שעה, אבל באמת דיליף שם כן בג”ש מדכתיב ‘והמן נדחף’21, 
וא”כ יתכן שלא נצטרע אלא כששב לביתו, אבל אינו מוכרח, אלא 
טפי מסתברא שאירע לו כן עם שאר דברים שארעו לו בשעה 

שלקח הסוס וכנ”ל, א”נ בשעה ששפכה עליו ביתו השופכין.
אולם יעוין במנות הלוי )ז’ ח’(, בשם הרוקח )ז’ ח’(, וכ”ה בפירוש 
בעלי התוספות )שם(, שדרשו כן עה”פ )שם( “ופני המן חפו”, וא”כ 
ודאי לא אירע זה אלא אח”כ בשעת משתה השני דקאי ביה האי 

קרא, ולא בשעה שלקח למרדכי ברחוב העיר.
נז. כד החרס הנראה על ראשו ותחתיו לכלוך - הוא ע”פ המבואר 
במגילה )שם, ובמדרשים(, “כי הוה נקיט ואזיל בשבילא דבי המן, 
חזיתיה ברתיה דקיימא אאיגרא. סברה, האי דרכיב, אבוה, והאי 
דמסגי קמיה, מרדכי. שקלה עציצא דבית הכסא ושדיתיה ארישא 
דאבוה. דלי עיניה וחזת דאבוה הוא, נפלה מאיגרא לארעא ומתה”. 
ואמנם לא נודע מנ”ל ל’מר דהבא’ שכאשר נפל העביט על ראשו, 
נתלבש עליו כאילו היה כובע, דבפשוטו רק נשפכו השופכין עליו 
והעביט נפל לארץ. ושמא רמז בזה ללישנא דקרא ד’חפוי ראש’, 
אבל בפשוטו כשנכנס לביתו חפוי ראש כבר לא היה העביט על 

ראשו.
אכן יעוין בפירוש הר”א גאליקו כאן )י”ב בסופו(, שכתב, “וחפוי 

ראש, במה שנחפה ונתכסה ראשו בעציצא דבית הכסא”.
נח. לולי העביט אין כובע אחר על ראשו - כ”נ ע”פ הר”א גאליקו 
עליו את  )י”ב(, דבשעה שהשליכה בתו  ישועה  וכ”כ בקרן  הנ”ל, 
העביט, ניטנף גם כובעו וגם ניטל מראשו, והניחו שם במקומו על 

הארץ מחמת הטינוף.
יהוידע  נט. המן נראה כשראשו זקוף - הוא דלא כמשנ”ת בבן 

הנ”ל, שכתב דפני המן היו פניו כבושות למטה מפני הבושת22.
ס. ומה שנראה כשפניו לפניו - כ”ה בפשוטו, אמנם יעוין בספר 
מגילת אליהו )ו’ י”א(, שכתב ע”ד הלצה, דמחמת בשתו של המן 
והלך  מרדכי,  כנגד  פניו  החזיר  בפניו,  המביטים  כל  מלראות 
אחורנית וזהו כוונת הכתוב “ויקרא לפניו”. אמנם זהו דוחק, כי 
בהילוך אחורנית יגדל בושתו מחמת השינוי, ועוד, דגם כשמהלך 

לאחוריו היו יכולין להביט בפניו.
סא. קומתו כפופה מעט - הוא ע”פ התרגו”ש הנ”ל, דבשעה שבא 
ליקח הסוס נכפפה קומתו ‘ולא פשיטא’, ומשמע שכך נשאר גם 



19  ועיי”ש שציין דמקורו מהתרגום, ובאמת לפנינו ליתא, אבל אפשר דמסברא 
כן היה, לרוב עושרו וכבוד מלכותו של אחשורוש.

20  ומיהו מסתברא שלא כתב המלך שטר מתנה על עשרת אלפי ככר כסף, שזה 
היה מאת המן. ואולי גם רמז בזה מר דהבא למה שנתן המלך למרדכי את בית 
המן, אבל זהו הקדמת המאוחר, כי זה היה רק לאחר שנתלה המן, ואולם עי’ 
בתרגו”ש כאן דהמלך אמר להמן “ועל כל ביתך אני משליט ליה...”, ובר מן דין 

היו עוד דברים שנתן לו המלך וכדלהלן.
21  דיליף גז”ש ‘נדחף’ ‘נדחף’ מעוזיה, דגבי עוזיה כתיב בדברי הימים )ב’, כ”ו 

כ’( ג”כ ‘נדחף’ ונצטרע.
22  ואמנם גם אינו מכוון למה שאמרו במגילה ט”ז א’, דבשעה ששפכה עליו 
ביתו מי השופכין הגביה המן עיניו למעלה לראות מהיכן בא לו הדבר. אלא שי”ל 

דבשעה זו כבר היה לאחר מעשה, וכבר נפלה ביתו, וחזר והשפיל עיניו.
23  ועי’ מש”כ עוד להלן שם )ד”ה שקלא עציצא( “והנה המן שהיה מאכלו בכל 
יום כמה מיני תבשילין מבוסמין של בשר ודגים ושאר פירות, הנה אותו היום 

נפסק זה המאכל ממנו כי בבואו לביתו לא אכל שם כלום...”, עי”ש עוד.
כמה  למשכ”ת  יתכן  לא  הנ”ל  כל  ובאמת  מרדכי.  לבקשת  כן  היה  ואולי    24
מפרשים, דענין ‘קניניו’ שנזכר ב’על הניסים’, ‘רוב בניו וקניניו על העץ תלית’, 
דזה קאי על גנזיו שהיו חקוקין אצלו, דכיון שבו ביום לערב נתלה ולא היה סיפק 
בידו להחליף מחלצותיו, א”כ נמצא שנתלה עם כל צלמיו שהיו על בגדיו, וא”כ 

זהו דלא כמש”כ ביערות דבש, וכן דלא כמש”כ בתפארת ציון הנ”ל.
255  וטעם הדבר יל”פ ע”פ מש”כ היעבץ בסידורו בביאור ברכת ‘אוזר ישראל ב�ג
בורה’, “...החגורה שומרת אברים פנימיים שלא יקבלו נזק בסיבת חוזק התנועה, 
ועל ידיה האדם מזדרז ויכול לרוץ ולהתנועע בכח וגבורה, כענין שכתוב באליהו 
)מ”א י”ח מ”ו(, וישנס מתניו וירץ”, וא”כ ה”נ יל”פ דהמן הוזקק לעשות בזריזות 

מאימת המלך והוזקק לחגור חגורו.
26  ובאמת דגולייר בעלמא פירושו אדם פשוט וחלש, עי’ ברכות נ”ג ב’ תדע 
שהרי גלויירין וכו’, וזה הכוונה כאן, שמשר חשוב ירד המן מגדולתו ונעשה אדם 
פשוט וחלש, וענין האומנות בזה, הוא מה שהיה הולך לפני הסוס, שזה אמונותו 

של אדם פשוט וחלש.
ויש להעיר, דבאסת”ר )ז’ ג’(, איתא, “לא נתגדל המן אלא לרעתו, ולמה גדלו, 
גמשל לגולייר שקלל לבנו של מלך, אמר המלך, אם אני הורגו הכל אומרים גו

לייר הרג, עשה אותו טריכונוס ואח”כ עשה אותו הגמון ואחר כך התיז את ראשו. 
כך אמר הקב”ה, אילו נהרג המן כשירד ויעץ לאחשורוש לבטל בנין ביהמ”ק, 
לה, לפיכך ‘וישם את כסאו מעל כל  לא היה מי יודעו, אלא יתגדל ואחר כך יִתָּ
השרים’ ואחר כך ‘ויתלו את המן’. הרי אויבי הקב”ה למפלתן הן מתגדלין, וכתיב 

)איוב י”ב כ”ג( משגיא לגוים ויאבדם”.
ומבואר שהמן נתלה בתורת שר חשוב ולא בתורת גולייר פשוט, אבל היא היא, 
דמתחילה כ’גולייר’ ונתגדל, ואח”כ חזר ונעשה גולייר ונתלה, דלאו דוקא כשנתלה 

נעשה כגולייר אלא כשלקח הסוס התחיל מפלתו עד שנתלה, וכאמור.
27  ועי’ בפירוש המיוחס להרמב”ם, שמנה ד’ אומניות בע”א, “הראשונה ‘חכך’, 
שהיה מחכך למרדכי. השניה ‘מקיז דם’, שהקיז דם למרדכי. השלישית שהיה 
מוביל סוס, שהתיר את הסוס מן האורוָה למרדכי. והרביעית ‘חרוז’ )אולי צ”ל 

כרוז(, שהיה מכריז לפני מרדכי...”.
28  ויובן בזה הדגש המוטעם על מילת ‘ככה’ בטעם ‘יתיב’, שהוא טעם מודגש 

בקול.
29  ויש להטעים, שהיתה צעקה זו, כנגד מה שהיו ישראל צועקין בשעה שמלך 
גאחשורוש, כדאיתא באסת”ר )פתיחתא ז’, ועוד(, דדרשינן קרא דויהי בימי אח

שורוש, דלשון ‘ויהי’, לפי שהיו ישראל צווחין ‘וויי’, מפני גדולת המן וגזירותיו, 
וכנגד זה בא המן לידי כך שהיה צווח ‘וויי’ כמה פעמים.

30  ואמנם כבר היה זה מקודם לכן, שהרי כבר תיאר מר דהבא איך שהמן 
עומד תחת ביתו וכבר טעם טעמן של שופכין, אלא שחפץ מר דהבא לתאר הכל 

בחדא מחתא, וכנ”ל הערה 1.
31  עוד היה אפשר, שכוונת מר דהבא להא דנתבאר לעיל מהתרגו”ש, שהיה המן 
מבקש להחליף עצמו תמורת בניו שהם ילכו תחתיו לפני מרדכי, ואילו המלך 
ציוהו שגם הם ילכו אבל גם הוא לא יפטר בכך, אלא שלפי מה שאוחזין בידיהם 
א”א לומר כן, שלא מצינו שהיו בניו אוחזין דברים אלו בידיהם, רק הנערים 

ששלחו מבית המלך, וכדלהלן.
32  ועי’ ברבינו גרשום תענית כ’ ב’ דמבואר דכוזא הוא כלי שהיו נוטלין בו 
הידים וא”כ ודאי מחזיק לכה”פ רביעית, ואמנם סתמא דכוזא הוא שם בעלמא 
למידה קטנה של כלי ויתכן גם בפחות מרביעית, וכן מצינו די”מ דכוזא היינו 

צלוחית.
33  ואמנם יש להעיר משום לא תתגודדו, דמה”ט נקטו הפוסקים )עי’ מ”ב סי’ 

ל”א סק”ב(, דבמקום שחלוקין המנהגים במועד, יניחו התפילין בצינעא.
34  ואמנם אפשר שבזמנם כשהתחילו לנהוג יו”ט שני, שמא עדיין נהגו בתפילין 

מספק ובלא ברכה, ורק אח”כ נמנעו מתפילין גם יו”ט שני.
35  וכן מנהג בני תימן עד היום.

36  ואין לומר שעניינו מתקנת ‘זכר לחורבן’, דאפשר שלא תיקנו עדיין, וכפשטא 
דמתני’ סוטה מ”ט א’, דמשמע שגזרו בימי אספסיינוס, והוא היה ממחריבי בית 
שני, וכן בב”ב ס’ ב’, “משחרב הבית בשניה...”. ואמנם י”ל שאז רק הוסיפו לגזור, 
אבל כבר מקודם לכן אחר בית ראשון גזרו, עי’ ברשב”ם שם, “שכבר נגזרה 
הּ משוש כל  גזירה, חורבן, ונתחייבנו להתאבל, דכתיב )ישעיה ס”ו י’(, שישו אִתָּ
המתאבלים עליה”, משמע שכבר נתקן מקודם ורק באו להוסיף עוד דברים. אבל 
עכ”פ לעניינינו ודאי אינו משום תקנת זכר לחורבן, לפי שאין נכון לקיים כן ע”י 

‘תמונה’, רק שיור אמה על אמה בכותל בלא לסוד )עי’ מ”ב תק”ס סק”ב(.
37  אך אין מופקע שבאמת נזדמן הדבר שהיתה ממש בגג הבית )שכן ידוע שהיה 
וכו’(, כדי שבכך תהא  וגרוגרות  פירות  לייבש  כגון  להם תשמישים בגג ממש, 
נפילתה מיתתה בודאי, משא”כ אם תפיל עצמה מתוך הבית )אלא שבאמת בית 

המן בלא”ה היה גבוה הרבה יותר מ’בית הסקילה’, עי’ להלן(.
לָן’ שיהא מסיק  38  והיינו דאמנם היו בתי המרחץ סגורים, היינו רק שלא היה ‘בַּ
המרחץ לחממו, אבל לא שהיה דבר המונע מהמן ליכנס לרחוץ מעצמו, דאם 
נפרש מ”ש בגמ’ ד’אסרתינהו לכולהו בי בני’ שלא היה באפשר ליכנס להם, 
א”כ היכן רחצו המן למרדכי, והרי בהדיא איתא ד’עייליה איהו לבני בני’, וע”כ 

היינו לענין חימום המרחץ וכל הנצרך לזה.

לאחר מכן ולא נזדקף כבתחילה.
ב’בניהו’  הבא”ח  מש”כ  ע”פ  הוא  נראה בעל בשר -  המן  סב. 
)מגילה ט”ז א’(, במ”ש שם ‘כי סליק בעט ביה’ )מרדכי בהמן(, 
לעלות מחמת  ואין בכחו  לו מרדכי שהוא כחוש  דאע”פ שאמר 
התענית, מ”מ בעט בו בכח, “יען כי המן היה שמן עב וגס ולא 
להראות  ובחוזק  בכח  בטש  לכן  וקלה,  רפויה  מבטישה  ירגיש 

כחו...”, עי”ש ביאורו23.
סג. על כתיפו השמאלית נראה כמין סוליית נעל - רמז בזה מר 
דהבא למה שהיה מרדכי עולה על גבו של המן )כבגמ’ שם(, ומה 
שתיאר רושם המנעל על כתיפו, הוא לרמז אף על הבעיטה שבעט 
בו, ובפרט למש”כ הבא”ח )שם(, שבעט בו מרדכי בכח רב. והלא 
צורת הבעיטה משמע שלא היה עם קצה המנעל כבעיטת בעלי 
חיים )דכתיב בהו משלחי הרגל וגו’(, אלא שהיה בענין ‘דריכה’ 
בחוזק על גבו, וכענין שהשיבו מרדכי להמן )מגילה שם(, “...אבל 

בדידכו כתיב ואתה על במותימו תדרוך”.
דגמ’  מלישנא  הנה   - ומה שנראה מקום המנעל על כתיפו  סד. 
דהמן הוי ‘גחין’, טפי משמע שעלה מרדכי על גבו, ואילו כתיפו 
ואולי הבעיטה היה בכתיפו, אבל זה  של המן מאן דכר שמיה. 
דוחק וכנ”ל. אמנם עי’ במאמר מרדכי כאן )י”א(, דמשמע שלא 
עלה מרדכי על גבו, אלא שהרכין המן עצמו ונתיישב מרדכי על 
כתיפו ואז הגביה המן עצמו כדי שיעלה מרדכי ממנו על הסוס, 
שתיאר  וכענין  כתיפו  על  מרדכי  דורך  שהיה  יתכן  שפיר  ולפי”ז 

מר דהבא.
סה. כתיפו השמאלית נראית שמוטה מעט מכתיפו הימנית - הוא 
עפ”י מש”כ בבניהו )שם(, דהמן הרגיש חוזק הבעיטה כאילו נפל 
עליו סלע במשקל חמש סאין, ונשתברו עצמות גבו. וזהו אם נאמר 
‘גבו’, אבל ‘מר דהבא’ אזיל לשיטתיה שעלה  שעלה מרדכי על 

מרדכי על כתיפו, לכן תיאר ה’כתף’ שבורה.
היה  הנ”ל,  ציון  בתפארת  לפמש”כ  הנה   - בגדיו של המן  סו. 
המן לובש בגדי מרדכי שהוריד במרחץ, אבל מר דהבא לא תיאר 
להמן אלא בבגדים אחרים, ולפי”ז יקשה עליו ממ”נ, הלא בבגדי 
המן היו קבועים צלמי ע”ז ]עי’ מגילה ט”ו ב’ מלמד שכל גנזיו 
וכו’, ובתרגום )ו’ א’( דהיה עליו ב’ צלמים מרוקמין א’ לפניו וא’ 
לאחריו, ועי’ תוס’ שבת )ע”ב ב’ ד”ה רבא( בשם המדרש, שהיו 
)ח”א  ואכן עי’ מש”כ ביערות דבש  להמן שתי צורות על ליבו[. 

דרוש יז(, דבאותה שעה לא נשא המן על בגדיו צלמים24.
סז. סימני הקרעים הנראים בבגדיו - בביאור המיוחס להרמב”ם 
כאן )י”א(, כתב דבשעה שבא ליקח הסוס כבר היו בגדיו קרועים, 

ושמא קרע המן בהם מרוב צרעו וכמשנ”ת לעיל.
סח. המן נראה לבוש סינר מטונף - הוא עפ”י הא דאיתא בויק”ר 

)כ”ח ו’, יעוי”ש במפרשים(, דבשעה שבא המן לרחוץ למרדכי, לבש 
בגד מזוהם, ולכאו’ לא היה לו פנאי לפושטו, שכן דחקוהו לקיים 

מצוות המלך, עי’להלן.
סט. ומה שנראה הסינר קצר - עי’ בתרגו”ש )י”א, בביאור ‘פתשגן 
הכתב’(, שהיה המן מגביה שולי בגדיו, כדי שלא יעכבוהו מלילך 

במרוצה.
ע. חגורו של המן - הנה להמבואר בתרגו”ש הנ”ל, הרי שבכלל 
הדברים שארעו להמן כשבא ליקח הסוס, בכללם גם הותר חגורו, 
וכאן תיארו מר דהבא כשחגורו במקומו. ואולם בהמשך התרגום 
שם מבואר )ע”פ ‘פתשגן הכתב’(, דהגם שבתחילה הותר חגורו אבל 

כשהגיע ליקח למרדכי, חזר ואזר חגורו שנתרופף25.
התרגו”ש  ע”פ  הוא   - כרועדות  נראות  ארכובותיו של המן  עא. 

וכנ”ל, שהיו ארכותותיו רועדות ונוקשות זל”ז.
עב. הטבעת הנראית בידו - לפי שבאותה שעה עדיין היתה טבעת 
המלך בידו, שרק לאחמ”כ העבירה המלך למרדכי כמפורש בקרא 
)ב’ ח’(. ואמנם לשון הכתוב שם, ‘אשר העביר מהמן’, ולא נתפרש 
אימתי העבירה, אם בשעה שציוה להמן ליקח הסוס וכו’, או אח”כ 
בשעה שציוה לתלותו. ואכן בביאור הר”ש אוזידה כאן )ז’ - ט’(, 
כתב, דבאותה שעה שלקח למרדכי עדיין היתה הטבעת על ידו. 
וכן בפירוש המיוחס הרמב”ם )עה”פ ומרדכי בא וגו’(, מבואר שרק 

סמוך לתלייתו הוסרה הטבעת ממנו.
עג. והטבעת על יד ימינו - כ”ה בפשוטו שטבעת המלך נתונה 
ביד ימין החשובה, וגם שאינה רק לתכשיט אלא חותם המלך בה, 
ופעולת החתימה כמוה ככתיבה ושאר דברים הנעשים בימין, ולא 
ביד כהה. וכן נמצא בפיוט ‘אדון חסדך’ )לר”י הלוי, שבת זכור, 

בית המתחיל ‘ויאמר לו המלך’( “וזאת טבעתי על יד ימינך”.
עד. על גבו תיק ובו בקבוקי תמרוקים - כן איתא בתרגו”ש כאן 
מרדכי  וסך בהם את  טובים  ושמנים  לקח בשמים  )י”א(, שהמן 
)ועי’ להלן מה טעם נראה שנושא אותם כעת לאחר מעשה, וכן 

שאר דברים כדלהלן(.
ר’, שכן  עה. המסרק והמספריים הנעוצים בחגורו - המה כלי ה’סַפָּ
סיפר המן את מדרכי כמבואר בגמ’ )מגילה שם(, וזה היה אומנות 
שלו מקדמת דנא, כדאמר ליה מרדכי להמן )בגמ’ שם(, “רשע, ולאו 
ספר של כפר קרצום היית. תנא, המן ספר של כפר קרצום היה 

עשרים ושתים שנה”.
בפירוש  כ”כ   - חלודה  )למתבונן( שהעלו  נראים  המספריים  עו. 
“וכשרצה  גמ’ מגילה כ”י מינכן(,  )י’, עפ”י  הר”א כהן צדק כאן 
לגלחו לא מצא המן מספריים בכל שושן, כי גנזוהו מאימת המן, 

אז הביא אליהו מספריים ישנים, והוצרך המן לשחזו”.
נמצאים  )בשמים, מספריים, מסרק(  הנזכרים  ומה שהדברים  עז. 

אצל המן, אע”פ שכבר סיים השימוש בהם - רמז בזה מר דהבא 
להא דאיתא בתרגו”ש כאן )י”ב בסופו, וכ”ה במדרש אבא גוריון 
פ”ו, ועוד(, דהמן שב לביתו וד’ אומנויות בידו. ואמנם אין הכרח 
ששב לביתו בעוד הכלים עליו, אבל יתכן שכן היה. ואלו הם הד’ 
רוֹז’. ספר  לָן’, ‘גוּלְיָר’, ‘כָּ ר’, ‘בַּ מלאכות כפי שנזכרו בתרגו”ש, ‘סַפָּ
ע”ש שסיפר למרדכי, בלן ע”ש שרחץ למרדכי, גוליר ע”ש שקשר 

והנהיג הסוס26, וכרוז ע”ש שהיה מכריז לפני מרדכי27.
עח. הכרזת המן ככה יעשה וכו’ - כמפורש בקרא )י”א(, “...ויקרא 

לפניו ככה יעשה לאיש אשר המלך חפץ ביקרו”.
ארמי  בלשון  מכריז  המן  היה  כאילו  דהבא  מר  שתיאר  ומה  עט. 
)כנוסח התרגום כאן, י”א ותרגו”ש י”ב בסופו( - הוא ע”פ מש”כ 
בפירוש המיוחס להרמב”ם כאן “...והיה המן הולך לפניו ומכריז 

בלשון סורי, כדין יתעביד לגברא די מלכא צבי ביה ליקרותיה”.
בפי’  כ”ה   - קול’  ב’מגביר  בהכרזתו  שמסתייע  שנראה  ומה  פ. 
בכלי  כן  קורא  היה  דהמן  )י”ב(,  כאן  בתרגו”ש  הכתב  פתשגן 
שהיה  שכתב  כאן,  ישועה  בקרן  להבא”ח  יעוין  ואולם  חצוצרה. 

קורא בגרון בלא שום כלי.
פא. גם נראה כמכריז בכל מרצו - כי כן ציוה לו המלך שיהא 
מכריז הכרזה בכל לבו, ולא כמי שכפאו שד, כדי שיהיה כבוד גדול 

למרדכי, כ”כ במאמר מרדכי כאן )י’, ועוד מפרשים(.
פב. ומה שנראה שהוא מאומץ מאוד עד שהאדימו פניו - גם זה 
נצטוה מאת המלך להכריז בלא הפסק, עד שניחר גרונו, כ”כ בקרן 

ישועה כאן )י’(28.
פג. ומה שנראה שהמן קורא “וַויִי” - הנה במגילה )שם(, איתא 
שהיה המן נאנח, “בהדי דקא שקיל ליה, אינגד ואיתנח”. אולם 
שם,  איתא  ועוד  למרדכי.  ורחץ  שסיפר  בשעה  רק  שזהו  משמע 
דבשעה שהיה נופל על המיטה של אסתר, אמר המן, “ויי מביתא 
ויי מברא”29, אבל בשעה שהיה מכריז לא מצינו שאמר כן. ואכן 
עי’ מש”כ הבא”ח ב’בניהו’ במגילה שם, דגם בשעה שהלך המן 
בו  שבעט  לאחר  גבו  כאב  מפני  ‘וויי’,  צווח  היה  מרדכי  לפני 
הכתוב  אמר  כאילו  לפניו’,  ‘ויקרא  בקרא,  רמיזא  והכי  מרדכי, 

‘ווי’ קָרָא לפניו”.
פד. האנשים הנראים משני צידי המן - כן מבואר במדרש אבא 
)י’(, דאחשורוש שלח שרים עם המן,  גוריון ובאגדת אסתר כאן 

שישגיחו שלא יהא מפיל דבר מכל אשר דיבר.
מדרש  ע”פ  כ”ה   - חשובים  ‘שרים’  בדמות  שנראים  ומה  פה. 
אבא גוריון וכן במדרש פנים אחרים )נו”ב י”א(, שהיו אלה שרים 
חשובים מ’גדולי המלכות’, אבל באגדת אסתר שם משמע שהיו 

אלו ‘סריסים’ ולא שרים.
פו. החנית שבידם - הוא עפ”י מדרש אבא גוריון ואגדת אסתר 



הנ”ל, דכיון שהיו צריכין לשומרו להמן, לכן היו צריכים לכלי נשקם. 
הנ”ל מבואר רק שהמן בא למרדכי כשגדולי  פ”א  ואף דבמדרש 
המלכות עמו, מ”מ מסתבר שנטלו כלי להגן שמא יארע דבר תקלה 
מצד המן או ידידיו או משאר העם המתנגדים להיהודים ולגדולת 

מרדכי, וא”כ היה צריך שמירה יתירה.
פז. ומה שהם שניים ותו לא - הנה במדרש אב”ג הנ”ל משמע שהיו 

יותר משניים, אבל באג”א שם מפורש שהיו שניים.
פח. החרב הרקומה על בגדו של השר משמאל - כוונת מר דהבא 
“חרבונא,  י’(  א’  )אסתר  עזרא  באבן  עי’  חרבונה.  דמות  לתאר 
רבים פירשו שהיה חרבו של המן במהרה, כי נא כמו עתה” ]ור”ל 
מלשון “אל תאכלו ממנו נא”, שהם האוכלים במהרה קודם גמר 
הבישול[. וכעי”ז ברבינו בחיי )שם ז’ ט’(, דהוא נוטריקו”ן חר”ב נ”א. 

ולהמחיש הענין צייר מר דהבא רקום על בגדו תמונת חרב.
פט. ולעצם היותו חרבונא שם - הנה במדרש אב”ג הנ”ל, איתא 
ששלח המלך את חרבונא ועוד שרים לשומרו להמן, וכן נזכר שמו 

באגדת אסתר הנ”ל.
המורה  הצעיר  האיש  ]כפי שנראה  ‘אבסור’  שם השר שמימינו,  צ. 
נזכר שמו באגדת אסתר שם, אבל  כן  באצבעו להזקן שלצידו[ - 

בשאר מדרשים הנ”ל לא נזכר שם שר אחר מלבד חרבונא.
כן   - להמן  בידיו את הדרך  ל’אבסור’ המראה  הילד הסמוך  צא. 
איתא במדרש )מובא בתורה שלימה ו’ מ”ח(, דבשעה שעברו על פני 
‘שבילא דבי המן’, רצה המן לדלג על אותו הרחוב, בלי שישגיחו 
בזה, והיה שם ‘תנוקת’ אחת שנתנה אל ליבם שמדלגין על רחוב 

בית המן, וממילא הוצרך לעבור גם שם30.
צב. ומה שנראה שהוא ‘תינוק’ ולא תינוקת’ - להאמור במדרש שם, 

שגה בזה מר דהבא, שנזכר שם ‘תינוקת’.
צג. ומה שנראה לבוש בבגדי משרתי המלך - גם בזה שגה, כי לא 

)היה( היתה מהם כלל, רק תינוקת מעלמא.
ע”פ הא דאיתא  הוא  הנערים ההולכים לפני המן והשרים -  צד. 
בתרגו”ש כאן, ששלחו מבית המלך כ”ז אלף נערים נבחרים שהלכו 
לפניהם לכבודו של מרדכי31, ויש שכתבו שהמלך ציוה מדעתו לעשות 
כן )וכ”מ במנות הלוי כאן(, אבל בפירוש המיוחס להרמב”ם כאן 

כתב דאסתר ציותה כן, וכן משמעות לשון התרגו”ש.
צה. ומה שנראה כאילו גם הם אומרים לפניהם “ככה יעשה...” - גם 
זה מפורש בתרגו”ש שם. ועי’ במנות הלוי כאן שכתב דהמן היה 
קורא “ככה יעשה”, והנערים חזרו אחריו. אמנם עי’ בקרן ישועה 
עזרוהו אחרים,  ולא  יעשה”,  “ככה  )קי”א(, כתב דהמן לבדו קרא 

ועי’ עוד לקמן.
בתרגו”ש  מפורש  זה  גם   - בידיהם  זהב  כלי  שנושאים  ומה  צו. 

שם.
צז. ומה שנראים ב’ כלים - כ”ה בתרגו”ש שם, שנשאו כלי אחד 

בכל יד.
צח. מיני הכלים שבידיהם - בתרגו”ש איתא שהיה כלי אחד ‘כוס 
זהב’, והשני ‘כוזא’ של זהב, ופירוש ‘כוזא’ היינו כלי חרס קטן, 
ע”ז  ושם  כוזא,  ד”ה  ב’  כ”ז  )עי’ שבת  דוכתי  בכמה  ברש”י  כ”ה 
ב’ ובריטב”א שם, ועוד טובא(, וכאן היה כלי קטן של זהב )לא 
של חרס(, ולפי”ז ‘כוס’ היינו כלי גדול טפי מכוזא32, ונמצא שהיו 
נושאים כלי אחד רגיל, ואחד קטן. וב’פתשגן הכתב’ על התרגו”ש 
פירש דכוזא היינו גביע. ומר דהבא נתערבו לו הדברים בזה ותיאר 
מהם מי שמחזיק גביע ומהם מי שמחזיק כלי קטן, והוסיף לתאר 
כיד הדמיון שאחד מחזיק כמין קדירה וכן מהם שמחזיקים כמין 

קערות.
צט. ומה שאוחזים כלי אחד בימין והשני בשמאל - בתרגו”ש שם 
איתא שהיה הכוס בימין והכוזא בשמאל, היינו הכלי הגדול מימין 
ותיאר לאחד  הדברים  דהבא  עירב מר  בזה  וגם  והקטן משמאל, 

הנושא הכלי הקטן בימין והגדול בשמאל.
ק. סימני ה’רעל’ שע”ג הכלים הגדולים - במנות הלוי כאן כתב 
לבאר שענין הכלים היה כדי לפרסם טובת מרדכי שהציל להמלך 
מסם המות שרצו בגתן ותרש ליתן במשקה, ושם נתבאר שהיו ב’ 
הכלים  שע”ג  הרעל  סמני  וזהו  במים,  ונחש  בכוס,  סם  עניינים, 
הגדולים שהם כנגד הכוס )אלא ש’מר דהבא’ שינה תואר הכוס 
לקערות וכו’ כאמור, ואולי כוס המלך היה לה מידה גדולה כעין 
קערות, וכן בפירוש המיוחס להרמב”ם כתב שנתנו בידיהם ‘כוסות 

המלך’. אבל הקדירה שתיאר ודאי אין לה שחר וכאמור(.
קא. סימן הנחש שע”ג הכלים הקטנים - כאמור, שזהו לפרסם ענין 

הנחש שרצו ליתן במים.
קב. הנערים הדורים בלבושם - בפירוש המיוחס להרמב”ם שם, 

כתב שאסתר הלבישה אותם נערים בתכשיטים יפים ויקרים.
)נו”ב  אחרים  פנים  במדרש  כ”ה   - האבוקות דולקות לפניו  קג. 

פרשה ו’(, “ואבוקות דולקות כנגדו”.
בביאור   - ושבים  העוברים  להשקות  העומדים  האנשים  קד. 
קנים  בידיהם  היו  אסתר  ששלחה  שהאנשים  כתב,  כאן  הרמב”ם 
)אולי צ”ל קנקנים( של כסף, וכוסות המלך, להשקות העם שבשווקים 
בהם מוליך המן את מרדכי, כדי לזרז בכך את כל העם להכריז 

‘ככה יעשה’.
קה. ומה שנראה המשקה הנמזג שהוא אדום כיין - לכאורה שגגה 

הוא כי לא מסתבר שכן הם גויים ונמצא שהיין נסך.
קו. הקנקנים של כסף - כ”ה בפירוש הרמב”ם שם.

קז. ומה שנראה שאף הכוסות של כסף - בלשון פירוש הרמב”ם שם 
משמע שרק הקנקנים היו משל כסף ולא הכוסות.

קח. העומד ומשקה בסמוך לחבית ומראה בידו על הלוח אשר כתוב 
עליו ‘ככה יעשה’ - רמז בזה לפירוש הרמב”ם וכאמור, שעיקר מה 
שהיו עומדים להשקות כדי להרבות חיל מצד העם שיצטרפו כולם 

לקרוא לפני מרדכי ככה יעשה וכו’.
בקיצור  כ”כ   - מרדכי  אחרי  ההולכים  רבים  אנשים  נראים  קט. 
מהר”ל  מליקוטי  קפ”ז  עמ’  חדש  באור  וכ”ה  )י”ב,  כאן  אלשיך 
מפראג ו’ י”ב(, דבאותה עת נאספו בני אדם לאלפים לראות את 
המחזה )וכעי”ז כתב בביאור הרמב”ם כאן(, וכ”נ בילקוט )תתרנ”ח(, 
“כיון דשמעת אסתר כן וכו, אלא כל עמא יפקון להדין אמבוהא 

דיהודאי...”.
קי. ומה שנראים שהם מעורבים ישראל וגויים - בתרגו”ש כאן )וכן 
בביאור המיוחס להרמב”ם( איתא שהלכו בנ”י מימינו ומשמאלו, 
‘בני  הנ”ל כתב שהלכו  עכו”ם, אמנם בקיצור אלשיך  נזכרו  ולא 

אדם לאלפים, ומשמע שאף גויים בכלל זה.
קיא. ונראים בהם זקנים עם נערים, קטנים עם גדולים - רמז בזה 
למש”כ בפירוש המיוחס להרמב”ם כאן, שנתאספו כל ישראל ולא 

נשאר אחד שלא בא.
ומה שנראים רובם מאחרי מרדכי, והזקנים והחכמים בראש  קיב. 
השיירה – הנה בתרגו”ש כאן איתא שהלכו מימינו ומשמאלו, אמנם 
בפירוש המיוחס להרמב”ם כאן, כתב שהלכו ישראל שורות שורות 

והחכמים והזקנים מימינו ושמאלו.
קיג. ומה שנראים הולכים בערבוביא - בפירוש המיוחס להרמב”ם 

כאן, כתב שהלכו ‘שורות שורות’.
קיד. רובם הולכים לשמאלו - הוא דלא כמשנ”ת שהלכו מימינו 

ושמאלו. אמנם נראים ב’ אנשים אחורי הסוס לצד ימינו.
קטו. רוב היהודים אינם נראים עטורים בטלית ותפילין - הוא ע”פ 
לילך  נהגו  ב’(, שיהודי שושן לא  )ח”ב דרוש  ביערות דבש  מש”כ 

בטלית ותפילין ברחוב העיר, אלא בהצנע בביתם, עיי”ש.
קטז. ומה שנראים מהם עם תפילין )וכן מרדכי( - הנה זה ודאי לכל 
הדעות שהיה זה תוך ימי הפסח וכנ”ל, ואם לא היה אצלם יו”ט 
שני, א”כ מצד חוה”מ כבר נחלקו בזה מקדמת דנא אי זמן תפילין 
הוא או לאו, ושפיר נראים חלקם בתפילין וחלקם בלא תפילין33. 
אם  שני,  יו”ט  שהוא  ניסן,  בט”ז  זה  שהיה  הדעה  לעיקר  אמנם 
נהגו יו”ט שני בזמנם, והלא ביו”ט שני אין מניחין תפילין וכמש”כ 
בשם הרשב”א, עי’ מ”ב סי’ ל”א סק”א34. ומר דהבא נקט שלא 
נהג בזמנם יו”ט כיון דהיו בקיאין בקביעא דירחא, וכבר נתבארו 

הצדדים בזה בתשובה לציור תשע”ב, עיי”ש.
בצום  שרויין  היו  שכן  לבושי שק -  נראים  חלק מהיהודים  קיז. 
ותפילה וב’שק ואפר יוצע לרבים’, והמן בא ליקח מרדכי כשהם 
שרויים בתוך אבלם, ועד שלא ראו למרדכי ע”ג הסוס וכו’, היו 

סבורים כמרדכי, שבא המן לבצע זממו כמבואר בחז”ל.
קיח. ומהם נראים שבגדיהם קרועים - במדרש פנים אחרים כאן 
“תלמידים  לפני מרדכי  היו  י”א(, איתא דבשעה שבא המן  )נו”ב, 
בידם  סיפק  היה  לא  שעדיין  יתכן  ושפיר  עיי”ש,  בגדים”  קרועי 

להחליף בגדיהם.
קיט. היהודי הזקן הנראה כאומר ‘כי לעולם חסדו’ - במדרש פנים 
כי  טוב  כי  לה’  הודו  אומר  )מרדכי(,  “והוא  איתא,  )שם(  אחרים 
לעולם חסדו, עד שהוא גומר כל הפרשה כולה, והן עונין אחריו”. 
ואמנם לא נתבאר מה היו עונים אחריו, דאפשר שהיו עונים רק ‘כי 
לעולם חסדו’ כמנהגינו, אך מסתברא שהיו חוזרים אחרי הש”ץ כל 
פרק ופרק, וכן היו עונים ‘הללוי’ה’ קכ”ג פעמים, וכמש”כ הרמב”ם 
פ”ג מהלכות חנוכה )הי”ב וי”ג(, “מנהג קריאת ההלל בימי חכמים 

הראשונים...” עיי”ש כל הענין35.
קכ. נראה שההולכים אחר מרדכי אומרים ‘ככה יעשה לאיש...’ - 
במדרש פנים אחרים כאן איתא, שהכל היו מקלסים לפניו. אמנם 
לא נתבאר מה היו אומרים )ועי’ לקמן בשם מדרש פ”א(, ובתרגו”ש 
בביאור  וכן  הנוסח,  לקמן  ועי’  יעשה,  ככה  שאמרו  איתא  כאן 

המיוחס להרמב”ם כאן.
קכא. כמה מהם נראים מצביעים כלפי שמיא - הוא עפ”י מדרש 
פ”א שם, “א”ר לוי, המן קרא ככה יעשה לאיש אשר המלך חפץ 
שבשמים”.  המלך  אלא  שבארץ,  המלך  לא  עונין,  וישראל  ביקרו, 
וכעי”ז בתרגו”ש כאן, “ככה יעשה לאיש שהמלך בורא שמים וארץ 
חפץ ביקרו”. ובביאור המיוחס להרמב”ם כאן איתא, “ככה יעשה 

למי שמלך השמים והארץ כיבדוֹ”.
קכב. היהודי האוחז ב’לוח’ ומראה לחברו - ונראים שניהם שמחים 
בענין התאריך, כיוון בזה מר דהבא למה שדרשו בגמ’ )חולין קל”ט 
רמז משמים  בזה  והיינו שראו  העץ”,  הַמִן  מנין,  “המן מה”ת  ב’( 
למפלתו של המן ותלייתו על העץ וביטול גזירתיו, ועל זה שמחתם.

אנשים  על  ופוקד  לשמאלו,  להסוס  סמוך  העומד  השר  קכג. 
להשתחוות למרדכי והם משתחוים - הוא ע”פ מדרש אבא גוריון כאן 
)ט’(, דבשעה שאמר המן ‘יביאו לבוש מלכות...’ ביקש גם, “ואחד 
מגדולי מלכות יכריז לפניו ויאמר כל מי שאינו כורע ומשתחוה לזה, 
הוא להריגה וביתו ינתן לו”. אמנם הר”ש אוזידה )ו’, ז’ - ט’( כתב 

שהמן לא ביקש שישתחוו לאיש אשר המלך חפץ ביקרו.
קכד. מה שעוברים בסמוך לבית המלך - עי’ בפדר”א )פ”נ(, “בא 
מרדכי לפני המלך והמן מכריז לפניו וכו’”, משמע שעברו בשער 

המלך.
קכה. ומה שנראים כבאים אל שער המלך ולא להיפך - יעוין בקרן 
ישועה כאן )ח’( שכתב להיפך, שהיו יוצאים משער המלך אל עבר 
רחוב העיר. וכ”ה לדברי האור חדש )ליקוטי מהר”ל מפראג ו’ ט’(, 
שכתב דהמלך עצמו הניח הכתר על ראש מרדכי, שאם יניחו אחר, 

ייחשב זה למרידה, וא”כ ודאי מסתברא שיצאו מבית המלך.

בית אחשורוש
כדאי’   - שיער  ובעל  רחב  נראה  בחלון(,  )העומד  אחשורוש  קכו. 
במגילה )י”א א’(, “דֹב שוקק זה אחשורוש דכתיב ביה )דניאל ז’ 
מְיָה לְדֹב, ותני רב יוסף אלו פרסיים  ה’(, וַאֲרוּ חֵיוָה אָחֳרִי תִנְיָנָה דָּ
שאוכלין ושותין כדוב, ומסורבלין בשר כדוב, ומגדלין שער כדוב, 
ואין להם מנוחה כדוב. וכ”ה באסת”ר י’ י”ג, אלא דשם איתא עוד 

שנמשלו מלכי פרס ומדי גם לזאב עי”ש.
קכז. ומה שנראה ככושי - לכאו’ כ”ה לגמ’ הנ”ל שהיה ‘פרסי’, הרי 
הם היו שחורי עור ]עי’ זכריה ו’ ו’ ובמצו”ד שם, ועוד[ ובפרט אם 

היה אחשורוש מזרע חם שלקה בעורו )כבסנהדרין ק”ח ב’(.
מר  בזה  רמז   - בשעונו  ומביט  בחלון  כעומד  שנראה  ומה  קכח. 
דהבא כי היתה השעה דחוקה לאחשורוש אימתי יכלה המן מלאכתו 
עם מרדכי, שכבר זרזו באומרו “מהר קח את הלבוש”, והוא מחמת 
כ”ה  כלל,  עיכוב  בלא  אסתר  למשתה  וזמנו  בעתו  לבוא  שחפץ 
בבהגר”א, ויוסף לקח ו’ י’. ועי’ ב’מירא דכיא’ )ו’ י”ד, ז’ א’(, שאכן 

נתאחרו והקדיח תבשיל סעודת אסתר בנתיים.
קכט. השעון בבית אחשורוש )מעל ראשו( - מורה על שעה עשר 
למרדכי  המן  שלקח  לעיל  למשנ”ת  כ”כ  מכוון  אינו  וזה  ומחצה, 
תיכף בבוקר. אמנם משמע שהיה לוקחו כל היום עד סמוך לערב 
)כמש”כ רש”י במגילה ט”ו א’ דמשתה השני היה לערב(, אבל עכ”פ 
אין זה מכוון עם זוהר הרקיע במזרח שנראה כשעת השכמה, ולא 

כשעה עשר ומחצה.
הביתן  לגינת  בזה  שהכוונה  אפשר  העצים הנראים בחצר -  קל. 
עי’  המן  כבני  או  אדם  כבני  הנדמין  המלאכים  השחיתוה  )טרם 
מגילה שם, ופדר”א פ”נ, ועוד(. אך כמדומה שגינת הביתן היה אחורי 
הבית, והעצים אינם אלא לתפארת הציור או לתפארת בית המלך.

נראים ב’ שומרי הסף בפתח הבית והשלישי בשער התחתון  קלא. 
- עי’ מגילה )כ”ג א’(, “כנגד ג’ שומרי הסף...”, וברש”י שם כתב 
דהכוונה בדומה לאחשורוש, שהיו ג’, )ועיי”ש בתוד”ה שבעה(. אמנם 
יתכן שהיו ד’ שומרי הסף, והרביעי )שבשער התחתון( אינו נראה, 

מפני שהוא אחורי הבית.

בית אסתר המלכה )הסמוך לבית המלך(
קלב. אסתר )עם הכתר על ראשה(, משקפת בעד החלון על הנעשה 
בחוץ - בתרגו”ש כאן )י”א( איתא שראתה אסתר את מרדכי כשהיה 
להמבואר  וכ”ה  כדלהלן.  להקב”ה,  הודיה  אז  ונתנה  הסוס,  ע”ג 

באסת”ר ובמדרש אבא גוריון, וכדלהלן.
קלג. ומה שנראית כאומרת ‘אליך ה’ אקרא...’ - כ”ה באסת”ר )י’ 
ה’(, “...אסתר מה היתה אומרת )באותה שעה שראתה למרדכי עם 
כל הכבוד העשוי לו(, אליך ה’ אקרא ואל אדני אתחנן מה בצע 

י אל שחת היודך עפר היַגִיד אמתך”, עיי”ש כל הענין. בדמי ברִדְתִּ
קלד. הנערות שאחורי אסתר - כמפורש בקראי )עי’ ד’ ד’, ועוד(, 

שהיו לה עמה נערות תדיר מבית המלך.
קלה. הנערות נראות כעבריות - בתרגום ב’ ט’ איתא שהיו כולן 

צדיקות, ועיי”ש שמותיהן.
קלו. תמונת ה’כותל מערבי’ הנראית תוך ביתה - הן אמנם כי לפי 
המקובל לנו, שכותל המערבי הוא שריד ופליט כבר מחורבן בית 
ראשון, אבל מ”מ שגה בזה מר דהבא, שלא יתכן שתעשה אסתר כן 
להניח זכרון לשריד ביהמ”ק36, דהלא ‘אין אסתר מגדת...’, וע”י כן 

יתוודע בנקל כי בת ישראל היא.

בית המן
קלז. האנשים העומדים בגזוזטרא ופוכרים ידיהם על פניהם בדאגה 
– רמז בזה למש”כ המפרשים )עי’ יוסף לקח ו’ י”ג, וכן בבהגר”א 
ובמלבי”ם(, שכראות בני משפחת המן הנעשה בחוץ, חששו פן אמר 
המן למלך לתלות את מרדכי והמלך נרתע מזה ובא לידי כעס עליו 

ותחת זה ציוה עליו לכבדו כולי האי, וכאשר חששו כן היה.
כמבואר   - השופכין  מי  ושופכת  אצלם  העומדת  המן  בת  קלח. 
ואזיל בשבילא דבי המן חזיתיה  נקיט  “כי הוה  במגילה ט”ז א’, 
דמסגי  והאי  דרכיב, אבוה,  דקיימא אאיגרא. סברה, האי  ברתיה 
קמיה, מרדכי. שקלה עציצא דבית הכסא ושדיתיה ארישא דאבוה. 
דלי עיניה וחזת דאבוה הוא, נפלה מאיגרא לארעא ומתה”, ועי’ עוד 

לשונות חז”ל בזה במדרשים.
קלט. ומה שנראית עומדת במרפסת הבית - הנה בגמ’ )שם( מבואר 
שהיתה עומדת ב’איגרא’, ובעלמא היינו גג הבית. אך יל”פ דהיינו 
)עי’ רש”י  ה’עליה’, שכך היה מכונה אצלם קומה הב’ של הבית 
וכן קדושין מ”ה ב’ ד”ה באיגרא(37.  תענית כ”ג ב’ ד”ה לאיגרא, 
ואמנם עי’ באסת”ר )י’ ה’(, דאיתא שהיתה ‘נשקפה מן החלון’, וכן 
במדרש פ”א כאן איתא ש’הציצה בעד החלון’ ]אלא דלא הובא שם 
כלל ששפכה עליו מידי רק שראתה לאביה באותו קלון ומחמת זה 

לבד השליכה עצמה וכו’, עי’ להלן[.
דק,  לא  בזה  גם   - ומה שנראית כשופכת השופכין מהעציץ  קמ. 
דבגמ’ שם איתא שהשליכה עליו העציץ כולו, ולא רק שפכה עליו 
)ואמנם יש מהמפרשים שנקטו דשפכה עליו, עי’ בפירוש הר”א כהן 
צדק כאן ועוד מפרשים, אבל אין זה סותר לומר דס”ל שגם העציץ 

הפילה, ורק נקטו עיקר הגנות דהיינו שפיכת השופכין(.
קמא. עוד נראה שהיא רוקקת -  כ”כ במעם לועז כאן, “ומיד פתחה 
פיה לקלל ולרוקק”, ומקור דבריו ממש”כ ביפה ענף באסת”ר כאן, 

שהיתה סבורה שהוא מרדכי והיתה מחרפת ומגדפת. 
ענף  היפה  מדברי  כמשנ”ת   - גם נראית פוערת פיה בגערה  קמב. 

שם.
קמג. בת המן הנראית נופלת מן הגג - גם בזה עירוב פרשיות יש, 
דאם רצה מר דהבא לתאר בזה בת המן הנופלת מן הגג, וכפשטא 
וכאמור, א”כ היה לו לתאר אותה כשהיא שופכת העציצא  דגמ’ 
ג”כ מן הגג ולא מן הגזוזטרא וכאמור. ואילו להא דאיתא באסת”ר 
)שם(, “בתו של המן נשקפה מן החלון לראות בצליבא, וכיון שראתה 

מרדכי רוכב ואביה מכריז לפניו ככה יעשה לאיש השליכה עצמה 
לארץ ומתה”, והיינו שכל עיקר נפילתה לאו משום עציצא וכו’, אלא 
משום שסברה לראות בתליית מרדכי, ונהפוך הוא שראתה במפלת 
אביה, הרי דלפי”ז לא מבואר כלל ששפכה עליו עציצא, ומאידך 

מבואר שהיתה עומדת בחלון, ולא בגג.
קמד. ומה שהם ב’ בנות - כמובן אין הכוונה שהיו שתיים, אלא 
המה ב’ מדרשות נפרדים, בין אם שפכה עליו, או לאו, הצד השוה, 
דלכו”ע בחד בת עסקינן, ולכו”ע הפילה עצמה ומתה, ומר דהבא 
תיאר שהם ב’, כדי לפרש ב’ השיטות אם שפכה מידי או לאו )וגם 
כמובן מפני שלא יוכל האומן לתאר שפיכת העציץ ונפילתה בחד 

גברא בחדא מחתא, ולכן תיאר כן בב’ בנות נפרדות(.
קמה. מה שנראה שנופלת על העמוד - בכולי דוכתי הנ”ל משמע 
כותל או  ולא מחמת מכה מאיזה  בנפילה לארץ,  שמיתתה היתה 

דבר אחר.
קמו. ומה שנראה שנבקע ראשה - בזה אמנם כיוון להא דאיתא 
מֹחה  שנתרוצץ  מ”ח(,  ו’  שלימה  בתורה  )הובא  קדום  במדרש 

בנפילתה.
קמז. האדם העומד על הגג וזועק זעקת שבר, ‘שכחטנת!? - לא שכך 
היה מעשה, אבל עכ”פ כך נזכר שמה של בת המן באיזה נוסחאות 
נוסחאות שנקראת  ויש  ‘שכחטנת’,  כינוי שלה  מן התרגום, שהיה 

‘שלחטוות’.
קמח. בראש הגג נראה הבית מחוסר קורה - כיוון בזה מר דהבא 
להא דאיתא במדרשים שנטל המן העץ מביתו, עי’ בילקוט )אסתר 
תתרנ”ו(, “יעשו עץ גבוה חמשים אמה. והיה המן חוזר ומבקש קורה 
של חמשים אמה ולא מצאה, אלא קורה שהיתה בתוך ביתו, לפי 
שהיה בנו פרשנדתא הגמון בקרדוניא ונטל נסר אחד מתיבותא של 
נח שהיה ארכו של נסר חמשים” )ובפדר”א פ”נ איתא, שהעץ היה 
לתלות  משם  נטלו  ואח”כ  בביתו  תחילה  ובנאו  הקדשים,  מקדשי 

את מרדכי עליו(.
קמט. העופות שבראש הגג )וכן העוף שע”ג עץ התליה( - זה בדה מר 
דהבא מליבו. ויתכן שהיו העופות מכירין בעץ התליה שהוא מזומן 
להביא להם מאכל בשר אדם לרוב, כי היה עוף השמים אוכל בשר 
התלויים כפי שמצינו ב’שר האופים’, והלא כבר הורגלו בזה עופות 
עוד רבים כמותם  וכן סתמא  ותרש,  בגתן  כגון מתליית  שבשושן, 
נתלו בפקודת המלך, כי כן מנהג פרס )עד היום הזה( להוציא להורג 
בתליה. ולכן כבר נתקבצו עופות הרבה לחלוק בשלל הבשר העתיד 

להיתלות על העץ.
קנ. ה’חתול’ הבא לגרש העופות - גם זה המשך דמיונו של מר 
דהבא, כי כן הוא בטבע הדברים, דהחתול ידוע ב”אהבתו” להעופות, 
ובפרט בחלוקת שלל הבשר, סתמא היה מסלקם כדי שלא יטרידוהו 
לאוכלו לבדו, אע”פ שמבשר המן לבדו היה כדי חלוקה לכל עופות 
שבשושן, כי היה בעל בשר כידוע, וגם לא נודע להם כי גם עשרת 

בניו יהיו שם ויהיה מצוי שם בשר לימים הרבה.
קנא. יש מהעופות שמטין עצמן לירד למטה לחצר -  הנה בפשוטו 
כבר  שכן  הנתלים,  בשר  לאכול  העופות  ממתינים  היו  שלא  י”ל, 
כעת מראש  שנפלה  המן  של  בתו  בשר  להם  מזומן  היה  מעכשיו 
הגג, וזהו שנראים העופות מטין עצמן לירד למטה למקום נפילתה 

של בתו.
קנב. מה שנראה שניטלה הקורה מגג הבית ולא מן הצד - נראה כי 
שגגה היא, כי ניטל מדופני גובה הבית, ולא מגגו, וכמש”כ כמה 
מפרשים, שהיה ביתו גבוה נ’ אמה ולזה היה חסר לו קורה וכו’, 
דאיתא  ועוד,  תשס”ט.  מגליון  להציור  בתשובה  מזה  משנ”ת  עי’ 
במדרשים )עי’ פסיקתא זוטרתא ה’ י”ד(, דנטילת העץ מביתו גרם 

להרוס אכסדרה שלו, ומר דהבא לא תיאר כן.
במידת  דהבא  מר  בזה  שגה  תואר צורת העץ בחצר ביתו -  קנג. 
רחבו, דבילקוט תתרנ”ז איתא שהיה רחבו ‘י”ב אמות וזרת’, ולא 
נראה מידתו כך בעץ שלפנינו, ועוד הרבה פרטים בזה אשר אכמ”ל, 

ויעוין בקונטרס ‘ויעש העץ’ בארוכה בכ”ז.
קנד. כמו”כ החבל בעץ - א”ש לפשוטו של מקרא שתלוהו, אמנם 
בתרגום וכמה דוכתי איתא דאיצטליב, וזה ע”י מסמרות בלא חבל, 

ועי’ בקונטרס הנ”ל.
קנה. הדקל הסמוך לעץ - כיוון בזה מר דהבא לצייר הנוף אשר 

בחוצות פרס, שהוא מלא דקלים כידוע.
ג’  בעל  שהוא  לימין  אשר  בהדקל  הנה   - הדקלים  צורת  קנו. 
בב”ק  וכדאי’  פרס,  במדינות  כזה  שכיח  מצינו שהיה  כן  ראשים, 
דריש  לקמיה  אתא  מחבריה  קשבא  דקץ  גברא  “ההוא  ב’(  )נ”ח 
גלותא א”ל לדידי חזי לי ותלתא תאלתא בקינא הוו קיימי”, ופרש”י 
“שלשה דקלים זה אצל זה”, ובתוס’ שם בשם הערוך שהוא הוא 

‘דקלא דפרסאי’.

בית המרחץ והמספרה
קנז. ‘מספרת מרדכי בן עזריה’ - לא שהיה זה בית אומנות של 
אביו  שם  וגם  תורתו,  אלא  אומנותו  היתה  לא  כי  ח”ו,  מרדכי 
פני כל  נפוץ על  ‘מרדכי’  ‘עזריה’, אלא שהיה השם  ולא  ‘יאיר’, 
שושן, וכמבואר במגילה )שם, וכעי”ז במדרשים ובתרגום(, “ועשה כן 
למרדכי. אמר ליה, מנו מרדכי. אמר ליה, היהודי. אמר ליה, טובא 

מרדכי איכא ביהודאי”.
קנח. ‘בית מרחץ מרדכי אבן תרש’ - היינו כי השם מרדכי היה 
נפוץ גם בין העכו”ם, וכדמשמע בגמ’ שם, דלכך הוזקק אחשורוש 

לפרש להמן בהדיא שכוונתו למרדכי היהודי דוקא וכו’.
קנט. נראים בית המרחץ ובית המספרה נעולים - כמבואר במגילה 

שם, “שדרה אסתר ואסרתינהו לכולהו בי בני, ולכולהו אומני”.
בזה  רמז   - המרחץ  בית  דלתות  על  כ’דבוק’  העומד  האדם  קס. 

למש”כ בפירוש הגר”א, שאסתר גזרה כן ע”י ‘שֵם’.
המן  הסיק  אותו  המרחץ  הוא   – העשן העולה מן הארובה  קסא. 

למרדכי כמבואר בגמ’38.
קסב. היהודי )מרדכי בן עזריה( העומד ומביט בעד האשנב - הוא 
ע”פ מש”כ הר”י אייבשיץ )ישועה גדולה ו’ י’, ועוד(, שהיתה אסתר 
ימצאם  שלא  )כדי  עצמם  שיחביאו  והבלנים  רִים  הסַפָּ על  פוקדת 

המן(.
קסג. בימין נראית חנות ‘ירקות’ מסוגרת - הוא ע”פ הא דאיתא 
בילקוט )תתרנ”ח(, “כיון דשמעת אסתר כן, אפיקת כרוז, ‘לא תפתח 

חנות בשוקא’, אלא כל עמא יפקון להדין אמבוהא דיהודאי...”.
ואיגרת  לתוכו  הנכנס  והאיש  הממשלתי’   המכס  ‘מינהל  קסד. 
בידו - רמז בזה לדברי התרגו”ש הנ”ל, שהיה המן מבקש מהמלך 
שר  למנותו  דוגמת  הסוס,  רכיבת  תחת  אחר  כבוד  למרדכי  ליתן 

תיאר  ולזה  וכו’,  המדינות 
מר דהבא אחד משרי המלך 
הולך לבית המכס בשעה זו 
שביתת  הכרזת  שהיה  )הגם 
כדי  וזהו  וכנ”ל(,  מלאכה 
המינוי  למרדכי  כעת  ליתן 
על איזה מדינות, וכמשמעות 
גם  קיים  דהמלך  התרגו”ש, 
מה שהיה המן מציע חליפין, 
בתחילה  שהציע  מה  וגם 
כשהיה סבור שהכבוד יבוא 

אליו. 
העומדות  הנשים  קסה. 
 - המרחץ(  )שע”ג  בחלון 
במעם לועז כאן כתב שהיו 
נשי ישראל עומדות בחלונות 
בתיהם ואומרות ככה יעשה 

וכו’.

קיר  על  המודעה  קסו. 
“הציור  המלך,  בית  חצר 
תודת   - לע”נ...”  נעשה 
לידידינו  נתונה  המערכת 
שפירא  שמעון  הבה”ח 
שליט”א, על איסוף פרטי 
מדברי  הרבים  הציור 
רבותינו  וספרי  חז”ל, 
השקעתו  על  אשר  ז”ל, 
כל  מבוססים  המרובה 
ותשו”ח  הנ”ל,  הפרטים 
כל  שיזכה  ויה”ר  לו. 
בתורה  לעסוק  ימיו 
תורה  ולהגדיל  ועמלה, 

ולהאדירה.

זכינו ונתקבלו הדברים בחדוותא דאורייתא בבי מדרשא, והגיעו לידינו אלפי תשובות, ונשגר בזה תשואות חן להמשיבים הרבים שזכינו ונשתרברבו 
דבריהם בכל הנ”ל. אכן למרות השתדלותינו ומאמצינו הרבים, לא עלה בידינו לצרף את כל ההוספות המחכימות והמיוחדות של כל אחד ואחד, ובנוסף 

ישנם גם בידינו עוד כהנה וכהנה הוספות רבות על כל הנ”ל, אשר מפאת קוצר הזמן לא עלתה בידינו להשלימם לעת עתה, ואי”ה עוד חזון למועד.

שמות הזוכים לשבוע פרשת תצוה - זכור:
הרבנים \ הבה"ח

קאהן מ.ח. - ירושלים - 'רבי משה מרדכי'.
חיון מ. - בני ברק - 'רבי משה מרדכי'.
דינר י. - בני ברק - 'רבי משה מרדכי'.
כהן ג. - בני ברק - 'רבי משה מרדכי'.

נוישטט י. - קרית ספר - 'רבי משה מרדכי'.
כהן נ. - קרית ספר - 'רבי משה מרדכי'.
ויא צ. - קרית ספר - 'רבי משה מרדכי'.

אומן י. - מודיעין עילית - 'רבי משה מרדכי'.
וינגרטן י. - מודיעין עילית - 'רבי משה מרדכי'.
מרקביץ י. - מודיעין עילית - 'רבי משה מרדכי'.

חדאד מ. - ירושלים - 'מאחורי הפרגוד'.
דוד מ. - בני ברק - 'מאחורי הפרגוד'.

רוטר א. - קרית ספר - 'מאחורי הפרגוד'.

מונק א. - קרית ספר - 'מאחורי הפרגוד'.
זילברמן מ.י. - קרית ספר - 'מאחורי הפרגוד'.
ויסקי י. - מודיעין עילית - 'מאחורי הפרגוד'.
שיף מ. - מודיעין עילית - 'מאחורי הפרגוד'.

ליסטוקין מ.א. - מודיעין עילית - 'מאחורי הפרגוד'.
קרביץ ש.ש. - מודיעין עילית - 'מאחורי הפרגוד'.
ליטוב ח. - מודיעין עילית - 'מאחורי הפרגוד'.
ויסברג א.י. - ירושלים - 'פניני רבנו האבי עזרי'.

דיין י. - בני ברק - 'פניני רבנו האבי עזרי'.
שטורק י. - בני ברק - 'פניני רבנו האבי עזרי'.
כברה ש. - בני ברק - 'פניני רבנו האבי עזרי'.
דיקמן מ. - בני ברק - 'פניני רבנו האבי עזרי'.

יונגרמן י.י. - קרית ספר - 'פניני רבנו האבי עזרי'.
חדד מ. - ביתר עילית - 'פניני רבנו האבי עזרי'.
זלושינסקי א. - חיפה - 'פניני רבנו האבי עזרי'.

רוט מ. - חיפה - 'פניני רבנו האבי עזרי'.
נחום נ. - רחובות - 'פניני רבנו האבי עזרי'.
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