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איתא בבכורות )ח' א'(, דכל שעיבורן שוה יולדים ומגדלים זה מזה".

היכן נרמז כלל זה בפרשתינו.

רמז: דמות הקשורה לפרשה

תזכורת:הקשר בין הדמות לפרשה הוא בהזכרתה או ברמיזתה בפרשה או בפרש"י

לע״נ אבינו ר׳ יוסף בן החבר ר׳ אהרן דוד קולמן זצ״ל
רב ביהכ״נ “אהל מנחם״ מודיעין עילית וראש כולל ׳ברכת אריה׳

נלב״ע כ״ג טבת תשע״א

בשלמות לא נקרא אבי,
כי אות נתן מתנה לאחי.

לבני הגדול זרע רב,
יותר משאר אחיו יחדיו.

בשם זקני רמוזים מעלותיו,
וכמו כן בשמות בני נכדיו.

"לְכֻלָּם נתַָן לָאִישׁ חֲלִפותֹ שְׂמָלתֹ ולְּבִניְמִָן נתַָן שְׁלשֹׁ מֵאותֹ כֶּסֶף וחְָמֵשׁ חֲלִפתֹ שְׂמָלתֹ". בראשית מ"ה כ"ב. 

במגילה ט"ז א' איתא, "לְכֻלָּם נָתַן לָאִישׁ חֲלִפוֹת שְׂמָלֹת וּלְבִנְיָמִן נָתַן חָמֵשׁ חֲלִפֹת. אפשר דבר שנצטער 
בו אותו צדיק יכשל בו, דאמר רבא בר מחסיא אמר רב חמא בר גוריא אמר רב, בשביל משקל שני 
סלעים מילת שהוסיף יעקב ליוסף משאר אחיו, נתגלגל הדבר וירדו אבותינו למצרים. אמר רבי בנימין 
בר יפת, רמז רמז לו, שעתיד בן לצאת ממנו שיצא מלפני המלך בחמשה לבושי מלכות, שנאמר )אסתר 

ח' ט"ו(, וּמָרְדֳּכַי יָצָא... בִּלְבוּשׁ מַלְכוּת...".
זו, ובודק בפסוקים, יראה שהגמ' השמיטה שלוש תיבות מהפסוק שהביאה  הנה כל הלומד סוגיא 
בשאלתה, שלכאורה הם אינם קשורות לשאלה אודות החליפות, בהם כתוב שמלבד חמש החליפות, 
יוסף אף הוסיף והביא לבנימין "שְׁלֹשׁ מֵאוֹת כֶּסֶף". והוא קצת פלא, מדוע הגמרא משמיטה דבר זה, 
כאשר לכאורה יש בזה תוספת לשאלה, מדוע יוסף לא חשש לקנאת האחים על שלש מאות הכסף 

שנתן לבנימין, כאשר לשאר האחים לא נתן כלל כסף.
תירוצים רבים נאמרו בזה על ידי רבותינו הראשונים ואף האחרונים, ונביא קצתם.

רבים מהראשונים תירצו, ע"פ מה דאיתא בגיטין מ"ד א', "אמר רבי יהושע בן לוי, המוכר עבדו לעובד 
כוכבים, קונסים אותו עד עשרה בדמיו", שקנסו חכמים את המוכר עבדו, שעליו לקנותו חזרה )בכדי 
לשחררו, שהרי המוכר עבדו לגוי, יצא לחירות(, אפילו אם יצטרך לשלם עליו עשרה ממחירו, ומחיר 
סתם עבד הוא שלשים שקלים, כפי שכתבה התורה בדין שור שנגח עבד )שמות כ"א ל"ב(, "אִם עֶבֶד 
יִגַּח הַשּׁוֹר אוֹ אָמָה כֶּסֶף שְׁלֹשִׁים שְׁקָלִים יִתֵּן לַאדֹנָיו וְהַשּׁוֹר יִסָּקֵל", נמצא שעשרה ממחיר העבד שיש 
לקנוס את מוכרו לגוי, הוא שלוש מאות שקל. והיות והאחים מכרו את יוסף לגוי, ראוי היה לקונסם 
בשלוש מאות כסף, אלא שיוסף לא רצה לקונסם וויתר להם על קנס זה, נמצא, שכל אחד מהאחים 
כלום  הרויח  לא  היה במכירה,  בנימין שלא  אך  הוצרך לשלם,  בזה שלוש מאות שקל שלא  הרויח 
בויתור על הקנס, לכך נתן לו יוסף שלוש מאות כסף, כפי הערך שהרויחו אחיו, וממילא דבר פשוט 
הוא שהאחים לא יבואו לקנאות בו, היות ויבינו שבדין מגיע לו סכום זה ]עיין במושב זקנים, רבינו 

בחיי, חזקוני ועוד, שכל אחד ביאר כן בדרכו[.
ל'צפנת  ז'(, שהשבטים אמרו  )צ"א  רבה בפרשת מקץ  דברי המדרש  ע"פ  יש שביארו,  דומה  ובדרך 
פענח', שהם מכרו את אחיהם בחמש סלעים, והם מבקשים לפדותו חזרה, ולשאלתו עד כמה הם 
מסכימים לשלם עבור פדיונו, השיבוהו, שישלמו כפל מהמחיר ואפילו הרבה יותר, עד כדי לההרג 
ולאחר  נמצא שכל אחד מהאחים הסכים להוציא מכיסו ממון הרבה בכדי לפדותו,  בכדי להצילו. 
שנתגלה להם שצפנת פענח הוא יוסף, נמצא שהם חסכו את הממון שרצו לשלם עבור פדיונו, וממון 
זה רק עשרת השבטים היו צריכים לשלם, לא בנימין, נמצא שרק השבטים שמכרו את יוסף הרויחו 
ממון רב בהתגלותו אליהם, ובנימין נמנע ממנו רווח זה, לכך נתן לו יוסף שלש מאות שקל, כננגד 

רווח זה.
המהרש"א בח"א במגילה ט"ז ב' ד"ה רמז, ביאר, שעצם הדבר שאח נותן לאחיו מאב ואם יותר מתנות 
מאשר לאח רק מן האב, אינו גורם לקנאה, שהוא הנהגה טבעית, ועל כן לא היה מקום לחוש לקנאת 
האחים בכסף שנתן בנימין ולהם לא נתן, אלא כשיוסף נתן לבנימין חמש חליפות לעומת שאר אחיו 
שנתן להם רק חליפה אחת, כאן יש לחוש שהאחים יחשבו שהוא מראה להם את שנאתו עליהם על 
מכירתו שהיתה בעקבות בגד הכתונת פסים שלו, ועל כן דרשה הגמ' ותירצה שרֶמז רָמז לו ]ולפי דברי 
המהרש"א הללו יתבאר גם מה שמקשים, מה מיישב רבי בנימין בן יפת את השאלה מדוע לא חשש 
יוסף לקנאה מהאחים, הרי בכך שרמז לו בזה דבר מה האם זה מסיר את הקנאה והשנאה בין אחים. 
אלא לפי מה שנתבאר, שעיקר החשש של הקנאה לא היה מעצם החליפות, אלא ממה שאולי רמוז 
בהם, לכך כאשר רבב"י מתרץ שרמז להם בחליפות דבר אחר, שוב אין לחוש לקנאת האחים, שהרי 

יודעים שלא התכווין לגנותם, אלא רק לרמוז את הרמז[.
אדמור"י בית גור יישבו את השאלה בשני דרכים נוספות, ה'אמרי אמת' ביאר, שהיות ויוסף לא היה 
בחופתו של בנימין, לכך נתן לו כעת מתנה לשמחת נישואיו, ואילו בשמחת הנישואין של שאר אחיו 
הוא עוד היה, שבודאי שלא נמנעו לישא נשים עד אותה העת שנמכר, נמצא שאין כל סיבה לקנאות 
באותן שלוש מאות שקל שיוסף נתן לבנימין. ה'בית ישראל' ביאר, שכל קושייתנו מתחלת מנקודת 
הנחה שיוסף נתן את המתנות לבנימין 'לעיני כל ישראל', על כן יש מקום להקשות מדוע לא חשש 
יוסף לקנאת האחים. יתכן ובאמת יוסף נתן את המתנות בסתר, ומיד בנימין הכניס את הכסף לכיסו, 
ואף אחד לא ידע מה קיבל, רק התורה כותבת לנו כמה אכן קיבל, ועל כן לא היה מקום לקנאה, אלא 
שיוסף נתן לבנימין גם חליפות, שאותם לובשים בגלוי, על כן בחליפות יש מקום לחשש שמא יבואו 

לידי קנאה, ולכך שואלת הגמ' מדוע יוסף לא חשש מכך.
הגאון רבי מאיר יחיאל הלוי הולצשטוק זצ"ל, האדמו"ר מאוסטרובצה, בספרו 'אור תורה' בפרשתנו, 
מחשב י"א חשבונות שונים מדוע יוסף נתן לבנימין שלוש מאות כסף דוקא, ומבאר בזה מדוע לא היה 
בכך משום חשש שִנאה מהאחים )עי' ב'פנים יפות' שגם חישב בדומה, וע"ע חשבון נפלא ב'תולדות 

יצחק' לרבי יצחק קארו זצ"ל, דוד ה'בית יוסף'(.
בחשבון העשירי כותב ה'אוסטרובצער' לבאר, ע"פ דברי רש"י עה"פ )בראשית ל"ז כ"ט(, "וַיָּשָׁב רְאוּבֵן 
אֶל הַבּוֹר וְהִנֵּה אֵין יוֹסֵף בַּבּוֹר...", "וישב ראובן. ובמכירתו לא היה שם, שהגיע יומו לילך ולשמש את 
אביו". ומבואר ברש"י, שהיה לשבטים תורנות שכל אחד ישמש את אביו יום אחד, ולפי"ז עולה, שכל 
אחד מהשבטים זכה לשמש את אביו יום אחד כל שנים עשר ימים. והנה בעקבות 'מכירת יוסף', כל 
אחד מהאחים שימש את אביו יותר, שהרי כעת התחלקו הימים רק לאחד עשר ולא לשנים עשר, 
וטרחה זו שנוספה לאחים ]שבעקבות כך נתבטלו ממלאכתן[, היה בגין מה שמכרו את יוסף, על כן 
היה עליהם לשמש יותר את אביהם, אלא שבכלל האחים שנוספה להם טירחה, היה גם בנימין, שלא 

היה שותף למכירה, על כן נמצא שטרחתו הנוספת של בנימין היתה שלא כדת.
וננסה לחשב כמה ימי שימוש הצטרפו לבנימין בעקבות מכירת יוסף. הנה בכל שנה, לאחר שנוציא 
את ימי השבת והחג, ישנם שלוש מאות ימי עבודה )עי' בית יוסף אור"ח סי' ל"ב', שימים אלו נרמזו 
מהבנים  אחד  שכל  נמצא  וחמשה,  עשרים  עולה  בנים,  עשר  לשנים  ובחלוקה  שבתפילין(,  ב'שי"ן' 
היה הולך לשמש את אביו עשרים וחמשה ימים בשנה. והיות ובמשך עשרים ושתים שנה היה יוסף 
במצרים, יש לכפול את מנין העשרים וחמש הימים בשנה, בעשרים ושתים שנה, נמצא שסך הכל 

הפסיד יוסף חמש מאות וחמשים ימים לשמש את אביו.
בכדי להשלים את אותם חמש מאות וחמשים ימים שבהם יוסף לא יכל לקיים את חלקו לשמש 
את אביו, היה צריך כל אחד מהשבטים להוסיף לעצמו עוד חמשים ימים במשך השנים, לפי חשבון 
שכר  את  להם  יפרע  שיוסף  הדין  שורת  וממידת  אחים,  עשר  לאחד  וחמשים  מאות  חמש  חלוקת 
עבודתם שעבדו ושימשו במקומם, אלא שכלפי כל אֶחיו אין צורך שישלם להם על כך, מפני שכל 
מה שהוא נמנע מליטול חלקו בתורנות לשמש את אביהם היה מחמת מכירתו שהם מכרוהו, על כן 
הוצרכו להשלים חלקו, אבל בנימין, שלא היה במכירתו, נמצא שהוטל עליו עוד חמשים ימי עבודה 

במקום יוסף אחיו.
והנה איתא בב"ר )ס"א ז'(, במעשה שתבעו המצריים את ישראל על שיצאו מהם ברכוש גדול, השיבם 
גביהא, שיש לחשב את שכר עבודתם של ששים רבוא במשך רד"ו שנה, לפי חשבון דינר ליום, שהוא 
ו' מעה, וע"פ חשבון זה יצא, ששכר עבודת חמשים הימים שהתווספו לבנימין, היו שלוש מאות מעות 
כסף, ועל כן שילם יוסף לבנימין שלוש מאות כסף, עבור הימים בהם שימש יותר את אביו במשך 
כל השנים במקומו, ועל נתינה זו אין כל מקום לקנאת האחים, על כן לא הקשתה הגמ' כלל מענין 

המעות. ומסיים ה'אוסטרובצער' את חשבונו וכותב, 'וזה פלא'.

היכן מצינו פסוק בתורה 
להוכיח  ניתן  שממנו 
שהנהגה טובה יש ללמוד 

אפילו מאומות העולם

 פרשת ויגש תשע"ב

חילוקא דרבנן

שנה
שישית

"לפי  ה'(,  )בראשית מ"ב  כתב רש"י 
שצוה להם אביהם שלא תראו כולם 
תשלוט  שלא  כדי  אחד...  בפתח 
בהם עין הרע, שכולם נאים וכולם 

גבורים".

עי' בפרש"י בפרשתינו )שם מ"ז ב'(, 
"ומקצה אחיו, מן הפחותים שבהם 
גבורים, שאם  נראין  שאין  לגבורה, 
אותם  יעשה  גבורים,  אותם  יראה 
אנשי מלחמתו", ומבואר שלא כולם 

היו גבורים.

וצריך ביאור!!!

גליון
קצ"ב

המשתדלים  אלו  מאותם  אחד  היה  ראובן  ר' 
תמיד שלא להפסיד 'שיעור תורה' הנאמר באיזור 
מגוריהם, ואף זוכרו היטב גם לאחר שנים רבות. 
פעם מאחד מהשיעורים הקבועים שרגיל  כששב 
היה לשמוע, פגש בידידו ר' שמעון 'מגיד מישרים', 
ועוררו על כך, ש'מגיד' צריך להקפיד שלא לחזור 
מה  בעקבות  וזאת  בעבר,  אמר  אותו  שיעור  על 
שעבר עליו כעת, שחזר מדרשה אותה כבר שמע 
בעבר מאותו 'רב', לפני כשנתיים, ללא כל תוספת 
על  הדרשה  כל  להקשיב  לו  היה  וקשה  חידוש, 

דבריו הידועים.

המגיד,  שמעון  ר'  טען  התורה'  מ'כבוד  זה  אין 
גם כשהוא  ולא להקשיב לשיעור תורה  להתלונן 
רש"י  )ע"פ  חז"ל  לימדונו  שהרי  בשנית,  נמסר 
דברים כ"ז ט"ז(, "בכל יום יהיו בעיניך כחדשים".

לא באתי להתלונן אלא להעיר טען ר' ראובן, זאת 
ועוד, שכל דברי חז"ל הללו שהזכרתם, הם כלפי 
כן  האדם עצמו, שכך עליו להרגיש בלימודו, לא 
ולמושכן  הציבור',  את  'לעורר  שתפקידו  'מגיד', 
דברים  לומר  שעליו  לשמוע,  אוזן  שיטו  כדי 
החדשות,  את  שאוהב  אדם  של  שטבעו  חדשים, 

ולא את מה שכבר שמע לפני זמן.

אכן עיקר דבריך אמת הם, השיב ר' שמעון המגיד, 
שעל המגיד להכין את דבריו למשוך את הלבבות, 
אלא שיחד עם זאת, בחוסר הקשבה לשיעור תורה 
בתורה  זלזול  חלילה משום  בכך  יש  ומוכר,  ידוע 
וחוסר אהבה לתורה, שהרי אילו אדם שומע דברי 
שבח עליו או על משפחתו, בודאי שהיה מתענג 
ולא  כן פעמים רבות,  על כך למרות שכבר שמע 
רק פעם בשנתיים. וכן מנגינה עריבה על האדם, 
יכול לשומעה שוב ושוב דבר יום ביומו, אם כן, 
על אחת כמה וכמה, שדברי תורה שאנו מצווים 
ועלינו  מהם,  פחותה  בדרגה  יהו  שלא  לאוהבם, 
לשמוח בשמיעתם שוב ושוב, וזהו כבוד התורה.

השאלה היא, הצדק עם מי ?



תשובה ל"מעשה רב"
מצריך  טפחים  מעשרה  למעלה  הדלקה  של  הדין  האם  לשאלה,  בתשובה 
שגם הפתילות והשלהבת יהיו בתוך עשרה, או מספיק שהמנורה ברובה בתוך 
נראה להרואים, או  והאם מספיק שנמצא בערך בתוך העשרה, שכן  העשרה, 

שצריך שיהיה מכוון מדוקדק כמו בשאר דיני שיעורים שבכל המצות.
א[ בגמ' שבת כ"א ב' איתא, "תנן התם וכו' גמל שטעון פשתן והוא עובר ברה"ר ונכנסה 
פשתנו לתוך החנות, ודלקה בנרו של חנוני והדליק את הבירה וכו' הניח חנוני את נרו 
מבחוץ חנוני חייב, ר' יהודה אומר בנר חנוכה פטור. אמר רבינא, זאת אומרת, נר חנוכה 
מצוה להניחה בתוך עשרה, דאי ס"ד למעלה מעשרה, לימא ליה היה לך להניח למעלה 

מגמל ורוכבו, ודילמא, אי מיטרחא ליה טובא אתי לאימנועי ממצוה".
ויש לדקדק מנ"ל לרבינא בתוך עשרה ולא פחות קצת או יותר קצת, הלא גמל ורוכבו 
מגמל  למעלה  להניח  לך  ‘היה  הלשון  מהו  ועוד  טפחים1,  מי'  טובא  גבוהים  בפשטות 
ורוכבו' הול"ל 'למעלה מגמל ומשאו', עוד יל"ע בתירוץ הגמ' 'ודילמא אי מיטרחא ליה 
טובא אתי לאימנועי ממצוה', אם נדחה בזה לגמרי דברי רבינא, דהיינו שאין כלל מצוה 
להניחה בתוך עשרה, או דילמא שלכתחילה היכא דאפשר מצוה טפי להניחה בתוך עשרה, 
דבהכי מינכרא מצוה טפי, אבל מ"מ לא הטריחוהו לחייבו להניחה בתוך עשרה, וממילא 
ומ"מ אין ראיה לדברי רבינא שנקט  כנגדו למה לא הנחת למעלה מעשרה,  אין לטעון 
'זאת אומרת נר חנוכה מצוה להניחה בתוך עשרה', דמשמע דכן הוא עיקר צורת קיום 

המצוה, וצ"ע.

ביאור דברי רש"י "ברשות 'פרסום' מצוה"
זאת  שם.  הניחה  מצוה  פרסום  שברשות  חנוני,  פטור,  חנוכה  "בנר  כתב,  ורש"י  ב[ 
אומרת, הא דקתני בנר חנוכה פטור". ולכאו' למה נקט רש"י בלשונו 'שברשות פרסום 
מצוה הניחה שם', סגי שיאמר 'ברשות מצוה'2, ונראה שלמד רש”י דענין הגובה קשור 
לפרסום. אמנם מאידך י”ל, שרש”י נתכוין למקום הנחתו מבחוץ, שעל שהניחה מבחוץ 
צריך לטעם רשות דפרסום, דאל”כ לעצם המצוה ידליק בתוך ביתו, דלכאו’ נראה פשוט, 
שבשעת הסכנה שאמרו שם בסמוך בגמ’ דמניחה על שולחנו ודיו, אז אם הניחו חנוני 

מבחוץ, אין לו הפטור דמצוה, וצ”ע.
ג[ והנה הרא”ש שם בסי’ ה’ כתב, “אע”ג דדחי ליה ]לדרבינא[, מצוה להניחה למטה 
מעשרה, כדאמר רבינא משמיה דרבא”, ומשמע מדבריו, דרבינא לא חזר בו אחרי ששמע 
דחיית התרצן, ואע”פ שהגמ’ אמרה ‘ודילמא...’, אפשר דהוא רק דחייה ל’זאת אומרת', 

דהיינו שמדברי המשנה אין ראיה, אבל לדינא אה"נ דיש טפי מצוה בלמטה מעשרה.
ואמנם הרא"ש מוסיף וכותב, "וגם איכא פרסום הנס טפי כשהיא למטה, דדבר העשוי 
לאור, אין דרך להניחה כ"כ למטה, וכן כתוב בפירוש רבינו חננאל, ומצוה להניחה למטה 
מעשרה". ולכאו' הסברא של פרסום הנס הוא גם לולא דברי רבינא, אבל אפשר לומר 
דס"ל להרא"ש דבאמת האמוראים סברו דיש בזה מצוה גם בלא הראיה מהמשנה דב"ק 

)ס"ב ב'(, דעלה קאי דברי רבינא, ומשום דבהכי איכא פרסום נס טפי3.
ואולי כוונת הרא”ש, דהגמ’ לא נתכוונה כלל לדחות ולומר שאין מצוה, רק שאין חיוב, 
להניחה  ומצוה  ר"ח,  בפירוש  כתוב  “וכן  וכתב  מהר”ח,  לצטט  הוסיף  וע”כ  וכמשנ”ת, 
למטה מעשרה", ולא כתב 'וכן פסק ר"ח', אלא שכן פירש בפירוש התלמוד שלו, ש'מצוה' 

מיהא איכא גם אחרי דחיית הגמ', דרק ראיה אין, אבל מצוה יש.

בענין לשון 'דילמא' בש"ס, ובטעם השמטת הרי"ח והרמב"ם דין דלמטה מעשרה
ד[ ואולם הרמב"ם השמיט ולא הביא את דברי הגמ' הללו, ונראה שדרך בדרכו של 
הרי"ף, שגם השמיט כאן הגמ', וכנראה מזה דס"ל דאף הידור אין בזה לפי דחיית הש"ס.

להו  דאפשיטא  מאי  שבקינן  דלא  כרבינא,  דקי"ל  ז"ל  ר"ח  "וכתב  שכתב,  בר"ן  ועי' 
ז"ל,  יונה  לרבא ורבינא, ונקטינן מאי דאדחי הגמ' בדרך דלמא בעלמא, וכן פסק הר"ר 
ולזה הסכים הרמ"ה ז"ל, אבל הר"ם במז"ל לא כתבה", ולכאו' דוחק קצת לומר שנחלקו 
'דלמא' קאמר, מ"מ  והרמב"ם אע"פ שבלשון  הראשונים בכללי הפסק, ושלדעת הרי"ף 

דיחוי מעליא הוא.
והיה נראה לומר, שכיון שכל דברי רבינא הם רק אליבא דר' יהודה שפוטר, אבל לדעת 
רבנן ליתא כלל ראיה, והרמב"ם בפי"ד מנזקי ממון הי"ג, הא פסק כרבנן. אבל א"א לומר 
כן, דהרי השו"ע עצמו בחו"מ סי' תי"ח סי"ב מעתיק את לשון הרמב"ם כמו שלפנינו, 
אע"פ שלענין חנוכה פוסק כרבינא, ועי' בביהגר"א סקי"ב, ובמה שנביא בעז"ה להלן אות 

ז' מהב"י ]שו"ר מש"כ בשערי תשובה תרע"א בשם המחזיק ברכה, ואכמ"ל[.
ה[ והנה במאירי ראיתי חידוש גדול, שכתב, "ומ"מ למטה מעשרה מותר, לא הושוית 
להרבות  עשרה  להגביהה  מצוה  הידור  ומ"מ  מעשרים,  למעלה  אלא  ומבוי  לסוכה 
בפרסומה. ויש פוסקים בהפך, ממה שאמר רבינא בכאן 'זאת אומרת מצוה להניחה בתוך 
עשרה', ולא יראה כן, שהרי נדחית בטעם הראוי, כמו שתראה בסוגיא בפירוש". ומדברי 
המאירי נוכל לומר, שהרי"ף והרמב"ם ס"ל דכיון דנדחית בטעם הראוי, לא איכפ"ל מה 
הרי"ף(,  מדפ"י  ב'  )ט'  בגיטין  הר"ן  שכתב  וכעין  דילמא,  בלשון  הדיחוי  הוציא  שהש"ס 
"ודילמא אקנויי וכו', ואע"ג דבלשון דילמא קאמרינן, קושטא דמילתא הכי הוי, ומשום 
כבודו הוא שא"ל הכי...", ויתכן ליישב גם כאן לשון דילמא, שמשום כבודם דרבא ורבינא 

נקט הכי, ולמעשה דיחוי טוב הוא.

בדעת המאירי שיש יותר פרסום הנס כשמניח גבוה יותר.
בשביל  מעשרה  יותר  להגביהה  ענין  דיש  המאירי,  מדברי  למדנו  גדול  דבר  ועוד  ו[ 
פירסומי ניסא. וזה לכאו' היפך דברי הרא"ש שכתב להדיא, "וגם איכא פרסום נס טפי 
דרך  אין  לאור,  העשוי  "דדבר  בדבריו,  בפירוש  כתובה  הרא"ש  וסברת  למטה".  כשהיא 
להניחה כ"כ למטה", והיינו דבזה מתפרסם יותר הנס, שרואים שלזכרון הנס הניחה שם. 
אבל דברי המאירי צ"ב מה הפרסום בזה, ואולי כוונתו שככל שמעלה על נס יותר, הו"ל 

פרסום יותר למרחוק, כל זמן שעין שולטת בו, וצ"ע.

האם המדליק בתוך ביתו גם יקפיד על למטה מעשרה.
ז[ והב"י כתב, "והרי"ף והרמב"ם השמיטו הא דמצוה להניחה למטה מעשרה, משמע 
דס"ל, דכיון דדחו בגמ' להא דרבינא, לא קי"ל כוותיה. ומ"מ לענין מעשה נראה שצריך 
להניחה בתוך עשרה, כיון דלהנך רבוותא ]היינו הראשונים שמנה שם, הר"ח, רבינו יונה 
ולהרי"ף  עשרה,  בתוך  מצותה  והסמ"ק[  והסמ"ג,  והרא"ש,  בר"ן(  )שהובאו  והרשב"א 
והרמב"ם מצותה בין בתוך עשרה בין למעלה מעשרה, הילכך למעבד כמצותה אליבא 
דכו"ע עדיף, דהיינו בתוך עשרה, ואע"פ שהמרדכי כתב דעכשיו שהרגילו להניחה בפנים 
נראה דאין קפידא להניחה למעלה מעשרה ]אף להנך רבוותא הנ"ל[, דלא ]הוי[ פרסום 
בין מניח  ]שהרי מדליק בתוך הבית[, מאחר שרבינו סתם דבריו, משמע דלא שני ליה 

מבפנים למניח מבחוץ, וכן נהגו לעשות המדקדקים".
ולכאו' משמע מזה דהב"י  הבין דלדעת הטור, יש ענין להדליק בתוך עשרה, לא רק 
בגלל מש"כ אביו הרא"ש ד"איכא פרסום נס טפי כשהוא למטה", אלא משום טעם אחר, 

וצ"ע מהו אותו טעם נוסף.
ויל"ע בלשון הב"י שכתב 'ומאחר שרבינו סתם דבריו, משמע דלא שני ליה בין מניח 
מבפנים למניח מבחוץ', ולכאו' מבואר בדברי הטור להלן מפורש דגם בפנים צריך למטה 
למעלה  להניחה  מדקדק  היה  ז"ל  מרוטנבורג  "והר"מ  להלן,  כתב  הטור  דהא  מעשרה, 

משלשה טפחים ולמטה מעשרה", והרי המהר"ם היה בתקופת הגזירות שהוצרכו להדליק 
בפנים, ואעפ"י כן דקדק להניח למטה מעשרה, והטור מעתיק מנהגו.

וע"ש בב"י שהעיר, למה הטור הביא העובדא דמהר"מ רק אחרי שהפסיק באמצע עם 
הדין של למעלה מעשרים אמה, וכותב הב"י, "והיה לו לרבינו לכתבו הא דהר"מ גבי הא 
"ונראה ליישב עפ"י  דמצוה להניחה למטה מעשרה, אלא דלא דק". אבל הב"ח מתרץ, 
מש"כ המרדכי, דעכשיו שהרגילו להניח בפנים אין קפידא וכו', השתא הך דינא שכתב 
סמוך  דמניחה  לזמן התלמוד,  אלא  אינו  למטה מעשרה,  להניחה  מצוה  רבינו מתחילה 
לרה"ר לפרסומי ניסא, אבל לאחר שהביא דברי ה"ר יואל הלוי, דלדידן דבמניחה בבית 
אפילו למעלה מעשרים אמה כשרה, והשיג עליו דאף לדידן פסולה למעלה מעשרים אמה, 
א"כ סד"א דמ"מ אין צריך לדקדק לדידן, ושרי להניחה אף לכתחילה למעלה מעשרה, כיון 
דליכא פרסומי ניסא לדידן שמדליקין בפנים, וכדכתב המרדכי, לכך הביא רבינו שהר"מ 
מרוטנבורג דקדק אף לדידן שמדליקין בפנים, שלא הדליק למעלה מעשרה אלא למטה 
מעשרה", ומבואר לכאו' דמפורש בטור שגם כשמדליק בפנים יש דין ד'למטה מעשרה', 
"מאחר שרבינו סתם  ברור  קדשו  לשון  כן, שהרי  דלא  מבואר  הב"י  דהא מלשון  וצ"ע, 

דבריו, משמע דלא שני ליה...", הרי שנוקט שאינו מפורש בטור. וצ"ע.
ח[ והנה נראה בעזה"י, דמדברי הריטב"א בשבת כ"א ב', יש לנו ללמוד הטעם שיש 
להקפיד 'למטה מעשרה' אפילו במדליק בפנים, וגם יתורץ אגב זה למה קבע הטור את 
דברי המהר"ם מרוטנבורג היכן שקבע, כפי דברי הב"ח ובתוספת אור גדול בזה. דהנה 
על דברי הגמ' בשבת, "לימא ליה בעל גמל לחנוני היה לך להניחה למעלה מגמל ורוכבו", 
כתב הריטב"א, "וא"ת נהי דמוכח מהכא דעדיף להניח תוך גמל ורוכבו, מנ"ל שיהא מצוה 
להניחה תוך עשרה. וי"ל דבתורת טעמא אתיה עלה, דכיון דתוך גמל ורוכבו עדיף טפי 
מפני שקרובה לו, ונראה תוך רשותו, בתוך עשרה עדיף טפי, דהוי איהו ונרו ברשות אחת 
רה"י...  חשיב  עשרה  דעד  דוכתא  בכל  כדאמרינן  רשות,  חשיב  עשרה  תוך  דכל  לגמרי, 
ועכשיו נהגו העולם להניחה למעלה מעשרה טפחים. ואפשר שלא נאמר כן ]שצריך למטה 
מעשרה[ אלא במניחה ברה"ר כההיא דר' יהודה ]'גמל שטעון פשתן, והוא עובר ברה"ר'[, 
אבל עכשיו  שאנו מניחים אותה בפנים, אין קפידא בדבר, דעד לרקיע כוליה חד שיעורא 
ורשותא חשיב. וכן הא דאמרינן נ"ח מצוה להניחה בטפח הסמוך לפתח, היינו כשהוציאה 
מבחוץ ברה"ר, ומן הטעם שפרש"י ז"ל, שאם ירחיקנה להלן מן טפח, אינו ניכר שבעה"ב 
שמעתי  אבל  לפתח...  להקריבו  לחוש  אין  כמנהגינו,  בפנים  כשהניחו  אבל  שם,  הניחו 
בשם הר' מאיר האשכנזי ז"ל, שהיה מקפיד להניחו מבפנים בטפח הסמוך לפתח לאחורי 
הדלת כשהיה סגור" ]ועי' ברשב"א ובר"ן שכתבו כעין קושיית הריטב"א ותירוצו, ובתי' 

הרשב"א יל"ע, ואכמ"ל[.
מוכח  שבזה  מעשרה,  דלמטה  בדין  חדשה  סברא  עוד  דיש  הריטב"א,  מדברי  למדנו 
שייכות לרשותו של המדליק, בדומה לדין טפח הסמוך לפתח, שעניינו כדי לייחסו לבעל 

אותו הפתח.

המדליק בפנים אם צריך להדליק בטפח הסמוך לפתח
ט[ והנה הריטב"א בסיום דבריו מעיד לנו ששמע 'בשם ה"ר מאיר האשכנזי ז"ל', דהיינו 
המהר"מ מרוטנבורג, שהיה מדקדק להדליק בטפח הסמוך לפתח גם כשהדליקו בפנים4, 
והיינו שסובר שכך צורת ההדלקה, שיהיה יחס של רשות ומקום קרוב המעיד על המדליק, 
שעל ידו הודלק, בין אם נראה לאחרים ובין אם לא. ומעתה י”ל, דכשנדקדק בסדר הטור, 
שקבע את העובדא דמהר”מ מרוטנבורג דלמטה מעשרה, סמוך ודבוק לדין דטפח הסמוך 
לפתח, וכמש”כ “והר”מ מרוטנבורג ז”ל היה מדקדק להניחה... ולמטה מעשרה. ומצוה 
להניחה בטפח הסמוך לפתח משמאל...”, ומשום שיש מקום דמיון בין ב’ הדינים, לענין 
שמייחס זה להמדליק. ומה שהטור כתב ‘כדי שתהא מזוזה מימין ונ”ח משמאל’, הוא רק 
ליתן טעם למה ‘בטפח הסמוך לפתח משמאל', וע"ש בדרכי משה, שמביא מהמהרי"ל, 
"שהיה נזהר להניחה בטפח הסמוך לפתח, אע"ג דהאידנא מדליקין בפנים, וכ"כ מהרא"י 
בתרומת הדשן... והביא ראיה ממרדכי דאף בזמה"ז ידליק בטפח הסמוך לפתח..." ]אלא 
שהדרכי משה מסיים דמהגהות מהר"א פראג משמע דאין לחוש, ומסיק "לכן אין נזהרין 
בזה רק המדקדקים"[, וא"כ י"ל דבדקדוק קבע הטור עובדא דמהר"ם מרוטנבורג דוקא 

כאן, שטעם אחד עולה לשניהם אפילו כשמדליק בפנים, וצ"ע5.

מתי לכולי עלמא עדיף להניחה למעלה מעשרה
למעלה  הוא  אפילו  בחלון,  מניחה  בעליה,  דר  דאם  לי,  "נראה  כתב,  המ"א  והנה  י[ 
מעשרה", ועי' במחצה"ש שמבאר דבריו, דהטעם משום פרסומי ניסא עדיף. ויל"ע אם 
הוי  מעשרה  למעלה  שכשמניח  באופן  החצר,  בפתח  גם  יאמר  המ"א  של  זה  חידושו 
ל'[. עכ"פ חזינן  ]ועי' היטב בשעה"צ אות  פרסום טפי, שעדיף להניחה למעלה מעשרה 
דהוצרך המ"א לחדש כן, ואינו פשוט כ"כ. ומלשון המחצה"ש שם נראה, דס"ל דכל הענין 
דלמטה מעשרה, הוא רק כדי שיהיה מוכח דלמצוה הניחה שם, ולא משום הסברא שכתב 
הוא.  רשותא  דחד  עדיף משום  טפי  דבהכי  גם הרשב"א בשבת שם[,  ]וכעי"ז  הריטב"א 
ונראה דיש מזה נ"מ לנידו"ד, דמצד חד רשותא ודאי סגי בזה שהמנורה עצמה בתוך י' 

טפחים, אף שהשלהבת למעלה מזה.
יא[ והנה בדרכי משה )הנ"ל באות ט'( כתב בשם התרומת הדשן, דגם במדליק בפנים 
יש ענין של טפח הסמוך לפתח, וכבר נתבאר דהוא אותו טעם עם הדלקה למטה מעשרה 
בפנים, והרי הטעם דמיחזי כמדליק לצורכו לא שייך כשמדליק בפנים, וכמבואר בדרכי 

משה, וכן במחצה"ש הנ"ל, ושייך רק הטעם של הריטב"א דחד רשותא.

בשיטת ה'לקט יושר' שמספיק ש'תחתון של נר' בתוך עשרה
ומיושב בזה העדות שמוסר ה'לקט יושר' בהל' חנוכה על רבו בעל תרומת הדשן, "גם 
גבוה הרבה אין בכך כלום",  נר תוך עשרה טפחים, אע"פ שעליון  אמר אם תחתון של 
ה'  נדברו  אז  ס"ה,  ו'  יצחק  מנחת  )עי'  טעמו  מה  תמהו  האחרונים  מהפוסקים  ורבים 
עשרה,  תוך  נר  של  שהתחתון  שבזה  כמשנ"ת,  והיינו  קפ"ו(,  א'  דאגרתא  קריינא  ל"ז, 
]ולכאורה  ואין שום חסרון במה שהעליון שלו למעלה  הוא ברשות אחד עם המדליק, 
)הו"ד בשעה"צ סקל"ג(  בסי' תרע"א משב"ז סק"ה  לנידון הפמ"ג  לזה שום שייכות  אין 
לגבי נר שמקום הלהב שלו למעלה מכ' אמה6, דשם עניינו משום שלטה בו עינא[, וראה 
שם בסמוך )אות ו’(, “נ”ח היה מדליק משמאלו לימנו, סמוך לכניסתו בפנים...”. ועוד 
)וזה  בזה  דוחק  גם הדליקו סמוך לפתח, אע”פ שהיה להם  ח(, שהתלמידים  )אות  שם 
כמש”כ בתרומת הדשן סי’ ק”ו, שגם כשמדליק בפנים יש להקפיד ע”ז, וכמשנ”ת לעיל 

מהדרכי משה בשמו(.

האם צריך להדליק שמש כשאין חשש שיאמרו שלצורכו הדליק.
יב[ ולפי"ז יש מקום לומר, דבזמנינו ג"כ יש להקל כדעת התרומת הדשן, דהא טעם 
המעלה בפחות מי' טפחים, שהוא משום דאיכא פרסומי ניסא טפי, כמ"ש הרא"ש, ומשום 
שאז מוכח שלא לצורך עצמו מדליק, אלא לצורך המצוה, והרי המ"א בסי' תרע"ג סק"ד, 
מביא ש"כתב הרבינו ירוחם שאם הדליקו במקום שאין רגילין להדליק שום נר, אין צריך 
נר אחר להשתמש לאורה", והמ"א מסכים לזה, שהרי כתב עלה, "ומ"מ צריך להניח שמש 
אצלן, שמא ישתמש אצלן", כלומר, דרק משום חשש שמא ישתמש בהם צריך את השמש, 

אבל לא משום החשש שיאמרו דלצורכו הדליק, וכ"כ בלבושי שרד שם.
ולפ"ז בזמנינו, ודאי נחשב שמדליק במקום שאין רגילין להדליק שום נר, ואם הדרך 
מ"ח,  סי'  יצחק  מנחת  תשובות  בליקוטי  ]ועי'  לחנוכה  רק  המיוחד  במנורה  להדליק 
נרות  להדליק  רגילות  ואין  "מאחר  כלל,  אי"צ שמש  בזמנינו  זה  שנשאל שאולי מטעם 
ועוד,  )אלא משתמשים רק בחשמל(, הרי שעצם הדלקת הנ"ח הוי היכר דלשם מצוה. 
מאחר דבזמה"ז כל אחד יש לו מנורה המיוחדת לחנוכה, ואינו משתמש בה במשך השנה, 

נמצא שכאשר מדליק במנורה נרות חנוכה, אין לך היכר גדול מזה", והמנחת יצחק שם 
מסכים לסברא זו, אלא שמ"מ מצריך שמש עפ"י דברי המ"א, וכנראה משום דגם האידנא 
יכול לשכוח ולהשתמש לאורם כשיצטרך לו, אם נבטל ענין השמש7[, לכאורה יש רק את 
ניכר שהוא של המדליק,  והר”ן[, שצריך שיהיה  ]וכן הרשב”א  הטעם שכתב הריטב”א 

וע”כ צריך שיהיה ברשות אחת, ולזה מספיק שהתחתון של נר בתוך עשרה טפחים.8

האם צריך למדוד העשרה טפחים בדקדוק או מספיק לשער הגובה בערך
ירוחם, שגם אין צורך  יג[ אמנם יש להעיר, א"כ למה לא חידש המ"א עפ"י הרבינו 
להעמידה למטה מעשרה, שכן לא מצאנו כזה לכאו' לגדולי הפוסקים בדורות הקודמים, 
וכנראה משום שיש עוד ענינים וטעמים ולא הכל רצו לגלות, מלבד הטעם הנוסף שנזכר 
די  בזה  שיש  כמדומה  עכ"פ  אבל  הנ"ל[,  בשבת  והרשב"א  ]הריטב"א  הראשונים  בדברי 
השב להליץ על ה'לקט יושר', ולכן יש מקום להקל ולסמוך על אומדן של השערה בשיעור 

הי' טפחים.
ואולם ראיתי ביסוד ושורש העבודה )שער י"ב פ"א( שכתב, "ויזהר האדם מאד לקבוע 
המנורה למטה מי' טפחים מהקרקע, ולמעלה מג' טפחים, ולא יסמוך בזה על אומדן דעתו 
בשיעור הזה, רק על קנה המדה בידו למדוד שיהא למטה מי' טפחים, כי הוא דינא דגמרא, 
והאריז"ל כתב כוונה נוראה ע"פ סוד, וצריך להזהר בזה מאוד. וראיתי אם רבים הם בני 
הבית, ומוכרחים להדליק בשאר מקומות שבבית אצל החלון, או בשאר מקומות, אז אינם 
נזהרים כלל בדין זה שיהיה למטה מי' טפחים, אף שבדיעבד יצאו, עכ"פ לכתחילה עוברים 
אדינא דגמ' לכן יזהר האדם בזה מאד". אמנם היסושה"ע לא התייחס לענין אם הלהב גם 

צריך להיות תוך י', אבל עכ"פ מבואר מדבריו דאין לסמוך על השערה.
בפתח,  המדליק  דגם  להדיא,  דכתב  כ"ב,  תרע"א  השלחן  בערוך  ראה  אמנם  יד[ 
ממקום  דחשבינן  גבוה  הפמוט  דאם  הוא  "ופשוט  וכותב,  עשרה,  בתוך  לכתחילה  יניח 
הנרות, ולא מראש הפמוט", ולכאו' דמיירי בין לענין ג' טפחים בין לענין למטה מעשרה 
דאתרווייהו קאי שם, וצ"ע. ובמנחת יצחק ח"ו סי' ס"ה ב' מדקדק בלשון הלקט יושר 
בגוף  משא"כ  כלום,  בכך  אין  גופא  בנר  דרק  מנורה',  של  'תחתון  ולא  נר'  של  'תחתון 
המנורה, ע"ש. ומסתמא הסברא משום שאם עשה לאורו, היה לו להניח כל נר בגובה 
הרגיל להשתמש, שהוא למעלה מי', וכעי"ז ראה באז נדברו ח"ה סי' ל"ז ב'. אכן בתשובות 
והנהגות ח"א סי' שצ"ו, כתב, "ומי יבוא אחרי תרוה"ד לחלוק עליו מסברא, ודוחק לחלק 
בין נר למנורה, וע"כ נראה דלדידיה א"ש בכל גוונא", וכן נוקט למעשה לעיקר דינא שם 

בח"ב סי' שמ"ג י'9.
העולה מן הדברים, שבנידו”ד, אחרי שקבע המנורה בערך לגובה י’, לכאורה יש לסמוך 
והוא רק ענין של לכתחילה, בצירוף פשטות דברי  יותר מזה,  שאי”צ לטרוח להעמידו 
הלקט יושר, וכן שיטת הסדר היום שהובא בשע”ת, דלדידיה יש לכתחילה להניח בין י’ 

טפחים לי”ח דומיא דמנורה.
עניני  על  שליט”א  הרפנס  להגרי”ד  ישראל  מקדש  בשו”ת  באריכות  בנידו”ד  שו”ר 
לכתחילה  דמי  דשפיר  ח’,  סי’  )ווילנא(  לוי  בני  משו”ת  מביא  ובתו”ד  נ”ג,  סי’  חנוכה 

להדליק כשהנר או המנורה למטה מי’, גם אם הלהב למעלה. ולמעשה עדיין צ”ע.

תשובה ל"חילוקא דרבנן"
בתשובה לשאלה, איך ליישב את מאחז"ל בגיטין נ"ז ב', דנבוזראדן הביא דם 
קרבנות והעמידו מול דם זכריה הנביא, ולא היה דומה, עם מש"כ בבראשית 
דומה  "דמו  ופרש"י,  עזים",  שעיר  וישחטו  יוסף  כתונת  את  "ויקחו  ל"א,  ל"ז 

לשל אדם". 
שכדי  נס,  ע"ד  שהיה  דשם  אפ"ל  היה  ובפשטות  וב'חזקוני'.  רזא'  ב'פענח  הקשה  כן 
לנקום נקמתו של זכריה הנביא, רצון הבוית"ש היה שלא ידמה לו. שו"ר כעי"ז ב'דברי דוד' 

להט"ז, שכתב, "אלא נראה דהתם מן השמים היה, שלא יהיו דומין, מגרם העונות".
ועי' במהר"ם שיף בגיטין שם, שכתב על הקושיא, "ואינו קושיא, חדא, כששניהם יחד 
זה לעומת זה, אז ניכר ההבדל כמו כאן. גם כאן מרתח כדי לנקום נקם, ובמראה דוקא 
שוין", ולתירוץ השני יש לפרש, או דאע"פ דדומה במראה, מ"מ לא אידמי לנבוזראדן, 
דעדיין שונה, שזה רותח וזה לא, או דכשזה נח אז דומה במראה, ולא כשאחד מהם רותח. 
שו"ר ב'פרדס יוסף' עה"ת, שכתב בשם ספר 'זכרון יעקב', דכיון שדם זכריה היה מונח 

שנים רבות, לכן היה שונה.

תשובה ל"מבין חידות"
כ'יום  נולדו  שבו  היום  את  לכנות  א"א  אנשים  איזה  על  לשאלה,  בתשובה 

הולדת'.
כתיב )בראשית מ' כ'(, "ויהי ביום השלישי יום הֻלדת את פרעה...", ומפרש"י, "ולשון 
הולדת, לפי שאין הולד נולד אלא ע"י אחרים, שהחיה מילדת את האשה...". לפי"ז נראה, 
כ'יום  בו  היום שנולדו  לכנות  נכון  לא  הנולדים במצרים בעת השעבוד,  ישראל  בני  כי 
הולדת', שהרי על הפסוק )שמות א' י"ט( "כי לא כנשים המצריות העבריות כי חיות הנה, 
וילדו", פרש"י "בקיאות כמילדות... ורבותינו דרשו הרי הן  בטרם תבא אליהן המילדת 
משולות לחיות השדה, שאינן צריכות מילדות", וכן אי' במדרש לקח טוב )שם(, "בטרם 
תבוא אליהן המילדת וילדו, מכך שהנשים הצדקניות לא היו בפתקא של חוה", והיינו 

שאין להם צער הריון ולידה10.
ועי’ סוטה י”א ב’, “אטו חיה מי לא צריכה חיה אחריתי לאולודה”, וא”כ מה תשובה 
היא זו ‘כי חיות הנה', אלא אמרו לו אומה זו כחיה נמשלה...", וחית השדה אינה צריכה 
מיילדת11, אלא הולד נולד בדרך שקבע הקב”ה בטבעם, ובמצרים הרי נולדו ששה בכרס 
הולדת’  כ’יום  שנולדו  יום  לכנות  נכון  ולא  בעצמם,  נולדו  ופלא  נס  דרך  וא”כ  אחד, 

שמשמעותו ע”י מילדות שהולידום.

תשובה ל"מענינא דסדרא"
י"ג א'  )עי' מגילה  בתשובה לשאלה, בתשובה לשאלה, בהא דאיתא בחז"ל 
ועוד(, "כל המגדל יתום ויתומה בתוך ביתו מעלה עליו הכתוב כאילו ילדו", כיצד 

ניתן לכאורה להוכיח ע"פ פרשתינו, אם יוצאים בכך ידי חובת מצות פו"ר.
א. הגאון רבי שלמה קלוגר זצ"ל בהגהות חכמת שלמה לשו"ע אהע"ז )סי' א' ס"א(, 
כתב, "והנה נסתפקתי במי שגידל יתום ויתומה בתוך ביתו, אם נחשב זה קיום פו"ר, כיון 
דאחז"ל )שם(, המגדל יתום ויתומה בתוך ביתו מעלה עליו הכתוב כאילו ילדו, א"כ יש 
לומר דהוי נמי כאילו קיים פו"ר, או עכ"פ אינו דומה לולד ממש ולא קיים בזה פו"ר...", 

יעויי"ש מה שצידד בזה.
רש"י  שהביא  ב'(,  פ"ה  )ב"ר  המדרש  מדברי  לזה12  ראיה  להביא  מקום  יש  ולכאורה 
בפרשתינו )ל"ט א'(, שהקשו, מדוע נכתבה פרשת ירידת יוסף למצרים, תיכף אחר מעשה 

1  ובקונט’ ‘עריכת הנר’ להגאון האדר”ת, כתב, “תמוה לי לפמ”ש בב”ק נ”א דכריסא דתורא ד’ 
יותר מעשרה טפחים, ואפ”ל דטוען אותו משני צדדיו עד למטה  טפחים, א”כ גבהות גמלי הרבה 
מעשרה טפחים” ]ועי’ ב”ב ע”ד א’ ועייל טייעא וכו’[, וקצת פלא שלא הרגיש האדר”ת שכקושייתו 

הקשו הראשונים בשבת, הו”ד להלן באות ח’.
2  ואולי ר”ל דלא מדין רשות מצוה, אלא מדין הפקר בי”ד נגעו בה, דרה”ר מופקר לו לימים אלו, כדי 
שלא ימנע מקיום המצוה. וכעי”ז ראיתי ב’דברות משה’ ב”ק סי’ פ”ט הערה ס”ג, ונ”מ דגם לאחר 
זמן חיוב המצוה פטור, ובתפארת יעקב על המשניות נסתפק בזה ]ואולי עוד נ”מ לגבי הדלקת נר 
שאינו של מצוה, עי’ בשפת אמת מש”כ בזה[. ובס’ הזכרון ‘חנוכת אברהם’ עמ’ נ”ב, כתב הגראי”ל 
שטיינמן שליט”א, דכיון שברה”ר יש יותר פרסום, ע”כ גם בשעת הסכנה שיכול להניחו בביתו, מ”מ 
]ויש לדקדק כדברי הגראי”ל שליט”א  יותר מצוה מחמת הפרסום  אם הניחו בחוץ, למעשה עשה 
מלשון הגמ’ “מניחה על שולחנו ודיו", ודו"ק[ ולכן הגם שיכל לצאת ידי"ח גם בהדלקה על שולחנו, 

מ"מ אם הדליק בחוץ והזיק, ג"כ פטור אליבא דר"י.
3  וכן משמע בלשון רש”י שכבר קדם לומר ‘דברשות פרסום מצוה הניחה שם', דמה שהוא 'פרסום 
מצוה' זהו הפטור שלו, דאל"כ יכול לקיים שניהם, דידליק במקום שאינו מזיק. ואיך נפטר בזה מדין 
נס טפי, אלא  רשות מצוה. אלא דסברת הפרסום מצוה הוא מצד המציאות, דבהכי איכא פרסום 
מגמל  למעלה  להניחה  לך  'היה  כנגדו  הלה  דיטעון  לזה, מדלא אמרינן  הכרח  להוסיף  רבינא  דרצה 
ורוכבו', שהוא טענה מהלכות נזיקין, ועל זה דוחה הגמ' דאין ראיה, שיתכן דעד כדי כך לא הטריחוהו, 
ממילא טענה כזו בלאו הכי אין, אבל לא שיהא חייב להניחה בתוך עשרה דוקא. שו"ר מש"כ בשו"ת 

כנף רננה סי' פ"ב, ואכמ"ל.
4  ובטור בסימן תר”פ, כותב, “כתב הר”מ מרוטנבורג, כשהייתי בצרפת, ראיתי את מורי ה”ר שמואל 
שלא היה לו מקום אחורי הדלת להדליק נרות של חנוכה...”, ונראה שלא על זה דיבר הריטב”א, 
ה”ר  מורו  על  עדותו  בתחילת  מילים  שני  הוסיף  מרוטנבורג  שהמהר”ם  שהסיבה  יתכן,  ואדרבה, 
שמואל וכותב ‘כשהייתי בצרפת’, הוא משום ששם אולי הדליקו בחוץ, וודאי יש להקפיד על טפח 
מדליקין  שהיו  לדידהו  דדוקא  נראה  “ומיהו  שם,  שכתב  הב”ח  בלשון  ראה  אולם  לפתח,  הסמוך 
בפתחי הבתים הסמוכין לחצר, אלא שהיו מדליקין בפנים, איכא לחוש דבפתיחתו יכבה, אבל לדידן 
ו]יש[ בית לפני בית החורף, אין לחוש לכיבוי...”. ולכאו’ בעובדא דהר”ר  שמדליקין בבית החורף, 
שמואל בצרפת, כל הנידון שדן שם הוא רק מצד מכבה ומבעיר שעושה כשפותח ונועל הדלת שבה 
מבפנים  היה  כנראה  גם שם  וא”כ  רוח,  לא מחשש  והסגירה,  הפתיחה  עצם  מצד  הנרות,  קבועים 

ממש, וצ”ע.
5  ויש להעיר דמתוך ‘הנך רבוותא’ שמנה הרי”ף, מצאנו חילוק לשונות, דהסמ”ק במצוה ר”פ כותב, 
"ומצוה  כתב  ו'  תרע"א  בסי'  בשו"ע  אבל  המובחר",  מן  “מצוה  הוא  עשרה  בתוך  להדליק  שהענין 
בפנים,  על מקום שמדליק  גם  דיבר  מפני שהסמ"ק  זה  אולי  למטה מעשרה טפחים", אבל  להניחו 
והשו"ע על מקום שמדליק בחוץ, ומדליק בחוץ רק בדיעבד יוצא בלמעלה מי' טפחים, וחילוק זה יש 

ללמוד גם מהפמ"ג בא"א שם סק"ו.
6  שו”ר במקור חיים לבעל חות יאיר, ש”למדקדקים יהיו גם ראשי נרות למטה מעשרה, ובכה”ג 
ושו”ר  וצ”ע,  ביניהם,  השוה  נ”ב  תרע”א  בכה”ח  וגם  שעוה”,  בנר  כגון  פסולים  מעשרים  למעלה 

בשו”ת בית אב”י ח”ג סי’ ע”ה שכבר מחלק בין למעלה מכ’ ללמטה מי’, ע”ש.
ובכה”ח שם, תמה למה בביהכ”נ אין מדקדקים על למטה מעשרה, ולכאו’ הרי הדלקת ביהכ”נ זכר 
ביום  גם  להדליק  מקפידין  ולהכי  ס”ז,  בשו”ע  כמ”ש  בדרום,  מדליקין  דמה”ט  שבמקדש,  למנורה 
מטעם זה, וכ”כ בהתעוררות תשובה או”ח ח”ג תס”א ב’, וכן בשו”ת שיח יצחק סי’ של”ט. אך ראה 
זה חדש מצאתי להג’ האדר”ת, בקונט’ ‘לשכת חשאים’ אות ה’, שכתב, “ולא רחוק לומר שבשביל זה 
יסדו אבותינו ז”ל נגוני התפלה לכל יום בפני עצמו, לחול ולשבת, וליו”ט ולימים נוראים למען ידעו 
איזה יום הוא, ולא יחליפוהו באחר, ואולי מזה יסוד מנהגנו להדליק נ"ח בביהכ"נ גם בבוקר, שזולת 

זה קרוב להשתכח אז שימי חנוכה הם".
7  ובשו”ת התעוררות תשובה ח”ג עמ’ רע”ו, כתב, “אם מדליק במקום שאין דרך להעמיד שם נר, 

כגון אצל חלון או זוית, הוה היכר בזה, ואי”צ נר אחר, ויכול לישב בביתו”, וצ”ע.
8  כעת נזדמן לידי ספר ‘פניני חנוכה – ממרן הגרי”ש אלישיב שליט”א’, ושם בעמ’ פ”ז, כותב, ששאל 
אם להעדיף להדליק בשמאל לפתח אף למעלה מי’ או שידליק בימין למטה מעשרה, והשיב “עדיף 
בצד שמאל למזוזה... ובכלל כל הטעם שמצוה להניחה בתוך עשרה, משום שיש בזה יותר פרסום 
שמראה שלא הדליק לאורה, אבל בזמנינו שמדליקין בחנוכיה, הרי ניכר לכל שמדליק לצורך המצוה 

דחנוכה... אמנם אם אפשר לכתחילה עדיף שיהיה בתוך עשרה”.
]ורק  ה’, בשם השבט הלוי, דבחו”ל לא הקפידו בזה כ”כ  לוי ח”י עמ’  וכן מעיד בקובץ מבית    9
כשיעור  מטר,   1.08 עד  טפחים  י’  בשיעור  להקל  יכולים  המדקדקים  וגם  כן[,  ישתדל  לכתחילה 
החת”ס באגודל, וע”ע בשו”ת בית אבי ח”ג סי’ ע”ה, שנותן טעם שהקילו בזה, משום דכמה מגדולי 
הראשונים כהרי”ף והרמב”ם השמיטו דין זה, וכן המאירי עומד בשיטתם, ועכ”פ לענין כשהמנורה 

למטה מעשרה שפיר חזי לאצטרופי להקל. וע”ע בשו”ת דברי יציב, או”ח סי’ רפ”ד.
10  וגם לפעמים מסתכנין בלידה, עד שרבים נוהגין שיולדת מברכת ‘ברכת הגומל’, והרי גם  הולד 
לפעמים מסתכן ח”ו, ואולי יש בזה מקור נאמן לשמוח ביום הולדתן, כאשר אדם עושה שמחה בכל 
שנה ביום שנעשה לו נס, ולשון המדרש ‘שכל טוב’ )בראשית מ’( “רוב בנ”א מחבבים אותו היום 
שנולדו בו ושמחים בו, ועושין משתה”. שו”ר בשו”ת בית ישראל )להגרי”ז הורוויץ זצ”ל, ראב”ד 
דק”ק אויהעל( יו”ד סי’ ע”ו, שכתב כעי”ז, והוסיף שאולי משום כך הודיענו התורה שהיה משתה 

ביום הולדת פרעה, ע”ש.
11  בפירוש רבינו מיוחס לשמות שם, כותב, “בטרם תבוא אליהן המילדת וילדו, למדנו שמותר לכזב 

לרשעים מפני דרכי שלום”.
בחסדי  כאלו  טבעיות  תכונות  לישראל  היה  דבאמת  כפשוטו,  אפשר שלמדו  ראשונים  אמנם שאר 
שמים, שלא הוצרכו למיילדת, שהרי במדרש שמו”ר )א’ ח’( יש שיטות שנולדו הרבה מאד בפעם 

אחד, ועי’ במדרש שם )י”ב(, שהקב”ה שלח להם מלאך משמים לנקות אותם ולשפרם.
12 ותשו"ח להרב יצחק בן יוסף שליט"א ששלח לנו רעיון זה.

13 ומצינו כיוצ"ב בחז"ל, וכמו שהביא ברש"י בפרשתינו )ל"ז ל"ה(, מדברי המדרש )ב"ר פ"ד כ"א(, 
"שאין אדם נמנע מלקרוא לחתנו בנו ולכלתו בתו", דודאי הכוונה רק דרך קריאה בעלמא, ולא מצד 

שהכתוב מחשיב חתנו וכלתו כזרעו. וכן ברו"ר )ו' ג'(, "אין אדם נמנע לקרא לדודו אחיו".
14 וזה בדומה להא דכתיב בפ' ויצא )ל"א כ"ח(, "ולא נטשתני לנשק לבני ולבנֹתי", וכתב ברד"ק שם, 
"בני בנים ובני בנות הרי הם כבנות", ואיתא במדרש לקח טוב )שם(, "אין אדם נמנע מלקרות לבני 

בנותיו בניו", והיינו כשהם מזרעו ממש, וה"נ בנידון דידן הכי משמע.
15 וז"ל הרמב"ן שם, "וראיתי עוד בילמדנו )תנחומא בהעלתך סי' ה'(, וכן במדרש רבה )במדב"ר ט"ו 
ו'(, אמר לו הקב"ה למשה, לך אמור לאהרן אל תתירא, לגדולה מזאת אתה מוכן, הקרבנות כל זמן 

שבית המקדש קיים הן נוהגין, אבל הנרות, לעולם אל מול פני המנורה יאירו וכו'.
והנה דבר ידוע שכשאין בית המקדש קיים, והקרבנות בטלין מפני חורבנו, אף הנרות בטלות, אבל לא 

רמזו אלא לנרות חנוכת חשמונאי, שהיא נוהגת אף לאחר חורבן בגלותנו".
ובאמת שכבר העירו בזה, דמדקדוק לשון הרמב"ן משמע איפכא מדברי הגאון הנ"ל, מדכתב 'שהיא 

נוהגת אף לאחר חורבן', משמע דגם קודם החורבן.
16 ואדרבה נזכר רק ש'הדליקו נרות בחצרות קדשיך', ולא בבית כל אחד ואחד.

17 ואין לומר דבזה מדוייק מה שכתבו כמה ראשונים ואחרונים דחיוב הלל מדאורייתא, ולכן שביק 
הרמב"ם הלל דאורייתא, ונקט רק הדלקת הנר שהוא מדברי סופרים, דזה אינו, דהא הרמב"ם גופיה 
ס"ל דהלל חשיב כדרבנן, וכמבואר בסהמ"צ בשורש א', וגם מבואר כן ממה דמסיים כאן דנר חנוכה 
כקריאת המגילה, והרי מגילה הוי כקריאת הלל, דקרייתה זו הלילא )מגילה י"ד א'(. ועי' שו"ת חת"ס 

או"ח קס"א ובכמה דוכתי, והדברים ארוכים ואכ"מ.
18 ולעומת זה בנו"ט לציין כאן מש"כ בספר 'נמוקי אורח חיים' )להגרח"א שפירא זצ"ל מבוטאשטש, 
סי' תרע"א ס"ה(, בשם זקינו בעל ה'בני יששכר', "שהיה לו עששית של כסף עם זכוכית מד' צידיה, 

ובתוכה מנורת כסף להדליק נר של חנוכה, ואמר כי תהיה לו לצורך בעת ביאת גואל צדק...".
19 בענין שמה של אשתו הראשונה של יהודה - בתו של שוע, איתא במדרש ספר הישר )פרשת וישב, 
ת שוּעַ'. ופשטות הדברים שהיא נקראה בשמה וביחוסה לאביה, אלא  ית בַּ עמ' קפ"ו(, ששמה היה 'עִלִּ

ש'עלית' היה עיקר שמה, עיי"ש.
לאנשי  נודע שמה  ולא  שהיות  שם,  הראשון, שכתב  בביאורו  שור,  בכור  יוסף  רבי  בפירוש  ויעויין 
מקומה,  על כן קראוה כולם על שם אביה, שהיתה בתו של שוע, ומשום כן כתבה התורה שמה כפי 
שהיתה נקראית בפי כל. ובביאורו השני כתב "שמא כך נקראת". וכן כתב האברבנאל )עמוד שע"ב(,  

בַּת  יְהוּדָה  שָׁם  "וַיַּרְא  ב'(,  ל"ח  )בראשית  כנעני',  'איש  ובענין מי היה שוע, בתורה כתוב שהיה   20
מִבַּת שׁוּעַ  לוֹ  נוֹלַד  שְׁלוֹשָׁה  וְשֵׁלָה  וְאוֹנָן  עֵר  יְהוּדָה  "בְּנֵי  ג'  ב'  וכן בדהי"א  וּשְׁמוֹ שׁוּעַ...",  כְּנַעֲנִי  אִישׁ 
הַכְּנַעֲנִית...". ופשטות הדברים שהיה מבני כנען, ולכאורה הוא לשון האונקלוס וכן איתא בתנחומא 
]ופשטות דברי המדרש שהטענה היתה על  נכר  ובעל בת אל  ה'  יהודה קודש  ט', שחלל  וישב  ישן 
נישואיו עם כנענית[. וכן איתא במדרש שכל טוב )שם(, בביאור השני, "ויש לומר כנענית ממש, שהרי 

עדולמי בתוך כנען הוא". וכעי"ז איתא במדרש אגדת בראשית ס"ד ג', וכן כתב באבע"ז מ"ו י'. 
אכן בתרגום יונתן למד שהוא סוחר, "...בְּרַת גְבַר תַּגָר וּשְׁמֵיהּ שׁוּעַ", וכן הוא בתרגום רב יוסף בדה"י 
רַקְמַטְיָתָא". וכן הוא בפסחים נ' א', שפשוט לגמרא  ת שוּעַ פְּ שם, שתרגם "מבת שוע הכנענית', "מִן בַּ
שכנען הוא מלשון סוחר, וכדברי הפסוק )הושע י"ב ח'(, "כְּנַעַן בְּיָדוֹ מֹאזְנֵי מִרְמָה לַעֲשֹׁק אָהֵב", וכן 
נִכְבַּדֵּי אָרֶץ", שכוונת הפסוקים על סוחרים, לא על  כִּנְעָנֶיהָ  )ישעיהו כ"ג ח'(, "...אֲשֶׁר סֹחֲרֶיהָ שָׂרִים 
כנעניים. וכן איתא בב"ר פ"ה ד' "גברא תגרא בוצינא דאתרא". וכן כתבו הרבה מרבותינו הראשונים, 
ה"ה: הרמב"ן, רבינו בחיי, רשב"ם, חזקוני, מושב זקנים שם ודעת זקנים מבעלי התוספות ל"ז ל"ה. 
והוסיפו וביארו את שיטתם, שאיך יתכן והשבטים הקדושים ישאו כנעניות, שהוא דבר שכל האבות 

חששו והזהירו על כך. 
אכן  שאם  כנעני,  היה  שהוא  כתבה  שהתורה  ממה  כן,  להוכיח  והרמב"ן  זקנים  המושב  והוסיפו 
המשמעות היא כנעני כפשוטו שהוא מבני כנען, מדוע התורה היתה צריכה לכתוב זאת, הרי עדולם 
היא בכנען וכל יושביה הם כנענים מן הפריזי והיבוסי ואחיהם, ו"הראוי היה שיאמר ויקח שם יהודה 
יהודה בת איש  וירא שם  "וזה טעם  אשה ושמה כך". אלא בע"כ שכנעני אינו כפשוטו, אלא תגר, 

כנעני, כי בעבור אביה נשאה".
עוד כתבו לבאר, דהנה בב"ר פ"ד י"ט נחלקו מי נשאו בני יעקב, דעת רבי יהודה שתאומות נולדו 
עם השבטים ונשאום, רבי נחמיה אומר כנעניות היו. ופשטות הדברים היה מקום לומר, שלדעת רבי 
נחמיה נשאו השבטים מבנות כנען, ולכאורה זה לא יתכן מהטעמים האמורים, לכך ביארו, שיתכן 
ואין דעת רבי נחמיה שהשבטים נשאו כנעניות, אלא רבי נחמיה חולק על רבי יהודה, שלא נשאו 
השבטים אחיותיהם, אלא מבנות הארץ נשאו, מן הגרים והתושבים הבאים מכל הארצות או עמוניות 

ומואביות ומיתר העמים, אבל לא מבנות כנען.
והוסיף הרמב"ן וכתב, "ועל דרך סברא איננו נכון שישאו כלם כנעניות, שיהיה בנוחלי הארץ מזרע 

כנען העבד הארור כמו מזרעו של אברהם, והכתוב צוה להחרימו ולא תהיה לו שארית ופליטה".
ודבר פלא כתב במדרש תלפיות )אות י' ערך יהודה(, שהביא בשם רבי קלונימוס הזקן, ש'שוע' הוא 

'עשו', ש'שוע' הוא אותיות 'עשו', והיינו שיהודה היה חתנו של עשו.
כזה,  "יחוס"  עדיף  זאת  בכל  עשו,  מבנות  אשה  לקח  שיהודה  נורא,  נשמע  זה  דבר  שלכאורה  ואף 

מאשר בנות כנען.
אכן לכאורה צ"ל שאותה אשה היתה בתו של עשו מנשותיו שלא היו מכנען, כי אם אמותיהם כנעניות 
היו, מה הרויח יהודה בלקחו את בתו של עשו כדי שלא ליקח כנענית, הרי גם בתו של עשו כנענית 

תשובות לשאלות שהתפרסמו בגליון זה בשבוע שעבר



אשתו  מעשה  לסמוך  "כדי  הוא,  הטעם  שם,  נחמן  בר  שמואל  ר'  ולדעת  ותמר.  יהודה 
שראתה  שמים,  לשם  זו  אף  שמים,  לשם  זו  מה  לך,  לומר  תמר,  למעשה  פוטיפר  של 

באצטרולוגין שלה, שעתידה להעמיד בנים ממנו, ואינה יודעת אם ממנה, אם מבתה".
ומבואר בדברי המדרש, שהבת הזו של אשת פוטיפר, דהיינו אסנת, היתה נחשבת אצל 
פוטיפר ואשתו כמו בת ממש, עד שראתה אשת פוטיפר שיתכן וגם תעמיד 'בנים' מבת 
זו מזרעם כלל, אלא היתה  זו, וזאת למרות שלכמה דעות בחז"ל באמת לא היתה בת 
הבת של דינה אשר ילדה אותה לשכם בן חמור, ורק שגָדלה בביתם של פוטיפר ואשתו, 
וכפי המבואר בפרקי דר"א )פל"ח(, "...והיתה אשתו של פוטיפרע עקרה, וגדלה עמה כבת, 
וכשירד יוסף למצרים לקחה לו, שנאמר ויתן לו את אסנת בת פוטיפרע כהן און לאשה", 

עיי"ש כל המעשה כיצד הגיעה לבית פוטיפר.
וכן מצינו שהכתוב עצמו קורא לאסנת שהיא 'בת פוטיפר', אע"פ שלדברי חז"ל אינה 
אלא בת דינה, וכדכתיב )מ"א מ"ה(, "ויקרא פרעה שם יוסף צפנת פענח ויתן לו את אסנת 
בת פוטי פרע כהן אן לאשה ויצא יוסף על ארץ מצרים" )וכן נזכר להלן פסוק נ', וכן להלן 
מ"ו כ'(, נמצא מבואר שהמגדל ילד של אחר בתוך ביתו, 'מעלה עליו הכתוב כאילו ילדו', 

שנקרא 'בן' או 'בת' של המגדלם.
ואכן כבר רמז לזה בספר 'ישראל קדושים' לרבי צדוק הכהן מלובלין זצ"ל )אות י'(, 
שכתב, "ובמדרש אמרו )ב"ר שם(, דראתה שישא בתה, כי פוטיפר הוא פוטיפרע, ובמקום 
אחר אמרו )פדר"א שם(, דאסנת היא בת דינה משכם. ובודאי שניהם אמת, רק שהמגדל 
כאילו ילדו, והם גידלוה, על כן נקראת בתם, וסתמא יש להם שייכות באמת כמוליד...".

איברא, שלכאורה עדיין אין ראיה מכך שיוצאים בזה ידי חובת מצות פו"ר, אלא רק 
מצינו שהכתוב קורא בלשון 'בן' או 'בת', להיתום או היתומה הגדלים בבית אחרים13.

עתידה  שהיא  שלה  באסטרולוגין  היתה  'רואה  הנ"ל,  המדרש  דמלשון  י"ל,  ואולם 
להעמיד ממנו בן' )ובלשון רש"י 'להעמיד בנים ממנו'(, משמע טפי שאין זה רק 'בן' בלשון 

בני אדם, אלא שעתידה להעמיד ממנו זרע ממש14.
ויאמר  בו אביו  "...ויגער  י'(,  )ל"ז  לנו להוכיח ע"פ הנאמר בפרשתינו  ב. רבים כתבו 
ארצה",  לך  להשתחות  ואחיך  ואמך  אני  נבוא  הבוא  חלמת  אשר  הזה  החלום  מה  לו 
ופרש"י, "הבוא נבוא. והלא אמך כבר מתה, והוא לא היה יודע שהדברים מגיעין לבלהה, 

שגדלתו כאמו".
ולפום ריהטא מבואר, שהכתוב קורא לבלהה כאילו היא אמו של יוסף הואיל וגדלתו 

כאמו.
אך באמת דיש לדחות, שעדיין לא מוכח שיוצאים בכך גם מצוות פו"ר, וכנ"ל, שרק 

נקראת כאמו, אבל לא שנחשב כך גם לענין פו"ר.
וביותר כתב לנו הרי"מ הלוי מאנן שליט"א מלונדון, דלכאורה מוכח מכאן לאידך גיסא, 
דאם אכן היה סבור יעקב שניתן לצאת בכך ידי חובת פו"ר במה שהאחר מגדל היתום 
אצלו, א"כ מדוע תמה יעקב על יוסף במה שכבר מתה אמו, והלא שפיר הדברים מכוונים 

על בלהה, שכן אפילו מצות פו"ר ניתן לצאת בכך.
כאמו,  שגדלתו  מצד  לבלהה  שהכוונה  יעקב  ידע  שלא  דכשם  י"ל  שעדיין  איברא, 
וכדפרש"י, כמו"כ לא עלה בדעתו שהכוונה מצד שנחשב לקיום פו"ר, אבל בעלמא יתכן 
שאכן נחשב זה גם לפו"ר. ואכן לקושטא דמילתא אין לומר שלא ידע יעקב שהמגדל יתום 
בביתו חשיב כאילו ילדו, וכפי שסיים רש"י, שיתכן וגם יעקב ידע שהמכוון בזה לבלהה, 

ורק נתכוין יעקב "להוציא הדבר מלב בניו שלא יקנאוהו".

תשובה ל"מענינא דיומא"
בתשובה לשאלה, איזו מצוה דרבנן 'נתחדשה' לאחר חורבן בית שני, ויתכן 

שכל קיומה תלוי רק בזמן שביהמ"ק אינו קיים.
הנה איתא בשבת )כ"א ב'(, "מאי חנוכה וכו', וכשגברה מלכות בית חשמונאי וכו', ולא 
היה בו אלא להדליק יום אחד, נעשה בו נס והדליקו ממנו שמונה ימים. לשנה אחרת 

קבעום ועשאום ימים טובים בהלל והודאה".
וכבר עמדו בזה רבים, דלכאורה יש לתמוה, למה נזכר רק שעשאום ימים טובים ב'הלל 
והודאה', ולא נזכר תקנת הדלקת הנר, ובפרט במה שפרש"י )ד"ה ה"ג(, "...שלא נקבעו 

אלא לקרות הלל ולומר על הנסים בהודאה", והאריכו בזה המפרשים כ"א כדרכו.
עוד דקדקו רבים כעין זה בדברי הרמב"ם )פ"ג מהל' מגילה וחנוכה ה"ג(, שכתב, "ומפני 
מליל חמשה  האלו, שתחלתן  הימים  שיהיו שמונת  הדור,  חכמים שבאותו  התקינו  זה 
בכל  הבתים  פתחי  על  בערב  הנרות  בהן  ומדליקין  והלל,  שמחה  ימי  בכסלו,  ועשרים 
לילה ולילה משמונת הלילות, להראות ולגלות הנס, וימים אלו הן הנקראין חנוכה, והן 
אסורין בהספד ותענית כימי הפורים, והדלקת הנרות בהן מצוה מדברי סופרים כקריאת 

המגילה".
שמחה  'ימי  הימים  שמונת  שיהיו  היתה  חכמים'  ש'תקנת  כתב  למה  יל"ע  ולכאורה 
והלל', ואילו ענין הדלקת הנר כתב רק בלשון 'ומדליקין את הנר', דמשמע שהיה ענין 
הדלקת הנר כרשות ולא כמצוה, שאם היה כמצוה, היה לו לפרש, שהתקינו שידליקו נרות 
בשמונת הימים, ונוסף לכך שגם יהיו אותם הימים 'ימי שמחה והלל', והרי בסיום דבריו 
באמת כתב שהדלקת הנר היא מתקנת חכמים, וא"כ למה לא פירש כך בתחילת דבריו 
חכמים  תיקנו  שכך  הדברים  בתחילת  כוונתו  ואם  וההלל,  השמחה  ענין  שהזכיר  כדרך 
באותו הדור, הרי מבואר שהיא מצוה מדברי סופרים, וא"כ לשם מה חזר בסיום דבריו 
לומר שתקנת הנרות מצוה מדברי סופרים, ועוד, שהרי כל ימי החנוכה הם כימי הפורים 

מדברי סופרים, ולא רק מצות הדלקת הנר.
סקי"ז(,  י"ז,  )סי'  אבות'  'חסדי  בקונטרס  חידוש  דבר  מצינו  הנ"ל  דברים  מכח  והנה 
להגר"י יהודה מקוטנא זצ"ל )אשר הודפס על ידו עם ספר 'יבין דעת' מאת זקנו הגאון ר' 
ישראל יהושע מקוטנא זצ"ל(, שהאריך בזה וכתב, "ומה דנסתפק מר אי גם בביהמ"ק עשו 

איזה זכר לנס בנרות חנוכה בתוספת נרות ואור, בזה יש לי להאריך...".
דכיון  לפענ"ד,  נראה  "לכן  לחדש,  כתב  כנ"ל,  והרמב"ם  הגמ'  בדברי  שתמה  ואחר 
דמבואר בדרשת חז"ל, הובא ברמב"ן פ' בהעלותך )ח' ב'(15, דמצוות נר חנוכה היא המשך 
להדלקת המנורה בביהמ"ק, דע"י מצוה של נר חנוכה יש לה למצוות הדלקת המנורה 
קיום לעד, א"כ לא רחוק הדבר להחליט שבאמת כל זמן שביהמ"ק היה קיים, לא התקינו 
חז"ל מצוות הדלקת נר חנוכה, כיון דאז היתה המנורה דולקת בביהמ"ק, וזו היתה סימן 
שמא  חז"ל  חששו  ביהמ"ק  משחרב  ורק  עצמה,  בהמנורה  בה  אז  שנעשה  לנס  וזכרון 
ישתכח הנס, כיון שכבה נר המנורה, לכן התקינו חז"ל מצוות נר חנוכה להדליק בפתחי 

הבתים, המשך למצוות הדלקת המנורה בביהמ"ק.
לכן לא נזכר בש"ס דלשנה אחרת קבעו למצוות נר חנוכה, רק להלל והודאה, ולכן 
כתב הרמב"ם ז"ל דהתקינו 'הלל והודאה ושמחה', ו'מדליקין נרות' דהיינו מצד המנהג 
לזכר הנס, אבל לא מצד התקנה, רק אחר החורבן התקינו להדליק, וזה שהוסיף הרמב"ם 
'ומצוות נר חנוכה מצוה מדברי סופרים' שהתקינו, לא אותם שהתקינו הלל ושמחה, רק 

תקנה מאוחרת לאחר החורבן.
נר  הדלקת  מצוות  נמי  נזכר  לא  הדור,  חכמים שבאותו  ע"י  דנתקנה  הניסים'  וב'על 

חנוכה, בשביל זה16.
ובזה ניחא מה שהקשו על הרמב"ם ז"ל שכתב 'ומצוות נר חנוכה מצוה מדברי סופרים 
כמו קריאת המגילה', למה שביק הלל דכתב לעיל שהוא מחיובי דחנוכה17. ולפי"ז ניחא, 
דהלל שאני, דהוא מתקנת חכמי הדור, אבל נר חנוכה לא נתקן אז, רק בזמן מאוחר, ומ"מ 

הוי מצוה מדברי סופרים".
סי'  ח"ב  שליט"א,  שטרנבוך  )להגר"מ  וזמנים  מועדים  בספר  גם  אלו  לדברים  וכיוון 
הם  ובניו  חשמונאי  אם  מסופק  שאני  דבר,  בזה  להעיר  נראה  "ולענ"ד  שכתב,  קמ"ט(, 
שני כשהדליקו  בית  בזמן  וכבר  הבית מבחוץ,  על פתח  לדורות מצות הדלקה  שתיקנו 
במקדש, כל אחד הדליק ג"כ בביתו בחנוכה על פתח הבית מבחוץ, או נימא שחשמונאים 

תיקנו ימי חנוכה רק לימים טובים בהלל ובהודאה, אבל כל זמן שהדליקו בבית המקדש, 
היא גופא האות שזכו למצות הדלקה, ולא הדליקו אז כל אחד על פתח ביתו.

ומלשון הברייתא בש"ס דילן )שם(, 'לשנה אחרת קבעום ועשאום ימים טובים בהלל 
והודאה', משמע שהם לא תיקנו בזמנם לשנה אחרת, רק שיהיו ימים טובים, אבל לא 

תיקנו אז מצות הדלקה".
בית  שתיקנו  להדיא  דמבואר  אנטיוכס',  מ'מגילת  שהביא  מה  )במועו"ז(  ועיי"ש 
חשמונאי להדליק נרות, וכתב על זה, "אמנם נראה שהם תיקנו ימים אלו לימי שמחה 
אחד  שכל  דגברא,  אקרקפתא  חובה  אבל  הנס,  לזכר  נרות  נמי  ותיקנו  והודאה,  והלל 
ידליק על פתח ביתו מבחוץ, או נר איש וביתו, תיקנו חז"ל אחר כך, אבל בימי חשמונאי 
שהדליקו במקדש, לא הדליקו כל אחד על פתח ביתו בגבולין, רק כפי הנראה רק במסיבות 
ובתי כנסיות וכדומה הדליקו, כמו שיבואר, אבל תקנה קבועה נר איש וביתו בכל בית 

בישראל, תיקנו אחר כך...", עיי"ש בהמשך דבריו מה שדקדק כן בדברי הרמב"ם.
וכמו"כ כפל דבריו בחלק ח' ב'לקוטי הערות' לח"ב סי' קל"ז, לענין נרות חנוכה לימות 
המשיח, "ונראה דלאחר שיבנה בית המקדש ונדליק נרות בבית קדשנו, תו לא נדליק נרות 
חנוכה כל אחד על פתח ביתו לפירסומי ניסא18, שלעתיד לבוא יהיו ניסי יציאת מצרים 
כאפס וכאין לעומת הניסים שיהיו אז, ונראה בעינינו נסים תמיד, ומ"מ יזכרו ימי חנוכה 
לעולמים, וכעין זה הבאתי בח"ב סימן קמ"ט בהגה"ה, שבזמן המקדש לא הדליקו נרות 

חנוכה בכל פתח בית מבחוץ".
ועי' גם בספר 'בשבילי אורייתא' להגרש"ב ליברמן זצ"ל )בשבילי הנסים סי' א'(, שצידד 

כדברים הנ"ל, ועיי"ש מה שהוסיף כמה דיוקים והארות באורך בכ"ז.
ושוב הראוני שכבר קדם בכ"ז גם בשו"ת דברי סופרים )להגרש"ב סופר זצ"ל, סי' נ"ח(, 
דסתמא שתקנת הדלקת הנר באה לאחר החורבן, ולא בזמן הבית שהיתה המנורה, שכל 
שהאריך  מה  )ועיי"ש  הנס  נעשה  שבה  שבמקדש,  המנורה  כנגד  חנוכה  נר  תקנת  עיקר 

עוד(.
ע"ג(,  סי'  או"ח  זצ"ל,  זולטי  )להגרי"ב  יעב"ץ  משנת  בשו"ת  גם  עוד  הראוני  וכמו"כ 
שמצדד כן ע"פ דברי רש"י בסוגיא דשבת הנ"ל. אלא שבדעת הרמב"ם פשיטא ליה שהיתה 

התקנה מעיקר תקנת חנוכה בזמן הבית.
ימי  תקנת  עיקר  בכלל  היה  הנר  דהדלקת  משמע  ודאי  הרמב"ם  דברי  ריהטת  ואכן 
החנוכה, ובפרט דמפורש ברמב"ם בספר המצוות )שורש א'( דהיתה התקנה בבית שני, 
שכתב, "...וימנה נר חנוכה שקבעוהו חכמים בבית שני", ועי' בחסדי אבות שם מה שדחק 

בזה, וכן במועדים וזמנים בשלהי דבריו.
דמוכח  ראיות בש"ס,  לדון בהם מכמה  לכאורה  יש  גם  ומלבד שהדברים מחודשים, 
נבצר  קוצר המקום  אך מפאת  חנוכה,  נר  נוהג תקנת  היה  ביהמ"ק  בזמן  לכאורה שגם 

מעמנו להביא את אריכות הדברים כאן, ואי"ה עוד חזון למועד.

תשובה ל"כתב חידה"
מי אני: "בת שוע ]אשת יהודה[".

אֵלֶיהָ".  וַיָּבֹא  וַיִּקָּחֶהָ  שׁועַּ  וּשְׁמוֹ  כְּנַעֲנִי  אִישׁ  בַּת  יְהוּדָה  שָׁם  "וַיַּרְא  הקשורה:  דמות 
בראשית ל"ח ב'.

בן זוגי בכינוי כמותי נתכנה – שיהודה בן זוגה של 'בת שוע', נתכנה אף הוא כמותה 
בכינוי 'שוע'.

שבת שוע היתה אשת יהודה, מפורש בקרא )בראשית ל"ח ב'(, "וַיַּרְא שָׁם יְהוּדָה בַּת 
אִישׁ כְּנַעֲנִי וּשְׁמוֹ שׁוּעַ וַיִּקָּחֶהָ וַיָּבֹא אֵלֶיהָ", והיא נתכנתה בכינוי 'בת שוע', כמפורש בקרא 

)שם י"ב(, "וַיִּרְבּוּ הַיָּמִים וַתָּמָת בַּת שׁוּעַ אֵשֶׁת יְהוּדָה...".
ואף יהודה נתכנה כמו אשתו בכינוי 'שוע', כדאיתא במדרש בראשית רבתי )מ"ט ט"ז, 
עמוד 243(, שדרשו את הפסוק )איוב ל"ד י"ט(, "אֲשֶׁר לֹא נָשָׂא פְּנֵי שָׂרִים וְלֹא נִכַּר שׁוֹעַ 
לִפְנֵי דָל כִּי מַעֲשֵׂה יָדָיו כֻּלָּם", מי הוא אותו 'שוע' שלא ניכר בפני דל, "א"ר חנינא, שוע זה 

יהודה שנאמר )דהי"א ה' ב'(, כִּי יְהוּדָה גָּבַר בְּאֶחָיו".
היו  ומה  זה20,  שוע  היה  מי  וכן  יהודה19,  אשת  שוע  בת  של  שמה  הוא  מה  ובענין 

מעשיו21, והאם גיירה יהודה22, ומדוע נשא יהודה את בתו של שוע23, עיין בהערות.

ניצול בטרפת  דוד, שבעלה  – שאף בת שבע אשת  ואף אשת הניצול בטרפת היונה 
היונה, גם היא נתכנתה בתואר 'בת שוע'.

בעלה  החיתי  ואוריה  שלאחר  שמואל,  בספר  כמפורש  דוד,  אשת  היתה  שבע  שבת 
מת במלחמה, נאמר )ש"ב י"א כ"ז(, "וַיַּעֲבֹר הָאֵבֶל וַיִּשְׁלַח דָּוִד וַיַּאַסְפָהּ אֶל בֵּיתוֹ וַתְּהִי לוֹ 

לְאִשָּׁה...", וכתיב )שם י"ב כ"ד(, "וַיְנַחֵם דָּוִד אֵת בַּת שֶׁבַע אִשְׁתּוֹ...".
דוד,  בני  אודות  ה'(,  ג'  )א'  דה"י  בספר  כדכתיב  'בת שוע'  בכינוי  נתכנתה  ובת שבע 
עַמִּיאֵל",  בַּת  שׁוּעַ  לְבַת  אַרְבָּעָה  וּשְׁלֹמֹה  וְנָתָן  וְשׁוֹבָב  שִׁמְעָא  בִּירוּשָׁלָיִם  לוֹ  נוּלְּדוּ  "וְאֵלֶּה 
ושלמה הרי היה בנה של בת שבע, כמפורש בספר שמואל )ב' י"ד כ"ד(, "וַיְנַחֵם דָּוִד אֵת בַּת 
שֶׁבַע אִשְׁתּוֹ וַיָּבֹא אֵלֶיהָ וַיִּשְׁכַּב עִמָּהּ וַתֵּלֶד בֵּן ויקרא )כתיב, קרי: וַתִּקְרָא( אֶת שְׁמוֹ שְׁלֹמֹה 
וַה' אֲהֵבוֹ", ואף היא נקראת 'אם שלמה', כדכתיב )מ"א א' י"א(, "וַיֹּאמֶר נָתָן אֶל בַת שֶׁבַע 
אֵם שְׁלֹמֹה...". אלא ביארו המפרשים שאכן הכוונה על בת שבע בת אליעם, שנתכנתה 
בכינוי 'בת שוע בת עמיאל', וכן הוא להדיא בתרגום שם, "לבת שוע היא בת שבע". וכן 

כתבו המפרשים בספר דברי הימים שם.
והטעם שבת שבע נתכנתה בכינוי זה, כתב הרד"ק שם מכיון שהשמות קרובים, היו 
קוראין לה אף בכינוי זה, וכן אביה אליעם, נתכנה בכינוי עמיאל, ששם אחד הוא אלא 

שהאותיות מתחלפות24.  
שדוד ניצול בטריפת היונה, שאיתא בחז"ל ]ע"פ סנהדרין צ"ה א' ופרש"י, מדרש תהלים 
י"ח ל', אוצר המדרשים, מדרש אל יתהלל )עמוד 16(, הובא גם בילקוט ש"ב קנ"ה[, שיום 
אחד, דוד המלך יצא לכפר בזאי25, התגלה לפניו השטן כצבי, ניסה דוד לפגוע בו בחיציו 

ולא פגע בו, תוך כדי שרדף אחריו הצליח השטן להביאו עד לארץ פלשתים26. 
והכיר בו  גלית הפלשתי,  כשהגיע לארץ פלשתים, ראה אותו ישבי בנוב27 אחיו של 
וישב על הבד,  והניחו מתחת לבד הזיתים29  וכפתו28  גלית אחיו, תפסו  כמי שהרג את 
כדי להורגו במעיכה ]וי"א שישבי בנוב אמר, שלאחר שדוד לכוד בין קורות הבד, אוכל 
ואשתה ואח"כ "ואטל }ואולי צ"ל 'ואטיב'{ לביה כדבעינא"30[, ונעשה לדוד נס, והאדמה 

שתחתיו נתרככה ועי"ז לא הזיקו.
אותו היום היה ערב שב"ק, ואבישי בן צרויה רחץ עצמו בארבע נודות מים, והנה הוא 
רואה במים כתמים של דם ]וי"א שהמים נהפכו לדם[, וי"א31 שבאה יונה וטרפה לפניו 
וחבטה עצמה ומרטה כנפיה והומה ומצערת, אמר אבישי, כנסת ישראל נמשלה ליונה, 

א"כ יש סימן מטרפת היונה שדוד המלך נמצא בסכנה.
מיד הלך אבישי לבית דוד ולאחר שלא מצאו, ואף בבית המדרש לא מצאו, ואמרו לו 
בני הבית, שדוד יצא בבוקר ועדיין לא שב, קיבל רשות מהסנהדרין מחמת פיקוח נפש 
להשתמש בפרדתו של המלך לרכוב עליה בכדי להצילו32, ונעשה לו נס וקפצה לו הדרך 

והגיע במהרה לארץ פלישתים.
כאשר בא אבישי לפלשתין, ראה את ערפה, אמם של ישבי בנוב וגלית ושאר אחיו, 
שיושבת וטווה בפלך שבידה. כאשר ערפה ראתה את אבישי, זרקה עליו את הפלך כדי 
להורגו33, אך היא לא פגעה בו. כאשר ראתה ערפה שהיא לא פגעה באבישי, בקשה ערפה 
זה,  בפלך  להורגו  שחפצה  שהבין  ואבישי  לה,  שנפל  הפלך  את  עבורה  שירים  מאבישי 

החזירו לה בזריקה על ראשה והרגה.
כאשר ראה ישבי בנוב שאבישי בא לעזור לדוד ולהצילו, הבין שכלתה אליו הרעה, 
שהרי הם שנים, מיד34 זרק ישבי בנוב את דוד לאויר ]לגובה שמונה עשר אמות[, ונעץ את 

חניתו תחת המקום שנופל, כדי שיפול על החנית וימות. 
באותו הרגע אמר אבישי 'שם' ודוד נשאר תלוי בין שמים לארץ, ולאחר שסילק את 
החנית, שוב אמר אבישי "שם" והוריד את דוד לקרקע, ומיד החלו שניהם בורחים לכיון 

ארץ ישראל, כאשר ישבי בנב רודף אחריהם.
כאשר הגיעו במנוסם עד לישוב 'בי תרי', שבין ארץ ישראל לארץ פלשתים, אמרו זה 
לזה בא ונהרגהו, הפכו פניהם אליו ואמרו לו, לך תמצא את אמך ערפה בקברה שהרי 

הרגנוה, כיון ששמע שאמו מתה, חלש כחו ולא יכל לפסוע והרגוהו35. 

מאחרון בני לנכדים זכיתי – שבת שוע אשת יהודה זכתה לנכדים רק משֵׁלָה אחרון 
בניה.

בנים,  שלשה  ליהודה  ילדה  שהרי  בניה,  אחרון  משלה  רק  לנכדים  זכתה  שוע  שבת 
בלא  בחטאם  מתו  ואונן  וער  ושלה.  אונן  ער,  ה'(,   – ג'  ל"ח  )בראשית  בקרא  כמפורש 
'עֵר אֲבִי  שהשאירו אחריהם זרע, כמפורש בקרא שם, ורק משלה נולדו לה נכדים, את 
לֵכָה', ואת 'לַעְדָּה אֲבִי מָרֵשָׁה', כדכתיב בדה"י )א' ד' כ"א(, "בְּנֵי שֵׁלָה בֶן יְהוּדָה, עֵר אֲבִי לֵכָה 

וְלַעְדָּה אֲבִי מָרֵשָׁה וּמִשְׁפְּחוֹת בֵּית עֲבֹדַת הַבֻּץ לְבֵית אַשְׁבֵּע36ַ".
אלא  דבה"י,  מספר  מרחוק,  ראיה  להביא  צורך  אין  לזרע,  זכה  ששלה  זה  דבר  אכן, 
אף בתורה הקדושה מפורש כן, וזאת שכשהתורה כותבת את משפחותיהם ומנינם של 
יְהוּדָה  בְנֵי  "וַיִּהְיוּ  כ'(,  כ"ו  )במדבר  שלה  של  משפחתו  נמנית  יהודה  בשבט  השבטים, 

לְמִשְׁפְּחֹתָם לְשֵׁלָה מִשְׁפַּחַת הַשֵּׁלָנִי לשלה..."37.
ועיין בב"ר פ"ה ד', שהמדרש דורש את שמותם של בני יהודה, "שלה, שנשתלשל מן 
]ממנו - רד"ל[ העולם ]שנשתלשל העולם - מתנו"כ[". וביארו במפרשים, שהעמיד שלשלת 

של יוחסין. וכן איתא בב"ר ס"א ד' שהעמיד מזרעו עשרה בתי דינים.

שלא בתורי שמו קראתי – שאת שמו של שלה קראתו בת שוע שלא בתורה. 
שבת שוע קראה את שמו של שלה, מפורש כן בפסוק )בראשית ל"ח ה'(, "...וַתִּקְרָא אֶת 

שְׁמוֹ שֵׁלָה", שבת שוע קראה את שמו.
וקריאת שם זו היתה שלא בתורה, שכאשר נולד ער בכור יהודה, נאמר שיהודה קרא 
כתוב שהיא קראה את  אונן,  נולד  וכאשר  עֵר",  שְׁמוֹ  אֶת  "...וַיִּקְרָא  )שם(,  ער  את שמו 
שמו38, כדכתיב )שם(, "...וַתִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ אוֹנָן", נמצא שכעת עם לידת שלה, הגיע העת 
שיהודה יקרא לו את שמו, ואילו בפועל בת שוע קראה את שמו וכדלעיל. ע"פ מושב 

זקנים ועוד ראשונים שם כנ"ל.
והטעם מדוע אכן בת שוע נתנה את שמו של שלה39, כתבו רבותינו הראשונים שהיות 
ויהודה היה בכזיב בזמן לידתה, וא"כ לא היה במקום הלידה בכדי שיתן לבנו שם, לכך 
בת שוע נתנה לו את שמו. כן איתא ברד"ק, רלב"ג40, דעת זקנים מבעלי התוספות, מושב 

זקנים, חזקוני ומהר"מ מרוטנבורג41.
אכן במושב זקנים התקשה בביאור זה "ואכתי תימא וכי בשביל שהיה בכזיב לא היה 

יכול לקרוא לו שם".
וכעין דברים הללו מצאנו בתרגום יונתן, שאיתא שם, "...וּקְרַת יַת שְׁמֵיהּ שֵׁלָה אֲרוּם 
שְׁלִי יָתָהּ בַּעֲלָהּ וַהֲוָה בְּפַסְקַתַ כַּד יְלֵידַת יָתֵיהּ". שהטעם שבת שוע קראה את שמו, מפני 

שבעלה שכח אותה, דהיינו שלא היה אצלה זמן ארוך. ע"פ פירוש יונתן.
ועיין בספורנו שכתב, "והטעם שקראתו שלה, לשון אל תשלה, שהוא שם בלתי נאות, 
מפני שיהודה היה אז בכזיב ותוחלתה נכזבה מראות פני אישה בעת לדתה, והוא אם היה 

שם לא היה מסכים בקריאת שם בלתי נאות".
וכתב הרמב"ן על ביאורם של הראשונים דלעיל, "ואין בזה טעם או ריח".

ובענין סדר הקדימה בין ההורים בנתינת שם לילדיהם, עיין בהערה42.

לסופי הגעתי מהקללה – שבת שוע אשת יהודה מתה מהקללה שקללה יהודה בעלה.
עמוד  י"ב  )ל"ח  רבתי  בראשית  במדרש  כדאיתא  אשתו,  שוע  בת  את  קלל  שיהודה 
179(, שלאחר שגם אונן מת, כתיב )בראשית ל"ח י"א(, "וַיֹּאמֶר יְהוּדָה לְתָמָר כַּלָּתוֹ שְׁבִי 
וַתֵּשֶׁב  וַתֵּלֶךְ תָּמָר  כְּאֶחָיו  פֶּן יָמוּת גַּם הוּא  בְנִי כִּי אָמַר  יִגְדַּל שֵׁלָה  אַלְמָנָה בֵית אָבִיךְ עַד 
בֵּית אָבִיהָ". וכאשר עברו השנים ושלה גדל, חששה אמו פן ישיאו אביו לתמר וימות אף 
יהודה  וכיון שידע  יהודה.  ידיעתו של  ללא  והשיאה אשה אחרת  הלכה אמו  לכך  הוא, 

ממעשה אשתו קללה.
ומקללה זו מתה בת שוע, כדאיתא במדרש שם, "כיון שידע יהודה קללה על שעברה 

על דבריו... מיד מתה".

וזאת מהמצוה שנתקלקלה – שהטעם שיהודה קלל את בת שוע ומחמת כן היא מתה, 
היה מהמצוה שנתקלקלה בעקבות מעשיה שהשיאה את שלה.

שיהודה קלל את בת שוע אשתו על שהשיאה את שלה ללא רשותו ושאלתו, ולא היה 
מחמת שהקפיד על כבודו, אלא שע"י מעשיה נתקלקלה מצות יבום, שכעת שלה לא יוכל 

יותר ליבם את תמר, כדאיתא במדרש בראשית רבתי ל"ח י"ב עמוד 179.
אכן יעויין בגמ', שהטעם שבת שוע מתה, הוא משום שיהודה התחיל במצוות הצלת 
נַהֲרֹג אֶת  כִּי  בֶּצַע  אֶחָיו מַה  אֶל  יְהוּדָה  "וַיֹּאמֶר  יוסף, כדכתיב )בראשית ל"ז כ"ו – כ"ז(, 
אָחִינוּ וְכִסִּינוּ אֶת דָּמוֹ.  לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ...", ולא גמרה, שהרי אילו היה אומר לאחים להחזירו 
אצל אביהם, היו שומעים לו, לכך נענש שקבר אשתו וב' בניו, כדאיתא בסוטה י"ג ב' 

ודב"ר ח' ד'. ואולי יש לומר, ד'הא והא גרמא'.
ובמדרש אגדת בראשית ס"ד ג' איתא טעם נוסף למיתתה, "אמר הקב"ה, המשיח עתיד 
לעמוד מיהודה, והלך ונטל אשת כנענית, אלא מה אני עושה, מביא עלילות, ומשיא לבנו 
וירבו  שנאמר  כנעניה,  תמות  הקב"ה  אמר  הגדול,  בתו של שם  היתה  ותמר  תמר,  את 
הימים וגומר ותמת בת שוע אשת יהודה, וימותו בניה, שנאמר וימת ער ואונן, כדי שידבק 

יהודה בתמר, שהיא כהנת בתו של שם בן נח, שנאמר שם )י"ד י"ח( ומלכי צדק מלך...".

אַלְמָנָה  שְׁבִי  כַּלָּתוֹ  לְתָמָר  יְהוּדָה  "וַיֹּאמֶר  י"א(,  ל"ח  )שם  לתמר  יהודה  דברי  ובעיקר 
בְנִי...". דעת רש"י שם, שדחה אותה בקש, שלא היתה דעתו  שֵׁלָה  יִגְדַּל  עַד  אָבִיךְ  בֵית 
מדוע  בקש,  אותה  שדחה  כדבריו  אם  בדבריו,  הרמב"ן  ונתקשה  לשלה.  להשיאה  כלל 
ויטעה אותה  יתבייש ממנה  יהודה המושל בדורו  יהודה את האמת, למה  לא אמר לה 
שיש לה בשביל מה להמתין, ועוד שהרי היתה קטלנית ]למ"ד דבתרי זימני הויא חזקא 
כביבמות ס"ד ב'[ וא"כ היא אסורה מדינא לשלה. ועוד ממה שהקפיד על זנוניה לחייב 
אותה שריפה, נראה שהיה חפץ בה בביתו להקים את שם המת43. ובפירוש הרא"ש ומושב 

זקנים נתקשו, היאך יהודה שיקר לתמר.
לכן ביאר הרמב"ן, שוודאי שיהודה חשב להשיאה לשלה להקים את שם המת, אך 
מאידך חשש פן אף שלה שעודו נער, יכשל כאחיו וימות, לכך אמר לה שתמתין עד שיגדל, 
וישמע למוסר אביו, ואז יתננה לו לאשה. אך תמר כשראתה שגדל שלה בעיניה וכבר ראוי 
לנישואין, הבינה שיהודה לא חפץ להשיאו לה, לכך עשתה מעשיה, אך האמת היא שבעיני 

יהודה, שלה היה עדיין קטן, כי אין לו עשר שנה, לכך המתין עוד. 
שאמנם  הרמב"ן,  לדברי  בדומה  הראשון,  נוספים,  דרכים  בב'  שביאר  בחזקוני  וע"ע 
יהודה חפץ להשיאו לתמר, אך רק לאחר שיגדל, "ויהיה חכם וישמור עצמו מעוון גדול 

כזה". 
ודרך נוספת ביאר, שוודאי שחפץ יהודה להשיא את שלה לתמר, אבל רק לאחר ששלה 
יגדל וישא אשה ]אחרת[ ויוליד ממנה ילדים, כדי שלא ימות בלא זכר, ולאחר מכן יוכל 
מה  ועשתה  כך  כל  המתינה  ולא  בדיבורו  טעתה  תמר  אך  חשש.  ללא  תמר  את  ליבם 

שעשתה. וכ"כ בפירוש הרא"ש ובמושב זקנים.
ובמושב זקנים הוסיף, "והלשון מוכיח פן ימות גם הוא כאחיו כלומר בלא בנים לפיכך 

לא נתתיה לשלה בני...". 
אכן במדרש ספר הישר איתא "ויהודה לא חפץ עוד בתמר לתתה לשלה...".

היא דרך אמה, ומה הועיל בקחתה. 
וראיה לדברים הללו, שבספר הישר )פרשת וישב, עמ' קפ"ו( מובאים יחוסיהם של נשות השבטים, 
אותם  ]מלבד  כנען  מבנות  לקחו  העיקר שלא  מיוחדים",  "יחוסים  מיני  מכל  נשים  לעצמם  שלקחו 
שבטים שלקחן מבנות כנען[, ומובא שם שדן לקח אשה את אפללת בת חמודן המואבית, גד לקח את 
עוצית בת אמורם בן עוץ בן נחור, נפתלי לקח את מרימת אחות עוצית הנ"ל, אשר לקח את עדון בת 
אפלל בן חדד בן ישמעאל, זבולון לקח את מרושה בת מולד בן אבידע בן מדין, יעקב לקח לבנימין את 

מחליה בת ארם בן צובא בן תרח ובנימין עצמו לקח אשה נוספת את ערבת בת זמרן בן אברהם.  
וע"ע ברמב"ן ל"ח ב' שהיו נשיהם מצריות עמוניות מואביות ומיוחסי בני ישמעאל ובני קטורה. וכעי"ז 

באב"ע מ"ו י' על שאר השבטים.
וע"ע במדרש תלפיות שם מה שכתב על דברי מדרש אלו.

21 ובענין מעשיו של שוע חמיו של יהודה, יעויין ב'ספר הרמזים לרבנו יואל', שכתב ששוע צדיק היה. 
ובשכל טוב ל"ו ב' איתא, "וי"ל שלכך נקרא שמו שוע, שהיה מגדולי הארץ, ודומה ללשון ולא ניכר שוע 
בפני דל". וכן איתא בפרש"י עהמדרש ב"ר פ"ה ד', "מיוחס וחשוב, ושוע זה ראש וקצין". וכן במתנו"כ 

שם, "החשוב שבעיר ומאור עיניהם". והוסיף הרש"ש שם, שבכל מקום שוע פירושו נכבד וחשוב.
תַמָן  "וַחֲמָא  ב'(,  )בראשית ל"ח  יונתן איתא כן להדיא, שכתב  יהודה, בתרגום  גיירה  22 ובענין אם 
יְהוּדָה בְּרַת גְבַר תַּגָר וּשְׁמֵיהּ שׁוּעַ וְגַיְירָהּ וְעַל לְוָתָהּ", שרק לאחר שגיירה נשאה. וכן איתא במדרש שכל 
טוב )שם(, "ויקחה. בדברים לגיירה. אמר, אשריך שאת מתחברת לזרע אברהם ויצחק ויעקב ונכנסת 

תחת כנפי השכינה. שמעה לו ונתגיירה".
23 ובעיקר הדבר מדוע נשאה יהודה, כתב הרוקח בשער הלקט ל"ח ב', "וירא שם יהודה, מהו שם, אלא 

ראה צניעותה, אמר מיד כשבאתי שם ראיתיה, סימן טוב הוא".
ואולי שלזה בחר  לב,  נדיב  ר"ל  )עמוד שע"ב( כתב, "האמנם העיד הכתוב שהיה שוע,  ובאברבנאל 

יהודה להתחתן עמו, שנתן לו נכסים הרבה".
ביופי  רצונו  אחר  יהודה  לנטות  הענין  נתרחק  "אמנם  שכתב,  כח,  שער  יצחק  עקידת  בספר  שו"ר 
ובממון, כמו שמשמע באומרו וירא שם יהודה בת איש כנעני ושמו שוע ויקחה ויבא אליה, כי ראה 

אותה יפה ובת איש מיוחס מסוחרי הארץ...".
24 כן היא דרכו של הרלב"ג לבאר במקומות רבים שמצאנו ב' שמות שונים לאותו אדם, שאם ב' 

השמות הם באותם האותיות, או בשמות קרובים, שהכוונה לאותו אדם.
25 ובערוך ביאר שיצא לצוד חיות. ע"פ המהרש"א בח"א סנהדרין צ"ה א'.

26 באוצר המדרשים, מדרש אל יתהלל עמוד 16, איתא "שהארץ קפצה לפניו".
27 ושמו היה 'ישבי בנוב', שכך נקרא בגמ' )בב' השמות יחדיו(, בכל פעם שמוזכר שמו, ואם שמו השני 
היה רק שם תואר או מקום, הגמ' לא היתה צריכה להזכיר את ב' השמות, די בכך אילו היתה מזכירה 

את שמו, לאחר שכבר הגמ' הזכירה בתחילת המעשה את שמו ותוארו ומקומו בתחילת הסוגיא.
28 בגמ' איתא 'כפתיה וכמטיה', ועיין בערוך ערך קמט ב' שלא גרס 'כפתיה', ונראה שמפרש קמטיה 
- קשרו. ועיין שם אות א' שיש משמעות נוספת לתיבת 'קמטיה', והוא ענין קימוט וכיווץ, ויתכן שגם 

זה משמעות דברי הגמ'.
29 עיין בערוך ערך קמט ב' שגרס "ויהביה תותי בי סדיא", שהניחו תחת כסת מיטתו. ע"פ ערך אסד. 

וכן הוא הגירסא המתוקנת בש"ס וילנא, אך גירסת רש"י כפי שכתבנו למעלה.
ובמדרש איתא, "ושוי פומיה ארכובי ושוריה תותיה ואתקין עילויה )בוסרייה( ]בי סדייא[ ויתיב עלוי", 
ופירושו, שהניח פיו של דוד על ברכיו )דהיינו ישבי בנוב קיפל את דוד עד שהגיע פיו לברכיו(, והניחו 

תחתיו, וסידר עליו את הכסת, וישב עליו.
באוצר המדרשים מדרש אל יתהלל עמוד 16 איתא, "מיד אחזו ]יושבי בנוב[ ונטלו ]לדוד[, ושמו תחת 

המרתף ונשען עליו לשברו, מיד אמר ]דוד[, תרחיב צעדי תחתי, ונעשתה הארץ כבאר תחתיו".
30 וכעי"ז איתא באוצר המדרשים מדרש אל יתהלל עמוד 16, "כיון שכלה ישבי בנוב לאכול נטלו 

לדוד...".

31 במדרש תהלים איתא שב' הדברים היו, גם המים נהפכו לדם, וגם באה יונה וטרפה לפניו.
32 ב'עיני שמואל' ]מודפס בסוף ש"ס וילנא[ נתקשה, מה היה לאבישי חשוב לרכוב דוקא על פרידתו 
מהיונה  סימן  לאבישי  שהיה  שלמרות  קשה,  ועוד  לרוב.  ופרדות  סוסים  לו  היו  דוודאי  המלך,  של 

שמשהו אינו כשורה, מ"מ מהיכן ידע לאן לרכב כדי להצילו.
וביאר ע"פ מה שאיתא בזוהר, שבכל פעם שרבי פנחס בן יאיר היה צריך לילך למקום, חמורו היה 
מוליכו בעצמו, "כי לרוב קדושתם גם החמור הבין לילך אל המקום אשר ברצונו היה לילך". ולכך 
בנדו"ד שאבישי ידע שדוד בצרה, לא היה פנאי בידיו להתחיל בחיפושים נרחבים אחריו, שאולי בזמן 
שיעבור עד שימצאוהו, יקראהו אסון, לכך הוכרח לקחת את הפרד של דוד שיורהו את המקום שדוד 

נמצא בו וכפי שאכן היה. שו"ר שממש כדברים הללו כתב בבן יהוידע שם.
ולפי דבריו אפשר לבאר את הקושיה הידועה, היתכן שאבישי בן צרויה הגדול, שהיה שקול כרובה של 
סנהדרין כדאיתא בברכות ס"ב ב', לא ידע דין מפורש שפיקו"נ דוחה כל האיסורים חוץ מג' עבירות, 

וא"כ מה היה קשה לו שהלך ליטול רשול מהסנהדרין.
ולפי הנ"ל יתבאר, שהשאלה שאבישי הסתפק היתה, האם במקום ספק פיקו"נ, שאין וודאות מוחלטת 
שדוד בסכנה, שיתכן והיונה התכוונה לרמוז על דבר אחר, ואף אם היונה נשלחה לרמוז על כך, יתכן 
ויש די זמן בכדי להתחיל בחיפושים, האם גם בכה"ג מותר להשתמש בפרד המיוחד למלך, ופסקו לו 

הסנהדרין שאף בפיקו"נ חלוש שכזה, מותר לעשות כמעט הכל כדי להוציאו מספק סכנה.
וביאור נוסף מדוע שאל אבישי את הסנהדרין אם מותר לו לרכב על פרדתו של דוד, יש מבארים, 
שהנה אם אבישי היה לוקח את פרדתו של דוד, ולאחר זמן דוד היה חוזר ושומע או רואה שאבישי 
רוכב עליה, מיד היה עולה בלב דוד החשש שאבישי בא למרוד בו, והסנהדרין היו יכולים להורגו בדין 
מורד במלכות. לכך בא אבישי והציע את השאלה לפני הסנהדרין, שידעו כולם שכל מה שהוא רוכב 

על פרדתו של דוד, הוא רק למטרה אחת, להצילו.
וביקשה  הפלך  לה  שנפל  אלא  להורגו,  שחפצה  שם  משמע  לא  שלכאורה  תהלים  במדרש  עיין   33

מאבישי שירימו, ואבישי זרקו בראשה והרגה.
34 באוצר המדרשים איתא, שכבר קודם שבא אבישי, ישבי בנוב שיחק עם דוד שזרקו וכו', "מיד ירד 
]אבישי[ מן הפרדה ונלחם עם יושבי בנוב עד שהמיתו, ודוד נשאר חלש ותש כחו מרוב פחד וצער, 

ואבישי רצעו והביאו בירושלם ברגליו ולא רכב על הפרדה". 
הגירסה  תהילים  במדרש  אך  הרגו,  מביניהם  אחד  שרק  'וקטליה',  היא  הגירסה  ובילקוט  בגמ'   35

היא 'וקטלוהו'.
ולגירסת הגמ' והילקוט, צריך לדעת מי הרגו.

לְבֵית אַשְׁבֵּעַ" שהוזכרו אף הם בפסוק )והם היו מכינים את  הַבֻּץ  עֲבֹדַת  בֵּית  "וּמִשְׁפְּחוֹת  36 ובענין 
הפשתן ליריעות המקדש, כדפרש"י(, שאף הם היו משלה, מ"מ לא מצאתי מפורש שמשפחה זו היא 

מבן נוסף לשלה, ויתכן ומשפחה זו יצאה מאחד מב' בניו שהוזכרו.
37 כן מצאנו בראשונים, שהוכיחו שהיו ילדים ל'חברון בן קהת' ]למרות שלא מצאנו מפורש בתורה 
שהיו לו ילדים, שתולדותיהם של שאר אחיו הוזכרו, ושל חברון לא הוזכר כלל[ וזאת מכח מה שהוזכר 
אצלו 'משפחה', הוכיחו שוודאי היו לו בנים, וכדאיתא ברשב"ם שמות ו' י"ח ועוד. "והלא בחומש 

הפקודים כתיב ומשפחת החברוני. ולמה לא פירש כאן בני חברון".
אכן כל זה הוא דלא כדעת זקנים מבעלי התוספות בשמות ו' כ"א, שאף הוא נתקשה בשאלה זו, מדוע 
התורה לא הזכירה את בני חברון, ותירץ "אי נמי שלא היו לו בנים". מבואר בדבריו שאף שכתוב 
על חברון 'משפחת החברוני', כמפורש במקרא בכמה מקומות, כגון: במדבר ג' כ"ז וכ"ו נ"ח, אין זה 

הוכחה מחייבת שהיו לו ילדים.
כי  "ויתכן שתקש בלדתה,  ג',  ל"ח  אונן, כתב הרמב"ן בבראשית  והטעם שבת שוע קראה שמו   38
דרך נשים לקרא שם בניהם על זה, כאם יעבץ )דהי"א ד' ט'(, שקראה שמו יעבץ "...לֵאמֹר כִּי יָלַדְתִּי 
בְּעֹצֶב", וגם כן עשתה עטרה אם אונם )שם ב' כ"ו(, והוא מלשון )במדבר י"א א'(, וַיְהִי הָעָם כְּמִתְאֹנְנִים, 
)איכה ג' ל"ט(, מַה יִּתְאוֹנֵן אָדָם חָי, כמו )בראשית ל"ה י"ח(, בֶּן אוֹנִי דרחל. ויהודה לא הקפיד לשנות 

שמו כיעקב אביו".
39 ברבינו אפרים כתב "שלה. ראה ברוח הקודש שעתידין ער ואונן למות בקוצר ימים וקרא האחרון 
של שם חסרון הבנים". וצ"ב בדבריו, שהרי בתורה כתוב שבת שוע נתנה את שמו, ורבינו אפרים כותב 
'ראה', ב'לשון זכר', שמדובר ביהודה. ואת"ל שהכוונה על בת שוע, ורק כתב בלשון נקיה - לשון זכר, 
יצא לדבריו שלבת שוע היה רוח הקודש. וחשבתי שאולי יתכן לומר, שיהודה אמר לבת שוע לקרוא 
את שמו שלה, מהטעמים האמורים ע"פ רוה"ק, ולכך התורה כתבה שבת שוע נתנה את השם, כי אכן 

היא היתה הנותנת, אך ע"פ החלטתו של יהודה, וצ"ע.
40 עיין ברלב"ג בתועלת השלישי מה שהארך בענין הזכויות בנתינת השמות.

41 וטעמים נוספים מדוע כתבה התורה בלידת שלה "וְהָיָה בִכְזִיב בְּלִדְתָּהּ אֹתוֹ", כתב רש"י, "אומר אני 
על שפסקה מלדת נקרא כזיב". והקשה עליו הרמב"ן, לא ידעתי למה יקרא שם המקום על זה, ועוד 

שבעת לידתה לא נודע אם פסקה או תוליד עוד, רק בעת מותה נודע הדבר. 
וכתב הרמב"ן, "ועל דעתי, שלה, לשון דבר הפוסק והכוזב, וכן )מ"ב ד' כ"ח(, לֹא תַשְׁלֶה אֹתִי, אמר בו 
התרגום לא תכדב פתגמך באמתך. ואולי יתיחס ללשון שגגה שלו, כי השוגג כוזב במחשבתו, ואמר 

הכתוב כי קראתו שלה על שם המקום, כי היה בכזיב בלדתה אותו...".
ועיין במדרש שכל טוב )בראשית ל"ח ה'( שכתב, "ותקרא את שמו שלה. לפי ששגג יהודה במכירת 
יוסף נקרא זה שלה, לשון תרגום, שגגה מתרגם שלה, ולבי רחש להדבירו על אופן שנאמר והיה בכזיב 
בלדתה אותו, כזיב ושלה עניין חד הם, שכן כתיב באלישע )מ"ב ד' כ"ח(, לֹא תַשְׁלֶה אֹתִי, וכתיב )שם 
ט"ז(, אַל תְּכַזֵּב בְּשִׁפְחָתֶךָ, וזכר לדבר )מיכה א' י"ד(, בָּתֵּי אַכְזִיב לְאַכְזָב. והיה בכזיב. יהודה היה בעיר 

אכזיב, בלדתו אותו. אמו לשלה".
ועין ברבינו בחיי שביאר הדבר ע"פ הסוד.

42 בספרי הפוסקים רצו להוכיח מפרשה זו את סדר הקדימה בין ההורים בנתינת שמות ילדיהם, שלבן 
הראשון זכותו של האב ולשני של האם וכן חלילה. 

אכן יש בזה הבדלים במנהגים, שכן הוא רק מנהג בני ספרד, אבל מנהג בני אשכנז הוא להיפך, שלבן 
הראשון הוא זכותה של האם ולבן השני הוא זכותו של האב.

לבת  נשוי  שהיה  הרמב"ן  בבן  שהיה,  מעשה  בענין  כן  שכתב  רצ"א,  סימן  הרשב"ש  בתשובות  עיין 
חפץ  בעלה  ואילו  אביה,  ע"ש  לקוראו  וחפצה  בן  בתו  ילדה  יונה,  רבנו  שנפטר  ולאחר  יונה,  רבינו 
יור"ד סימן כ"ב, שכתב, שלאחר שכבר נהגו העולם  לקרוא ע"ש אביו. ועיין בתשובות שדה הארץ 
כן, צריך להקפיד לקרות הבן הראשון ע"ש אבי הבעל, ובתשובות מעשה אברהם, יור"ד סימן מ"ז, 
כתב, מימי עולם ושנים קדמוניות הזכות היא לבעל לקרוא שם לבנו הראשון. ומאידך בספר מליצי 
אש, חלק א' בהשמטות עמוד שמ"ט, כתב שהגרי"ח זוננפלד זצ"ל כתב אליו, שהיום המנהג שהאם 

קוראת שם בנה הראשון וכו'.
וראיתי פעם טעם למנהג בני אשכנז )וכעת חיפשתי הרבה מקומו, ועדיין לא זכיתי למוצאו, והיודע 
מקורו נודה לו אם יודיעינו, להגדיל תורה ולהאדירה(, שהיות ובבני אשכנז היה מצוי ענין ה'קעסט', 
והוא שהחתן דר בבית חמיו כמה שנים, או לכל הפחות סמוך על שולחנו, ומחמת כן עליו להכיר 
בטובתו ולהשיב לו כגמולו הטוב, ומשום כן נהגו שהשם של הבן הראשון ינתן מצד משפחת האשה. 
ועיין באגרות משה יור"ד חלק ג' סימן צ"ז, שכותב שלאם יש זכות לתת לבנה שם, אך האב יכול 

לקרוא לו גם שם אחר. 
43 עיין בגור אריה שמיישב את דעת רש"י, אם אכן יהודה לא רצה להשיאה כלל לשלה, מדוע לא אמר 
לה זאת. שיתכן שמלבד מה שיהודה חפץ למנוע את נישואיה עם שלה, יהודה חפץ עוד שלא תנשא 
לאחרים, מפני כבודם של בניו המתים, וכעין מה שמצינו שאלמנתו של מלך אסורה לאחרים לעולם 
]ובענין אם מלך יכול לישא אלמנת מלך אחר, עיי"ש[ מפני כבודו, כדאיתא בסנהדרין י"ח ב', שכלי 

שנשתמש בו המלך לא ישתמש בו הדיוט.
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היהודים  של  מוחלט  רוב  ותפארתינו,  קדשינו  בית  חורבן  מאז  הדורות  ברוב 
'חיי תורה'. המציאות המרה של הגלות הקשה היתה,  יכלו רק לחלום אודות 
שכמעט כולם נאלצו לעבוד קשה למחייתם, מהבוקר השכם ועד שקיעת החמה, 
כאשר בסיומו של יום עבודה קשה ומפרך, הלכו כולם לבתי המדרשות, ולמדו 
תורה ברבים, כל אחד בדרגה בה זכה לעמוד, כאשר בעלי הגמרא עסקו בגמרא, 
בעלי המשניות למדו משניות, אלו שלא זכו להבין את המשניות, ישבו רכונים 
יכלו, ישבו ואמרו תהלים  על ה'עין יעקב', ואחרים, שגם להבין עין יעקב לא 

בנעימה.
חיי  לחיות באושר  וזכו  הזה,  לכל הבלי העולם  היו אלו שבזו  ביותר  מועטים 
צער, כאשר גם פת במלח לא היה ברור שיהיה להם, ויותר ימים צמו מאשר 
אכלו, ובכל המצבים והקשיים, ישבו ועמלו בתורה, מהבוקר השכם ועד השעות 
שקוע  וראשם  מגירסא,  פוסק  לא  פיהם  עת  בכל  כאשר  הלילה,  של  הקטנות 
דוד  היחידה של  וליבם מתרונן משמחה, שזכו למשאלתו  ורבא,  אביי  בהויות 
המלך ע"ה, שעליה אמר, 'אחת שאלתי מאת ה' אותה אבקש', רק זו בקשתו ולא 

דבר אחר, והיא, 'שבתי בבית ה' כל ימי חיי, לחזות בנועם ה' ולבקר בהיכלו'.
ביותר  והנוראות  הקשות  הצרות  תקופת  ישראל,  בעם  שהחל  הנוראי  החושך 
שעברו עלינו, יותר מכל הרדיפות והפוגרומים, העינויים והגירושים, ההריגות 
עד  כאשר  נבטו,  ההשכלה  כשניצני  שנה.  כמאתיים  לפני  החלה  והשחיטות, 
לאותה עת כל היהודים היו שומרי תורה ומצוות, רובם המוחלט מתפללים בבתי 
הכנסיות בחול ובשבת וקובעים עיתים לתורה, ומחנכים את בניהם ובנותיהם 
הניחואותם  והקדמה,  ההשכלה  ומכח  רצונו,  ועושי  ה'  עבדי  להיות  להמשיך 
רשעים ארורים את היסודות ואבני הפינה לכל התנועות הכפרניות והמשחיתות 
שבאו בעקבותיה, הרפורמה והציונות, הייבסצקים והקונסברטיבים, כל אותם 
רשעים ארורים, שהדיחו רבבות רבים מנפשות ישראל, מדרך התורה והחיים, 
ולא  ובבא,  בזה  חלקם  את  שאיבדו  וצלמות,  ציה  למקום  פחת,  פי  עברי  אל 
דבר  מישראל,  רב  עם  ולהשחית  לאבד  הצליחו  וכך  ושארית,  נשמר מהם שם 

שהשונאים הגרועים ביותר לא הצליחו לעשותו במשך כל הדורות.
יחד עם החושך הנוראי שהביאו עמם אותם תנועות, באו שני מלחמות עולם 
נוראיים, בהם נהרגו מליוני יהודים, כאשר מלחמות אלו מהוות עדות מרשיעה 
ישראל מאביהם  תנועות המרחקות את  אותם  שיוצא מכל  על מה  ומאשימה 
שבשמים, כאשר כל רבבי רבבות אלפי ישראל שנהרגו בידי גויי הארצות בשל 
מהעולם  ועברו  ה',  קידוש  על  לההרג  והעצומה,  הגדולה  למצוה  זכו  יהדותם, 
כנפי  על  נכונה  מנוחה  ומצאו  העליונים,  בעולמות  חלקם  את  לנחול  השפל 

השכינה.
דור  הקשה,  דורינו  זכה  ואיומות,  נוראות  צרות  של  קשה  כה  תקופה  לאחר 
עקבתא דמשיחא, להארה גדולה ולקרבת אלקים, ש'חיי תורה' אינו מושג הרחוק 
בתורה  עסוקים  הם  ימיהם  שכל  לכך,  שזכו  אלו  הם  רבים  אלא  מהמציאות, 
השתנתה  האחרונים,  הדורות  גדולי  של  הרב  עמלם  שלאור  במיוחד,  ועמלה. 
היה  תורה,  בתלמוד  לימודיו  את  המסיים  נער  כל  בה  המחשבתית,  המציאות 
עומד על פרשת דרכים מה הוא עומד לעשות כעת, אלא ההמשך הטבעי של 
ממשיכים  קטנה  הישיבה  ואת  קטנה,  בישיבה  הוא  תורה  בתלמוד  הלימוד 

בישיבה גדולה, ומשם לכולל, כל אחד כפי שיכול ועל פי דעת רבותיו.
אם פעם 'בן תורה' היה אחד מעיר ושנים ממשפחה, זכינו כיום שכל בחור רואה 
את עתידו כ'בן תורה מובהק'. כמעט לא תמצא נערה שתסכים להקים את ביתה 
עם אחד שאינו בן תורה, ממש 'אכשר דרא', זה החינוך כיום ובסייעתא דשמיא 

רואים פירות טובים בחינוך זה.
ר' גבריאל קאפאינלערנענליקט* נולד בתוך מציאות זו, ויחד עם החינוך המיוחד 
דבריהם,  את  בצמא  ושמע  דבק  בהם  תורה  גדולי  אותם  ומכל  בביתו  שקיבל 
הקים בית נאמן לה' ותורתו, בהם גידל וחינך את בני ביתו בדרך ה', והראה להם 
דוגמא אמיתית של בן תורה, שכל חייו הם רק בתורה ועמלה, ואין לפניו כל 

שמחה, מלבד לראות את בניו הולכים בדרך ה' ועמלים בתורה בכל עת.
ביתו של ר' גבריאל היה נראה כבית של תורה. החדר המרכזי בבית היה 'חדר 
הלימוד', בה ישב ולמד בכל עת מחוץ לסדרי הכולל. הקיר היה מעוטר בארון 
ספרים ישן ומשומש, שהחזיק בתוכו ספרים רבים וחשובים שהוצרכו ללימודו. 
והפמוטות  לקידוש  הגביע  למעט  אלא  לו,  היתה  לא  ש'ויטרינה'  בלבד  זו  לא 
אותם הם קיבלו מתנה לחתונתם, לא היה להם כל כלי מכסף בביתם. גם שאר 
חדרי הבית התאימו והשלימו את החדר המרכזי, שכל הריהוט בהם היה ההכרחי 
והנצרך, מה שעמד והחזיק מאז שרכשוהו, בלא שום אביזרים ושטויות אחרים.

הוחלפו  השנים  שבמשך  פשוטות,  ניאון  נורות  שני  היתה  התאורה  גם 
מיני  כל  התורה.  ללימוד  המסייע  יותר  הבהיר  האור  מחמת  ל'פלורוסנטים' 
המכשירים למיניהם לא מצאו את מקומם בביתו, רק מה שהיה נצרך, וכך זכו 
אביהם  של  הרבה  ששמחתו  ושמחים,  מאושרים  חיים  לחיות  ביתו  ובני  הוא 
והשרתה שמחה  זו שהוסיפה  היא  ועמלה,  הקדושה  בתורה  מעיסוקו התמידי 

מרובה בביתם.
במשך השנים, יחד עם התרבותם של בני התורה ובחורי הישיבות, כאשר לא 
כולם באופן מוחלט מרגישים אכן כן בליבם, שכל שאיפתם ורצונם הוא לחיות 
חיי תורה ועמלה, ולהבל את הבלי העולם הזה, על כן נמצאו כאלו שאכן יש להם 
הנאה מלימוד התורה ועמלה, אך לא רואים בה את עיקר חייהם ושאיפתם, אלא 
מנסים קצת לפסוח על שתי הסעיפים, מצד אחד קוראים לעצמם בני תורה, 
לומדים במסגרת של תורה, אבל יחד עם זאת, חלק נכבד משיחם ושיגם הוא 

בהבלי העולם הזה, וברדיפה אחרי מותרות.
בעקבות כאלו ואחרים, לא פלא שניתן לראות דמות של 'ישיבה בחור' מתנוסס 
על גבי 'לוחות המודעות', כאשר הכותרת תחתיו היא, שכל ה'בני תורה' לובשים 
חשבון  שמנהלים  או  מסויימת,  מחברה  נעלים  נועלים  ואחרים,  כאלו  בגדים 
בבנק כזה או אחר. בתחילה כל מי שראה מודעות פרסום אלו, אחזתו פלצות, 
'בני תורה' הוא שם של מפלגה או תנועה, החיים  היתכן כדבר הזה, שחלילה 
את חייהם ככל האחרים, ולא אותם אלו שרואים את כל עתידם ושאיפתם בחיי 

תורה וקיום מצוות.
הבושה והחרפה להיות 'מצולם' בעיתונות ומעל כל לוח פרסום, גם בעת עשיית 
מצוה, משום מה אבדו מן העולם. ובעקבות כך החל הדרדור, עד שישנם יהודים 
שומרי תורה ומצוות שהיו מסוגלים לחייך אל עבר המצלמה ולהצטלם ל'מסע 
נטרפה  שדעתם  כאלו  נמצאו  שגם  עד  לבוא,  איחרו  לא  והתוצאות  פרסום'. 
מרוב  ממקומם  יוצאות  ועיניהם  מה,  דבר  אוכלים  כשהם  והצטלמו  עליהם, 
התפעלות ותאוות אכילה, כחית טרף המסתערת על טרפה, ומראות זוועה אלו 

התפרסמו במקומות יישוב של בני תורה.
דבר  כל  הקונים  נהנתנים  קבוצת  של  שם  הינו  תורה'  ש'בני  זו,  מציאות  כל 
ורואים את עתידם בחוסר דרך  מפורסם, והרודפים אחר תאוות העולם הזה, 
זו כסל למו, זהו ההיפך הגדול ביותר מהמושג של בן תורה, שהוא ההתרחקות 
ההנאה  את  מוצאים  בהם  תורה,  לחיי  ושאיפה  עולם,  במנעמי  מההתעסקות 

והסיפוק, כאשר בכל סוגיא שמבינים, מסכת שמסיימים, מרגישים את פסגת 
האושר והשמחה, ושואפים להמשיך כן בכל הימים.

ר'  'בן תורה' בציבור הרחב, המשיך  ודרדור כל מושגי  ירידת הדורות  יחד עם 
גבריאל לעלות ולהתעלות, כאשר בכל מקומו ושכונתו הוא היה לסמל ודוגמא 
של 'בן תורה מובהק', שיש לשאוף להיות כמותו ולחיות חיי תורה כמוהו. כאשר 
ליבו, שעצם הדבר שבני ביתו רואים את  ר' גבריאל חשב אל  כל אותה העת 
הנהגתו, שכל חייו הם רק התורה הקדושה ועמלה, יכול לשמש עבורם כתריס 
על  ב'בן תורה', הגדרה  או  ב'אברך'  מגן מפני השפעת הסביבה הרעה, הרואה 

'זָכָר', בחור או נשוי, המשתייך לשומרי התורה והמצוות, ותו לא מידי.
פתוחה  היתה  הדרך  תורה,  התלמוד  את  וסיימו  גדלו  גבריאל  ר'  של  כשבניו 
בניו  את  לקבל  שמחו  כולם  שבעיר.  החשובות  הישיבות  אל  להכנס  לפניהם 
כתלמידים במוסדותיהם. שמעם יצא בכל המקום כשקדנים ומצויינים. כך גם 
בעלותם לישיבה הגדולה, שכל בניו למדו בישיבות החשובות והטובות, ובכל עת 
שהיו שבים לביתם, בחופשות או בשבתות, היה ר' גבריאל מתענג ללמוד עמם, 

ולראות שאכן הם הולכים בדרך ה' ועמלים בתורה.
ר' גבריאל הגיע ל'פרק האיש מקדש', החלו לדבר בו  כשגרשון בנו הגדול של 
נכבדות, והציעו להורים שידוך מיוחד, את בתו של ר' אריה אויפדרעקטראכטער* 
תפקידו,  בעקבות  כאשר  הקודש,  בארץ  באחת מהערים  קהילה  כרב  שמשמש 
היתה לו גם יכולת כספית להתחייב יותר עבור בני הזוג, שהחתן יוכל לשבת 

ולהמשיך לעמול בתורה כל ימיו.
הוא  פשוט  דבר  לכאורה  קהילה,  רב  הינו  האב  שאם  בליבו,  גבריאל  ר'  חשב 
שבנותיו גם הם מחונכות לתורה, ורואות את פסגת שאיפותיהם בהקמת בית 
של תורה, ועל כן הסתפק ר' גבריאל בבירור קל אודות המדוברת, שאכן היא 

רוצה להקים בית של תורה.
השידוך נסגר לשמחת שני הצדדים, ותוך כמה חודשים זכו המשפחות לשמחת 
הנישואין של ילדיהם, כשההורים עומדים ומתפללים על ילדיהם שיזכו להקים 
בית נאמן לה' ותורתו. בסיום החתונה הלכו הזוג הצעיר אל ביתם שהיה בסמוך 

למגורי הורי הכלה.
ב'שבת שבע ברכות' שנערך בבית הורי הכלה, הגיעו ר' גבריאל ובני ביתו. ועוד 
בטרם הכנסם לבית המחותנים, הם הרגישו שיש כאן משהוא שאינו כשורה. 
מטופלים  טובים,  ואילנות  דשאים  ארמון.  כחצי  מבחוץ  נראה  היה  הבית 
ומעובדים ביופי מיוחד, ושביל מרוצף בשיש יקר הוביל אל עבר הבית. באותה 
העת חשב ר' גבריאל בליבו, כנראה שזה הבית שהרשויות העמידו בפני הרב כדי 
שיבוא למקומם, ובני המקום כה מיַקרים את התורה, עד שהם דואגים ליפותו 
בחומרים  מצופים  הבית  קירות  עיניו.  למראה  נבהל  פנימה  בהכנסו  ולכבדו. 
כבוד  וזועק  אומר  כולו  וכבד,  מפואר  בריהוט  מרוהט  הבית  ומשונים,  שונים 
והדר, מנורות מפוארות מאירות את המקום, ובמרכז ההול עומדת מראַה גדולה 

כב'אולם שמחות'.
כאשר  הבית,  פנים  עבר  אל  כשהכניסוהו  גבריאל  ר'  הרגיש  כבדה  סחרחורת 
המשך מראה הבית היה נראה מתאים לכניסה, טרקלין של מלכים ממש. ספריות 
'ויטרינת  הינו  ביניהם  העובר  ה'סלון' כאשר החוט השני  אורכו של  לכל  פאר 
זכוכית ומראות' לכל אורך החדר, המלאה בכלי כסף וזהב מכל קצוי תבל. שולחן 
ענק ומפואר, חלונות מעוצבים ומיוחדים, ובקצה החדר, 'לישכה' מיוחדת של 

הרב, בה הוא מקבל את פני הבאים לביתו לשאלות או התייעצות.
עונג השבת ניטל מר' גבריאל ורעייתו, כאשר נתגלה להם כעת, ארבעה ימים 
יצטרך  הוא  נסיונות  באילו  בנם.  את  הכניסו  הם  בית  לאיזה  החתונה,  לאחר 
גדול.  כה  פאר  יחד עם  חיי תורה  לחיות  ניתן  בכלל  והאם  ולעמוד,  להתמודד 
להיות  עוד  יוכל  שהוא  הזה,  עולם  בהבלי  עסוק  כה  הראש  שכאשר  שייך  וכי 
שקוע בתורה ועמלה. אבל את הנעשה אין להשיב, וכעת הם רק יכולים להרבות 
בתפילה ותחינה לה' שיתן לבנם כח ועוצמה לעמוד בכל אותם נסיונות קשים 

ומרים הממתינים לו.
בסעודות ליל שבת כמעט לא הצליח ר' גבריאל לאכול. לא מחששות כשרות, 
השפע  שבגלל  אלא  בעיניו,  טובה  היתה  המאכלים,  של  המהודרת  הכשרות 
יחד עם הנושאים המדוברים שהיו בשולחן  לפניו,  ומאכלי המותרות שהונחו 
השבת, שנסובו הרבה סביב קניני העולם הזה והבליו. הצירוף של כל זאת הסירו 
ממנו את היכולת לאכול, ובקושי רב התגבר על תחושת הקבס שהיתה לו, ובכח 

מנע עצמו מלהקיא את בני מעיו לפני כל המסובים.
כל הזמן הרהר ר' גבריאל בליבו, 'מה הם חושבים, שיחיו לנצח'. הוא לא הצליח 
להבין היאך יתכן ואנשים שיש להם שייכות לתורה ועמלה, יכולים להשקיע כה 
הרבה בגשמיות ובחיצוניות, בהבלי העולם הזה, בפאר והדר, שדבר פשוט וברור 

הוא, שזה על חשבון ההשקעה בתורה ועמלה וקיום מצוות.
קהילה  רב  של  בתו  היא  כלתם  שאמנם  גבריאל  ר'  הבין  הימים  שארכו  ככל 
בו  בקיצוניות מחרידה מהאופן  גדלה שונה  בו  ככל הנראה הבית  חשוב, אבל 
הזמן  במשך  תורה,  בני  שאינם  קהילה  שהנהיג  שלו  המחותן  ילדיו.  את  חינך 
הושפע מאורחותיהם הקלולקלות, והרגיל בביתו אורח חיים מכובד ומפואר, בו 
השקיעו זמן מחשבה וממון רב בכל מיני דברים אחרים מלבד בתורה ובמצוות, 
ומאוד היה חשוב להם 'מה יגידו' ו'מה יאמרו', וצעדיהם בכל עת היו מכוונים 

על פי זה.
לא עברו חודשים רבים, וממה שיָגור בא. ר' גבריאל הבחין שאין פני בנו כתמול 
שלשום. אמנם בלימודם המשותף בכל פעם שהוא בא לבקר, בנו לומד היטב, 
מהדיבורים  השתנה.  משהו  זאת  בכל  אבל  מהלימוד,  ונהנה  הסוגיא  את  יודע 
שדיברו הזוג הצעיר עם ילדיו בשולחן השבת, שמע יותר מקורטוב של רדיפה 
אחרי חיי הבל וריק, קניית 'מותרות' ואורח חיים הנוגד וסותר את מה שבנו 
ראה בביתו כל הימים. ר' גבריאל שהבין שדיבוריו עם בנו במצב זה לא יועילו, 
והמעשה  בה  ילך  אשר  הדרך  מה  רבותיו,  עם  להתייעץ  בדעתו  החליט  כן  על 

אשר יעשה.
זכו להיות סבים, הוזמן  ורעיתו  גבריאל  ור'  זכו להיות הורים,  כשהזוג הצעיר 
ר' גבריאל עם משפחתו בראשונה אל ביתו של בנו וכלתו, לשמחת ה'קידוש' 
עיניו. כעת  גבריאל לבית חשכו  ר'  כניסתו של  שערכו לרגל הולדת הבת. עם 
הבין מדוע בנו אינו 'מונח בלימוד', אינו חי מספיק את הלימוד. מול הכניסה 
מפואר.  כנסת  בית  המקום  היה  כאילו  גדולה',  'נברשת  לתפארת  התנוססה 
ההמשך כבר היה צפוי, בבית זה לא היה 'חדר לימוד' עם 'ארון ספרים', אלא 

'סלון' עם 'מזנון'. המראה של הבית כבר דמה לבית מחותניו.
ה'נסיכה'  שנולדה,  התינוקת  עבור  קנו  שילדיהם  המפוארת'  ה'כרכרה  מראה 
בלשונם, גרמה לו להבין לאיזה תהום עמוקה נפלו בנו וכלתו. אם ניתן להוציא 
על עגלת תינוק סכום השווה לשני משכורות חודשיות, גם אם קיבלו את הכסף 
במתנה, אות ומופת הוא, שהראש כבר רחוק כמטחוי קשת מלימוד התורה, שכל 
השימוש בכרכרה זו אינה יותר מכמה חודשים, ורכישתה מוכיח שהם שקועים 
בהבלי העולם הזה, שאפילו לצורך זמני הם מוציאים סכומי עתק כאלו. מראה 

וילונות  וארון מתאימים, עם  'חדר הילדים' שהם רכשו, עריסה, מיטה, שידה 
באותה דוגמא, הוסיפו לצערם של ההורים, שנאלצו למלאות את פיהם מים, 

ולא לומר כל דבר ביקורת, אלא רק דברי שבח והתפעלות, כפי שיעצו להם.
השבת הקשה והנוראה שעברה עליו בבית בנו, במיוחד בסעודה בה הוזמן לבית 
דיבורים  ושוב  ושמע שוב  והבהלה,  חיי ההבל  ראו את  עיניו  מחותניו, כאשר 
ודרכם של  תורה  חיי  הגמור של  ההיפך  הזה,  העולם  חיי  רדיפה אחרי  אודות 
מיני  בכל  ולא  וצורך,  ושיחם בדברים שיש בהם תועלת  בני תורה, שעיסוקם 
דברים של הבלי עולם הזה, בייפוי החפצים והבגדים, הכלים והארונות, אשר 

אין בייפוים כל תועלת לאדם.
ובתו האחרים,  בנו  בכדי שאצל  לעשות  עליו  גבריאל מה  ר'  כל השבת הרהר 
שכעת גם הם כבר הגיעו לפרקם, לא יארע להם כדבר הזה. ומשיחה עם בנו 
אודותיו נתברר לו, שהאמת המרה היא, שאין לו כלל במה להאשים את מחותנו 
וכלתו במצב אליו הגיע בנו, כי כבר בשנותיו האחרונות בישיבה, נפשו כלתה 
להרגיש 'ישיביש', שהיא הגדרה על לבוש מוזר ותספורת שונה, ולבישת חליפה 
לבני  כלל  קשורים  שאינם  מעשים  מיני  על  ועשיית  כפתורים,  ששה  בעלת 
ישיבות, כאכילת טשולנט בליל שישי ולישון 'ביגלה' בלילות שבת, וכל על זה 
הדרך, כל מיני רעיונות מטורפים של אלו הנמצאים בישיבות ואין להם כל כך 
שייכות לתורה ועמלה. אלא שהוסיף בנו ואמר לו, שבכדי שלא לפגוע באביו 
ולגרום לו צער, התגבר האח והסתפר כרגיל, ואף בבואו לבית תמיד התנהג כדת 
וכיאות, כך שמצבו כעת הוא רק התגלמות של רצונותיו ושאיפותיו כל הימים.

כשמוע ר' גבריאל את הדברים, נשבר ליבו בקרבו, באומרו שאם זה שאיפותיו 
של בנו הגדול, בו השקיע כוחות כה רבים בחינוכו ובלאהיב את התורה בליבו, 
מי יודע מה קורה עם שאר בניו ובנותיו, ועל כן, עוד במוצאי שבת, בטרם נח 
מהנסיעה חזרה לביתו, מיהר ר' גבריאל לבית מורו ורבו שליט"א, ובמר ליבו 
סיפר לו את מה ששמע, וביקש ממנו שילמדו מה יעשה כעת במצבו הנורא אליו 

הגיע, ואיך יוכל להציל את שאר בניו ובנותיו.
ראשית, עליך להתעודד, אמר הרב, שאין לך לחוש רגשי אשמה שכל מה שאירע 
הוא מחמת השידוך שמצאת לבנך, ולא נפלת ונכשלת בשידוך שעשית, שהרי 
כעת התברר שכלתך זו היא המתאימה ביותר לבנך, ואילו בנך היה נושא אשה 
ששאיפותיה גבוהות בתורה ועמלה, יתכן מאוד והוא לא היה מצליח לחיות עמה 

יחד בשלום, ומי יודע מה היה עולה כעת בגורלו.
עוד הוסיף הרב ואמר, לגבי מה ששאלת מה תוכל לעשות עבור שאר הילדים, 
אני חושב, שהיות ואתה גדלת בבית בו השקפת התורה וחשיבותה היתה כה 
אבל  זאת,  אודות  הדיבור  את  ירחיב  שאביך  צורך  היה  ולא  יתכן  לך,  ברורה 
בימינו, שילדינו נמצאים בחברתם של אחרים המתוודעים לכל מיני פרסומים 
וגליונות שאין רוח חכמים נחה מהם, כשבחלקם, בין השורות נושבות רוחות 
אותם  כל  את  נס  על  ונושאים  ועמליה,  התורה  בלומדי  המזלזלים  ההשכלה, 
מפורשים  דברים  שם  נכתבים  אף  ולפעמים  מאושרים,  שכביכול  "מצליחנים" 
אודות "מוצלחיותם" של העסקנים למיניהם או סוחרים, שנותנים להם חשיבות 

ובמה.
ומה גם, הוסיף הרב ואמר, שבכל אותם מקומות מרבים הבל ורעות רוח אודות 
חובת האדם בעולמו, להתענג ולהתענג ולהתענג, אלא ששוכחים שהוא בעינוג 
על ה' שהוא העינוג הגדול מכל העינוגים, ומושכים את לב האדם אחר תענוגות 
העולם הזה, שכולם הבל וריק, אשר על כן, בכדי להתגבר על כל אותם הרוחות 
המנשבות וסוחפות, יש לעורר את הילדים לחשיבות התורה ועמלה בסעודות 
שבת, לא להסתפק באמירת ווארט נחמד או הלכה הנצרכת בלבד, אלא להוסיף 
ולהשקיע מחשבה וזמן בהכנת דברים לומר בשולחן שבת, אודות יקרת חשיבות 
התורה ועמליה, ועוצם דרגת אלו שאין להם בעולמם אלא ד' אמות של הלכה, 
בשילוב סיפורים מגדולי ישראל המושכים את הלב, ובדיבורים אלו, מידי שבת 
בשבתו, בונים את החומות הבצורות המונעות מכל אותם רוחות רעות וזרות 

להכנס אל הלבבות.
הרב סיים את דבריו באמירתו לר' גבריאל, שבעזהי"ת כשיציעו לך שידוך טוב 
על  היטב  היטב  תברר  אלא  הגיון,  או  סברה  כל  על  תסמוך  אל  לילדיך,  והגון 
היטב  המדוברת  או  המדובר  על  תברר  וכן  ומעשיהם,  ואורחותיה  המשפחה 
היטב, וה' יהיה בעזרך, ותמצא לילדיך זיווגים הגונים, והם יקימו בתים נאמנים 

לה' ותורתו, ותרווה מהם רוב נחת דקדושה.
ר' גבריאל ענה ב'אמן' על ברכתו של הרב, והודה לרב על הכל, וברכו שיזכה כל 
ימיו לעסוק בתורה ועמלה, ויאריך ימים על ממלכתו, ולהשיב דעת תורה לכל 
השואלים, ולהעמיד הדת על תילה, מתוך בריות גופא ונהורא מעליא עד ביאת 

גואל צדק במהרה בימינו אכי"ר.
במשך הזמן כבר ידעו כל בני משפחתו של ר' גבריאל ורעייתו אודות ה'שידוך 
המיוחד' שהם עשו. זה לא דבר שניתן היה להסתירו, מלבד מה שעצם הליכת 
בנו עם רעיתו ברחובה של עיר, כבר היה בה בכדי שידעו כולם עד כמה הם 'בני 
בעצמו,  יותר  הצעיר השקיע  והזוג  הימים  כל ספק שככל שעברו  ואין  תורה', 
במלבושו ובשאר הבלי העולם הזה, כך הלך ופחת הזמן שהוא השקיע בלימוד 
התורה ועמלה, גם מחמת שכבר לא היה לו מספיק זמן, וגם מחמת שהראש כבר 
היה עסוק בדברים אחרים. באותם ימים, גרשון בנם הסתובב במכונית חדשה 
ושונים  רבים  אביזרים  ברכישת  בשיכלולה,  מונח  ורובו  ראשו  כאשר  ונוצצת, 

לקשט וליפות את הרכב, וגם כדי להוציא לאחרים את העינים.
ביציאתו  היום  באותו  הגדולה,  בתו  עבור  שידוך  גבריאל הצעת  לר'  כשהציעו 
לו  שיעזור  ממנו  וביקש  אשתו,  אח  גיסו,  את  גבריאל  ר'  פגש  הכנסת  מבית 
בבירורים אודות המדובר. תוך כדי הדברים חשב הגיס שר' גבריאל מגזים מעט 
בחששותיו. אולי זה בגלל שהוא כבר נכשל בשידוך הראשון, על כן הוא מרבה 
לברר ולחקור כל כך הרבה בהצעות האחרות, ועל כן פנה לר' גבריאל ואמר לו, 
מניין לך גיסי היקר שבכלל יש צורך לברר כה הרבה על שידוך, הרי ה' הראה לך 
בשידוך הראשון שלא ביררת, וקיבלת מה שמתאים לבנך. אולי ההנהגה הנכונה 
היא שמי שאינו מברר אלא מעט, ותולה את עצמו בה' שיזמן לו את השידוך 
בירור  בלי  ביותר  הטוב  השידוך  את  מוצא  והוא  בעדו  מסייע  הקב"ה  הנכון, 
לו, אתה רוצה להסתדר  ואילו מי שמרבה בבירורים, כביכול ה' אומר  כמעט, 
לבד, לברר לבד, בבקשה תסתדר ותברר לבד. ולאדם זה אין את אותה הסייעתא 

דשמיא המיוחדת שצריך בעת שידוך.
השיבו ר' גבריאל, אמת היא שהאדם צריך לדעת שאין הוא עושה מאומה אלא 
רק הקב"ה, אבל שאלתי את הרב שליט"א והוא אף אמר לי שיש חיוב על האדם 

להשתדל לברר כפי כוחו.
אליהם אחד  ניגש  זו,  חובת האדם בשעה  מה  בנושא  ודנים  מדברים  עוד הם 
ואמר להם, שבמחילה הוא לא התכוון  ועיין בספר,  מהלומדים שעמד בסמוך 
להקשיב לשיחתם, אך מאחר והוא שמע מעט מהדיבורים והבין על מה הויכוח 
ביניהם, ונראה לו שניתן לכריע ויכוחם זה על פי לימוד פרשתינו עפרש"י, על כן 

הוא ניגש אליהם ואמר להם דבר זה.

מנין בלימוד פרשתינו עפרש"י ניתן להכריע את הויכוח בין ר' גבריאל לגיסו?

תשובה ל"סיפור ושאלה בצידו" מגליון משבוע שעבר
בתשובה לשאלה, מנין בפרשתינו עפרש"י הוכיח הרב לדוד את פסקו, אודות הנהגתו הטובה שהוא דואג לכבוד בית הכנסת, למנוע דיבורים בשעת התפילה וקריאת התורה, בפרסום רב אודות מעלתם הגדולה של אלו הנזהרים בזה, 
ובתקלות הרבות הנגרמות לאלו שנכשלים חלילה, שכאשר הוא מוכיח את המדברים זה גורם שישנאו אותו, הוא פטור ממצות תוכחה, ועליו להמשיך רק בפעולות הפרסום, בלא להוכיח את הנכשלים. הרב הוכיח לדוד את פסקו, שאם 
תוכחותיו מביאים לידי שנאה שישנאוהו, אין לו להוכיחם, וזאת מדברי רש"י ל"ז י', עה"פ, "וַיְסַפֵּר אֶל אָבִיו וְאֶל אֶחָיו וַיִּגְעַר בּוֹ אָבִיו וַיֹּאמֶר לוֹ מָה הַחֲלוֹם הַזֶּה אֲשֶׁר חָלָמְתָּ הֲבוֹא נָבוֹא אֲנִי וְאִמְּךָ וְאַחֶיךָ לְהִשְׁתַּחֲוֹת לְךָ אָרְצָה", וביאר 
רש"י, "ויגער בו. לפי שהיה מטיל שנאה עליו". מבואר בדברי רש"י, שאין לו לאדם לעשות פעולות המביאות עליו שנאה, גם אם כוונותיו קדושות ורצויות, ועל כן יש לאדם להתייעץ בכל מקרה עם מורה הוראה מובהק, באיזה אופן 

מחוייב במצוות תוכחה, ובאיזה אופן פטור ואולי אפילו אסור משום 'ולא תשא עליו חטא'.

שרייבר י. – בני ברק – שו"ת אחיעזר, ב"כ.

מאיר ש. – מודיעין עילית – נתיבות חיים, הלכות שמירת הנפש בדרכים.

רייכמן מ. – בני ברק – נתיבות חיים, הלכות שמירת הנפש בדרכים.

קנום ד. – בני ברק – נתיבות חיים, הלכות שמירת הנפש בדרכים.

ליבוביץ י.צ. – קרית ספר – הלכות חנוכה.

הרשקוביץ א.י. – ברוקלין – הלכות חנוכה.
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הפרסים לשבוע זה:  "מדרש תנחומא המפואר", ב"כ.

עוד  ששה זוכים נוספים, כל אחד בספר "הנרות הללו קדש הם".

הפרס לשבוע זה על "סיפור ושאלה בצידו":  שני  זוכים, כל אחד בספר "נר חנוכה – הלכות חנוכה".
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